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Vorwort. 


Jede Generation deutſcher Geſchichts ſchreiber hat ſich mit dem deut; 
ſchen Bauernkriege, ſeinen Urſachen und ſeinem Sinne, auseinander⸗ 
geſetzt. Der erſte neuere Siſtoriker des Bauernkrieges, der Gottinger 
Profe ſſor Sartorius, Goethes Freund, wollte mit ſeiner Darſtellung 
1795, in den Tagen der Sranzöfifhen Revolution, feine Zeitgenoſſen 
warnen, niedrigen Fanatismus und Parteigeiſt zur Serrſchaft gelangen 
zu laſſen. Ein Menſchenalter fpäter verherrlichten ſtatt deflen die drei 
ſchwäbiſch⸗fraͤnkiſchen Siſtoriker Zimmermann, Gechsle und Benſen 
den Bauernkrieg als ſchoͤnſtes Zeugnis deutſchen Freiheitsgeiſtes und 
ſuchten gerade durch die Schilderung des Bauernkrieges ihre Mitbürger 
anzuſpornen, dem Beiſpiel der Väter zu folgen. Ihnen folgten ſchon 
nach wenigen Jahren dritte, die den Bauernkrieg nur ſchilderten, um 
zu zeigen, welches Unheil die Reformation durch die Auflöſung der 
mittelalterlichen Ordnung über die abendländifche Welt gebracht hat. 
Sahen die einen in dem Bauernkrieg nur den Notſchrei einer bis zum 
außerſten geknechteten und ausgebeuteten Maſſe, fo wollten andere 
im Bauernkrieg eine rein religiöfe Bewegung ſehen, einen Religions; 
krieg zum Schutze von Luthers Lehre, um auf dieſe Weiſe unſere Ge⸗ 
ſchichte von dem angeblichen Schandfleck einer ſozialen Revolution 
reinzuwaſchen. Bewußt oder unbewußt machten alle dieſe Arbeiten die 
Geſchichte des Bauernkrieges politiſchen Zwecken dienſtbar und ver⸗ 
ſperrten ſich damit den Weg zu wirklicher Erkenntnis. 

Heute, am Ende der erſten fiegreichen deutſchen Revolution, 
hat der Bauer im Dritten Reich endlich die Stellung im Leben der Nation 
gewonnen, die er ſchon 1525 erſtrebte. Wir brauchen daher den Bauern⸗ 
krieg nicht mehr als anfeuerndes oder warnendes Beiſpiel zu bemüben, 
noch werden wir die Männer von 1525 allein wegen ihrer revolutionären 
Saltung verurteilen. Unbeirrt von Tagesmeinungen konnen wir die 
Frage nach dem eigentlichen Weſen dieſes größten Naturereigniſſes 
unſerer Geſchichte erneut ſtellen und, wie ich meine, eine wahrere und 
ehrlichere Antwort darauf finden als irgendeine vergangene Zeit. 

Auch rein methodiſch habe ich mich bemüht, auf einem neuen, 
bisher kaum begangenen Wege zu einem ſicheren Urteil über die Frage 
nach den Urſachen des Bauernkrieges zu gelangen. Der deutſche Bauern⸗ 
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krieg ſteht nicht für ſich. Ihm ging zwei Jahrhunderte hindurch 
eine lange, ununterbrochene Reihe oͤrtlicher Aufſtände voraus. Der 
Bauernkrieg iſt nur im Juſammenhang mit dieſen „Vorläufern“ zu 
verſtehen als letztes Glied in der Kette dieſer revolutionären Er⸗ 
hebungen. Nur wenn man die Forderungen dieſer Vorunruhen mit 
den Artikeln der Bauern 1525 vergleicht, kann man auch den Anteil 
der Reformation an der Entſtehung des Bauernkrieges beurteilen. 

Über die wirt ſchaftliche Lage der Bauern in früheren Jahrhunder⸗ 
ten werden ſich nie klare und unwiderlegliche Seftftellungen treffen 
laſſen. Zu viele Tatſachen konnen wir heute kaum oder gar nicht mehr 
nachprůfen (Verſchuldung, Bodenertrag, Marktlage, Exiſtenzminimum 
uſw. ). Mit einer Feſtlegung der bäuerlichen Abgabenlaſt allein iſt die 
Frage wahrlich noch nicht gelöft. Bedeut ſamer als der tatſächliche Be⸗ 
ſtand iſt jedoch der pſychologiſche Befund. „wichtiger als die Frage, ob 
es dem Bauern gut oder ſchlecht ging, iſt es zu wiſſen, ob der Bauer 
ſelbſt feinen ZJuſtand als erträglich empfand oder nicht. Sierůber geben 
uns allein die Beſchwerdeverzeichniſſe der Voraufſtände, nicht aber 
Urbare, Weistümer und ähnliche Rechtsaufzeichnungen oder die Sitten; 
ſchilderungen hoher geſtellter Stände Aufſchluß. 

Agrariſche Unruhen waren während des ausgehenden Mittel⸗ 
alters nicht auf Deutſchland beſchränkt. Sie finden ſich in allen weſt⸗ 
und mitteleuropäiſchen Ländern. Unter verwandten verfaſſungs⸗ 
politiſchen und wirtſchaftlichen Verhältniſſen zeigen fie fo viel Ahnlich⸗ 
keit mit den Beſtrebungen und dem Verlayf der deutſchen Erhebung, 
daß ſich auch von hier aus erkennen läßt / daß der deut ſche Bauernkrieg 
nicht nur eine zufällige Epiſode, fondern ein notwendiges Glied im Ab- 
lauf der deutſchen und europäifchen Agrargeſchichte if. Ein Überblick 
über die ſe außerdeutſchen Unruhen mußte daher der Schilderung der 
deutſchen Aufſtände vorausgehen. 

In den letzten Jahrzehnten find dickleibige Quellenveroͤffentlichun ; 
gen, gelehrte Unterſuchungen, fleißige Doktorarbeiten und liebevolle 
ortsgeſchichtliche Forſchungen in kaum mehr über ſehbarer Menge er- 
ſchienen. Eine zuſammenfaſſende wiſſenſchaftliche Darſtellung iſt ſeit 
Wilhelm Zimmermanns „Geſchichte des großen deutſchen Bauern⸗ 
krieges“, die vor nunmehr drei Menſchenaltern erſchienen iſt, nicht 
mehr geſchrieben worden. Zimmermanns Buch aber ſtand ſchon zu 
feiner Zeit nicht auf der Hohe der Forſchung. Es war von Anfang an 
mehr eine politiſche Kampfſchrift, die ſeit Engels und Bebel vielfach 
von marxiſtiſcher Seite ausgewertet wurde, als ein wiſſenſchaftliches 
werk. Es iſt heute völlig veraltet. Eine neue Darftellung war eine 
Notwendigkeit. 

Trotz der Fülle der Vorarbeiten bin ich überall auf die Quellen 
ſelbſt zurückgegangen. In ſechs, jeweils mehrmonatigen Archivreiſen 
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habe ich alle wichtigeren Archive Deutſchlands, Öfterreichs, Südtirols, 
der Schweiz und des Elſaſſes beſucht und vor allem neue Quellen 
ůber die Vorunruhen erſchloſſen. Den wichtigſten Teil dieſes Materials 
werde ich als Ergänzungsband zu diefer Darſtellung im nächſten Jahre 
veröffentlichen. In ihm werde ich erſtmalig geſchloſſene Gruppen bäuer⸗ 
licher Be ſchwerde ſchriften aus dem IS. und frühen 16. Jahrhundert 
herausgeben und ihnen ungedruckte Bauernartikel von 1525 aus den 
gleichen Gebieten gegenüberftellen. Der Band ſoll alſo die quellen- 
mäßige Nachprüfung meiner Theſen ermoglichen. Darüber hinaus wird 
er der rechts ⸗ und wirtſchaftsgeſchichtlichen Forſchung Neuland er- 
ſchließen, indem er neben die bisher allein in größerer Zahl veröffent- 
lichten rechtſetzenden Quellen Zeugniſſe ſtellt, die die Ländlichen Zuſtände 
ſo ſchildern, wie ſie der Bauer empfunden hat. 

Einen anderen Teil meiner Sammlungen werden die „Akten zur 
Geſchichte des Bauernkrieges in Mitteldeutſchland“ aufnehmen, die 
Otto Merx begonnen hat und deren Fortführung mir von der Sächſi⸗ 
ſchen Kommiſſion für Geſchichte übertragen worden iſt. Dieſe Ver⸗ 
oͤffentlichung will für ein beſtimmt begrenztes Gebiet die Akten voll- 
ſtändig mitteilen und damit einen Einblick in die kleinſten Deräftelungen 
der Bewegung geben, wie er uns bisher nicht moglich war. So, wie 
es Merx und fein Lehrer Auguſt Kluckhohn einſt planten, laßt ſich heute 
das Werk nicht mehr durchführen. Ich habe das auf viele Bände be⸗ 
rechnete Material ſtark zufammendrängen müflen. Ein Salbband, der 
eben im Druck iſt, bringt in Fortführung des 1923 erſchienenen erſten 
Teiles die hennebergiſchen und fuldiſchen Bauernkriegsakten zu Ende. 
Ein zweiter Band wird die Akten über den Bauernaufſtand in Word- 
und Oſtthüringen (Můhlhauſen, Erfurt, Vogtland, Erzgebirge) ent- 
halten. Sein Manuſkript ift nahezu abgeſchloſſen. Dieſe Akten werden 
durch die erſte kritiſche Geſamtausgabe von Thomas Müntzers Schriften 
ergänzt, die ich zuſammen mit meinem Kollegen Cic. Maurer (Marburg) 
vorbereite. 


Weitere Belege finden ſich in Aufſätzen, die ich in den letzten 
Jahren nebenher habe erſcheinen laſſen!). In ihnen findet ſich auch 
die Auseinander ſetzung mit der bisherigen Forſchung, ſoweit ſie nicht 
zu vermeiden war. Aber die Polemik war für mich ſtets Nebenſache, 


1) Ich ſtelle fie der Uberſicht halber zuſammen: Die agrariſchen Unruhen des 
ausgehenden Mittelalters (Sabilitations ſchrift Marburg 1930, behandelt die aus · 
laͤndiſchen Aufftände ausfuhrlich). Der Rampf um das alte Recht in der Schweiz 
(DVierteljabrsfchrift f. Sozial · u. Wirt ſchaftsge ſch. 26, 1933). Der Salzburger Bauern- 
aufſtand 1462 (Mitt. d. Bef. f. Salzburger Candeskunde 68, 1928). Neue Akten 
zur Ge ſchichte des Bauernaufſtandes in Worms 1431/32 (Zeit ſchr. f. Geſch. d. Ober; 
ebeins NF. 34, 1931). Zur Geſchichte des Bund ſchuhs (ebd. NF. 46/1933). Be ; 
ſprechung von A. Roſenkranz, Der Bundſchuh (Gott. gel. Anzeigen 193 J). Zur Be- 
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nie Selbſtzweck. Und erft recht habe ich mein Buch nicht begonnen, 
um von vornherein eine der bisherigen Anſichten zu widerlegen. 
Mein Ziel war nur, eine wirkliche Darſtellung zu geben. 


Während der acht Jahre, die ich an dieſem Buche gearbeitet habe, 
habe ich von fo vielen Seiten Unterftügung erfahren, daß ich heute 
nur ganz im allgemeinen meinen Dank abſtatten kann. Mit beſonderer 
Freude denke ich an die Zeit der Archivreiſen zurück. Die Beamten aller 
Archive, die ich beſuchte, haben den Benutzer, der in kurzer Zeit vielfach 
große Aktenbeſtände durchſehen mußte, ſtets bereitwillig unterftügt 
und vielfach fpäter auch briefliche Auskunft erteilt. Das was ich über 
den Inhalt die ſes Buches hinaus an hiſtoriſch⸗politiſcher Erkenntnis 
den Beſuchen in den grenz ⸗ und auslandsdeutſchen Archiven verdanke, 
läßt ſich nicht in Worte faſſen. Die Geſtalt manches wackeren Kämpfers 
für die geſchichtliche Tradition feiner Seimat wird mir unverge ſſen 
bleiben. 


Auch außerhalb der Archivmauern fand ich bei landesgeſchichtlichen 
Forſchern ſtets bereitwillig Auskunft. Nicht ſelten überließen fie mir 
Sonderdrucke oder Manuffripte eigener Arbeiten. Die Univerfitäts- 
bibliotheken in Gottingen und Marburg ſtellten mir all die Jahre hin; 
durch die zahlloſe Literatur, vor allem auch im auswärtigen Leihver⸗ 
kehr, in ſteter Silfsbereitfchaft zur Verfügung. Die Notgemeinſchaft der 
deut ſchen Wiflenfchaft hat mir durch mehrfache Unterftügungen 
die Archivreiſen ermoglicht. Die Marburger philoſophiſche Fakultät 
hat das erſte Buch (in einer inzwiſchen vielfach geänderten Faſſung) 
1930 als Sabilitationsſchrift angenommen. Herr Dr. Korn vom Staats- 
archiv Marburg zeichnete die Karten. Herr Dr. Fuchs, der Aſſiſtent des 
hieſigen Siſtoriſchen Seminars, las eine Korrektur. Meine Frau war 
mir ein unermüdlicher Helfer und Mitarbeiter. Ihnen allen gilt heute 
mein Dank. 


Marburg, am I. Oktober 1933, dem Tage des deutſchen Bauern. 


Günther Franz. 


urteilung Florian Geyers (Siſt. Vierteljahrsſchrift 24, 1928). CLienhart Bög von 
Schnelldorf (Arch. f. Reformationsgeſch. 26, 1929). Die Bildniſſe Thomas Müngers 
(Siſtoriſche Bildkunde I, 1933). Die Beſchwerden der Untertanen des Rlofters Sonne · 
feld (Jeitſchr. d. Ver. f. Thür. Geſch. NF. 31, 1934). Eine Gberſchwaͤbiſche Bilder: 
chronik aus dem Bauernkrieg (Marburger Jahrbuch f. Kunſtwiſſenſchaft, 1934). 
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I. Buch. Die Vorläufer. 


A. Außerdeutſche Bauernaufſtaͤnde ). 


Die erfte große abendländiſche Bauernerhebung, die mehr als ein 
kurzer örtlicher Aufſtand, die „eine wirkliche ſoziale Revolution“ wer, 
brach genau zweihundert Jahre vor dem deutſchen Bauernkrieg in 
Flandern, dem „Verſuchsfeld Europas“, aus?). Die Unruhen, die im 
Winter 1323 in der Umgebung von Brügge begannen, richteten ſich 
zunächſt gegen die Mißbräuche adliger Keur⸗(Gerichts⸗) herren, die 
die Steuern willkürlich einſchätzten, Geſchenke annahmen und die 
Gerichtsgebühren ſich widerrechtlich aneigneten. Aus dem Kampf 
gegen einzelne Amtsmißbräuche und Neuerungen, der auch von den 
ſtãdti ſchen Schoffenſtühlen als berechtigt anerkannt wurde, wurde aber 
bald ein Kampf um die Serrſchaft überhaupt. Das ganze Land, auch 
die Städte, ſchloſſen ſich an. Der Landesherr, Graf Ludwig von Ne⸗ 
vers, wurde zur Abdankung gezwungen, ſeine Räte wurden vor ſeinen 
Augen gerichtet. Die Schlöſſer wurden verbrannt. Der Adel felbft 
ſollte ausgerottet werden. Aber auch gegen die Kirche, die ſich mit der 
Verhängung des Interdikts auf die Seite der Herren ſtellte, richtete ſich 
der Rampf. Die Prieſter wurden vertrieben, die Entrichtung des 
zehnten wurde verweigert und der Anbruch eines neuen Zeitalters ver⸗ 
kündet. Evangeliſche Ideale vermiſchten ſich mit unklaren kommuniſti⸗ 
ſchen Beſtrebungen. Saft fünf Jahre lang regierte der Bauer im Lande. 
Mit Sauptleuten von Volkes Gnaden an Stelle der abgeſetzten gräf⸗ 
lichen Amtleute führte er durchaus eine geordnete Verwaltung weiter. 
Erſt 1328 wurde die Bauernherrſchaft von dem franzöfifchen König 
in der blutigen Schlacht bei Kaſſel niedergeworfen. 


1 Ich bin den Parallelen zwiſchen dem deutſchen Bauernkrieg und den Bauern ⸗ 
aufſtà nden in Flandern, Frankreich, England und Ungarn in meiner 1930 erſchienenen 
Marburger Sa bilitationsſchrift „Die agrariſchen Unruhen des ausgehenden Mittel⸗ 
Alters ausführlicher nachgegangen. Ich begnüge mich hier mit einem knappen 
überblick und verweiſe für die Literaturangaben und die Begründung meiner von 
der berfömmlicdhen Meinung abweichenden Anſichten auf den fruheren Druck. 

„ 5. Pirenne G. Belgiens II (1902), 26, 34. 
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BA Die flandriſchen Bauern hatten ſich nicht aus wirtfchaftlicher Not 
erhoben. Die Aufftändifchen waren zumeiſt per ſönlich freie, wohl⸗ 
habende Kleinbeſitzer. Sie wandten ſich gegen den Verſuch, an Stelle 
der alten privatrechtlichen Gebundenheit, der ſie ſich glücklich erwehrt 
hatten, eine neue ſtaatliche Untertänigkeit su feney. Sie kämpften 
anfangs für die politiſche Gleichberechtigung wandten ſich gegen 
den Adel, nicht als Träger des Feudalſyſtems (das in Flandern nie 
recht beſtanden hatte), ſondern als alleinigen Inhaber obrigkeitlicher 
Macht. Erſt nach erlangtem Siege wurde die Aufrichtung der Allein⸗ 
herrſchaft, die Ausbildung einer bäuerlichen Demokratie, das Ziel. 


Die Jacquerie, die 1356 zwei Wochen lang Nordfrankreich in 
Schrecken ſetzte, eriheint leicht nur als das Aufbäumen einer durch 
augenblickliche Not zur Verzweiflung gebrachten Maſſe. Aber eben ſo 
wie dem deutſchen Bauernkrieg und dem engliſchen Bauernaufſtand 
ging auch ihr eine lange Reihe örtlicher Aufſtände voraus. Zum Teil 
wandten fie ſich vom Boden des alten Rechtes aus gegen die perfön- 
lichen Freiheitsbeſchränkuygen, den Einbruch in die Allmendnutzungen 
und die neuen le Ziel dieſer Aufſtände war, „die alte Srei- 
beit des Landes wiederherzuſtellen ). Neben ihnen gab es aber auch 
andere Bewegungen, die, religiös beſtimmt, ſich gegen die Juden und 
den Klerus richteten und an eine allgemeine Umwälzung dachten. 
Beide Strömungen trafen in der Jacquerie zuſammen. Sie kämpfte 
unter dem Lilienbanner mit dem Schlachtruf der königlichen Truppen 
„Montjoie!“ für den König gegen die feudalen Zwiſcheninſtanzen. 
Ihre Gegner waren der Adel und die Kirche / Der Adel hatte in dem 
Zundertjährigen Kriege kläglich verſagt und ſuchte fein geſunkenes 
Anſehen durch doppelte Anmaßung und geſteigerte Härte wett⸗ 
zumachen, die Kirche ſtand auch in Frankreich auf der Seite der Herren. 
Verbündete der Bauern waren in Flandern die Städte, die ſchon 
vorher unter Führung Etienne Marcells eine allgemeine Demokrati⸗ 
ſierung des Staates erſtrebt hatten. Aber ebenſo wie im deutſchen und 
engliſchen Bauernkrieg ſchloſſen ſich auch der Jacquerie einige Mit⸗ 
ge der bekämpften Stände, Adlige und Prieſter, an. 


eine außerdeutſche Erhebung weiſt jedoch ſo viele Parallelen 
mit dem Bauernkriege auf wie der engliſche Bauernaufſtand unter 
Wat Tyler im Jahre J38J. Die Agrarverfaſſung Englands im ſpäten 
Mittelalter bietet ebenſowenig wie die Deutſchlands ein einheitliches 
Bild. Von Grafſchaft zu Grafſchaft wech ſelte die Lage der Bauern. 


1) „Retablir l' antique liberté de leur pays“ war nach der Chronik von St. Denis 
das Ziel der Tuchins J38J. Die Forderungen der früheren Aufftände ſtimmen aber 
bereits fo weitgehend überein, daß ich keine Scheu trage, dies Schlagwort auch ſchon 
für fie zu verwenden. 
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Es ſcheint jedoch feſtzuſtehen, daß nach der Peſt von 1348, die ein 
Drittel der Bevölkerung hinwegraffte, über alle ortlichen Unterſchiede 


hinweg ee ee Die Kückgängig⸗ 
machung der Fronablöſungen, die früher als einzige Urſache des Auf⸗ 
ſtandes galt, war nur eine dieſer Maßregeln von keineswegs ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung. Beſchränkungen der Freizuůgigkeit durch 
Arbeitszwangsgeſetze, Aneignung der Allmenden und anderes mehr 
gingen damit Sand in Sand. Die Grundherren, die durch die oökonomiſche 
Kriſe, in die das Land durch die Peſt geſtürzt worden war, ſtark in 
Mitleidenfchaft gezogen wurden, beſannen ſich erneut auf ihre Rechte. 
Manche längft vergeſſene Abgabe wurde wieder gefordert, die befteben- 
den Fronden und Abgaben wurden ſchärfer als bisher eingetrieben. 
man zögerte nicht, die Fronhofsgerechtigkeiten zu gewinnbringenden 
Auflagen auszunügen. In dem Berufsrichtertum, das in England 
faſt drei Jahrhunderte früher als in Deutſchland zur Serrſchaft ge⸗ 
langte, fand der Grundherr willige Werkzeuge für ſeine Beſtrebungen. 
Ein tiefer Widerſpruch zwiſchen ſeinem formalen Rechte, das er jeder⸗ 
zeit wieder zur Geltung bringen konnte, und der Zebenswirklichkeit, 
dem tatſächlich längſt eingebürgerten, jedoch der Rechtskraft ent- 
behrenden Serkommen, klaffte auf. Der Bauer ſah in den Anfprüchen 
der Zerren nur Neuerungen, denen er fein vermeintliches altes Recht 
entgegenſtellte. „Streben der Bauern nach Erhaltung der bereits 
früher erlangten und gewohnheitsrechtlich feſtgelegten Freiungen“ 
war die Saupturſache des Aufſtandes!). Um dieſe zu ſichern, wandten 
ſich die Bauern gegen den Fortbeſtand des feudalen grundherrlich⸗ 
baͤuerlichen Verhältniſſes überhaupt. Sie wollten den Mahlzwang, 
die Seiratsabgaben und den Todfall, Einhegungen und Beſchrän⸗ 
kungen der freien Solznutzung, der Jagd und des Fiſchfangs auf⸗ 


heben. 

Nicht wirtſchaftliche Not zwang fie zu ihrem Vorgehen. Der 
Mittelpunkt des Aufſtandes lag nicht dort, wo die Feudalität am 
drückendſten war, fondern bei den verhältnismäßig gut geftellten, meiſt 

Baum) 


freien Renter Bauern ! Gerade die wohlhabenden Bauern mußten 


boglale Stellung ſchwer empfinden und verſuchen, ihre politiſch⸗ 
ſozĩale Stellung ihrer wirtſchaftlichen Lage in Einklang zu 


v 


bringen. Sie fanden Bundesgen eg 1 V 
arbeitern, die durch die nach der Peſt erlaffenen Arbeitsgeſetze der 


grundherrlichen Willkür ausgeliefert und erneut an die Scholle ge⸗ 
bunden werden ſollten. Die Bürgerſchaft der Städte kämpfte gleich⸗ 
falls um das alte Recht. Auch fie wurde durch die neuen Lohn ⸗ und 
Preisgeſetze und die Aufhebung wichtiger Privilegien getroffen. Die ſen 


) Z. Auliſcher, Wirtſchaftsgeſch. I (1928), 14]. 
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drei Gruppen gefellten ſich endlich zahlreiche Vertreter des niederen 

Klerus, die, aus dem Bauernſtand hervorgegangen, mit die ſem fühlten, 

und auch Adlige, deren Beweggründe nicht mehr zu erkennen ſind. 

Alle dieſe Schichten einten ſich im Kampf gegen die „neuen Aufſätze“ 
r das alte Recht. 

Zu einer gefährlichen Maſſenbewegung wurde der Rampf um 
das alte Recht aber erſt dadurch, daß England in den gleichen Jahren 
durch die poetiſche, politiſche und vor allem theologiſche Literatur in 
tevolutiondre Erregung verſetzt worden ge Des biederen Londoner 
Kantors William Langland Viſion von Peter dem Pflüger wurde von 
den Aufſtändiſchen zum Fahnenbild des ſozialen Umſturzes umge⸗ 
formt. Balladen von dem edelmütigen Räuber Robin Hood wurden 
zum Sinnbild der ungebrochenen Volkskraft und der Selbſthilfe. 
politiſche Flugſchriften verfochten die Überlegenheit des Unterhauſes, 
das die Nation darſtellte, die beſtanden hätte, bevor es Biſchoͤfe und 
Barone gegeben hätte, über das Gberhaus. Eine altteſtamentliche 
Prophetengeſtalt wie John Ball durchzog predigend und werbend 
das Land und hetzte gegen den Reichtum der Kirchenfürſten und die 
Volksbedrückung des Adels. 


Ball verkündete die Lehre von der urſprünglichen Gleichheit 
aller Menſchen und der Verwerflichkeit der ZLeibeigenſchaft. Gleich 
dem weiſen Bauern der Schrift ſolle man das Unkraut, das das gute 
Korn faſt erſticke, ausreißen und verbrennen. „Das Unkraut Eng⸗ 
lands ſeien ſeine bedrückenden Beherrſcher. Die Erntezeit ſei gekommen, 
in der es ihre (der Bauern) Pflicht ſei, fie alle auszurotten — üble 
Grundherren, ungerechte Richter, Advokaten, jedweden, der dem 
Gemeinwohl gefährlich ſei. Denn wenn es keine Großen mehr gäbe, 
würden ſich alle Menſchen gleicher Freiheit erfreuen, und alle würden 
gleichen Adel haben und gleichen Rang und gleiche Macht“ !). 

Ball war in ſeinen kommuniſtiſchen Gedankengängen abhängig 
von der oppoſitionellen Armutslehre der radikalen Franziskaner. Statt 
der kirchlich anerkannten Lehre eines relativen Naturrechtes griff er 
zuruck auf ein abſolutes Naturrecht, auf die Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichfeit des bibliſchen Urzuſtandes?): 


Als Adam grub und Eva ſpann, 
Wo war denn da der Edelmann! 


Ungleich ſtärker noch iſt die Wirkung der Lehre John Wikliffs anzız- 
ſchlagen. Er ſtellte neben die bäuerliche Forderung nach dem alten Recht, 


. Aus einer während des Aufſtandes vor London gehaltenen Predigt. Die 
Überfegung folgt C. Brentano, G. d. wirtſchaftl. Entw. Englands I (1927), 338 f. 
2) K. Burdach, Vom MA. zur Ref. III, 2 (I926), 200 Anm. 
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neben Balls Lehre von dem natürlichen Recht das Wort vom gött- 
lichen Recht!). Er zuerſt machte die lex dei zum entſcheidenden Maß; 
ſtab für das irdiſche Leben durch den Satz „Nullum est civile dominium, 
nisi in iustitia evangelica sit fundatum“ ). Jeder menſchliche Serrſchafts⸗ 
anſpruch war nach ihm nur ſo lange berechtigt, wie ſich ſein Träger 
mit dem göttlichen Geſetz in Einklang befand. „Der Wandel des Men⸗ 
ſchen wurde zum Prüfftein für fein Serr ſcherrechtꝰ).“ Die Entſcheidung 
darüber lag bei dem Volke. Ebenſo wie anderthalb Jahrhunderte 
ſpaͤter die deutſchen Bauern aus Luthers Satz von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen die irdiſche Freiheit des einzelnen ableiteten, über⸗ 
trugen die engliſchen Bauern dieſen Satz, den Wikliff durchaus auf die 
kirchliche Serrſchaft beſchränkt hatte, auf das weltliche Gebiet. Die 
göttlihe Gerechtigkeit wurde zum Maßſtab der politiſchen und wirt- 
ſchaftlichen Ordnung gemacht. Jedes weltliche Recht wurde auf ſeinen 
evangeliſch⸗bibliſchen Urſprung geprüft. Zugleich machten ſich die 
Aufſtändiſchen die wichtigſte kirchenpolitiſche Forderung Wikliffs zu 
eigen: fie verlangten die Einziehung und Verteilung des Kirchen⸗ 
gutes. Wikliff ſelbſt ſtand dieſer Bewegung fern. Er verurteilte ſie 
eben ſo wie Luther fpäter den deutſchen Bauernkrieg). Manche feiner 
Schüler haben ſich dagegen auch entgegen ſeinem Beiſpiel und Wunſch 
offen auf die Seite der Bauern gefchlagen. 

In dem gleichen Augenblick, in dem die ſozialen Fragen zur Reife 
gelangten und die geiſtigen Strömungen den Weg zum Umſturz wie ſen, 
befand ach der engliſche Staat in einer ſchweren Kriſe. Der Krieg mit 
Frankreich, deſſen Sinn nicht nur dem gemeinen Mann fraglich ge⸗ 
weſen fein wird, hatte dem Lande Zaſten aufgebürdet, denen es auf 
die Dauer nicht gewachſen war. Jetzt waren die feſtländiſchen Erobe⸗ 
rungen trotz aller Siege zum größten Teil wieder verlorengegangen. 
Die Regierung konnte kaum die Küſte vor franzöſiſchen Piraten 
ſchützen. Seit den letzten Lebensjahren Eduards III. und erſt recht 
ſeit der Thronbeſteigung ſeines unmündigen Enkels lag ſie in den 
Händen unfähiger Günſtlinge, die zudem in Geldſachen für unfauber 
galten. 


1) E. Troͤlt ſch, Die Soziallehren d. chriſtl. Kirchen u. Gruppen (Geſ. Schriften I, 
3. A., 1923, 393 ff.). Burdach 61 ff. A. Roſenkranz, Wicliffs ethiſch · ſoziale An ſchau · 
ungen. Diff. Bonn 1901. 5. B. Workmann, Wycliff II (1926). J. Loſerth, Die 
kirchen polit. Schriften Wicliffs u. d. engl. Bauernaufſtand (MGG. 38, 1920, 
399 — 422). 

2) J. Wycliffe, Tractatus de civili dominio I, ed. R. Poole (1885), 22. 

2) A. Roſenkranz, Der Bundſchuh I (1927), IS. 

) Die Parallelität geht noch weiter. Auch Wikliffs Sauptwirkungsgebiet 
Ceiceſterſbire wurde vom Aufſtand kaum berührt, eben ſo wie 1525 der ſächſiſche Aur⸗ 
kreis um Wittenberg. Und Wikliffs Werk hatte unter dem Aufſtand ganz ähnlich 
zu leiden wie das Kutbers. 


In jeder Beziehung war England im Jahre 138] ein unzufriedenes 
Land. Die Ausſchreibung einer allgemeinen Kopffteuer, der Poll⸗tax, 
die in ungerechter Weiſe den gemeinen Mann vor allem belaſtete, 
brachte den längſt vorhandenen Groll zum Ausbruch. Binnen weniger 
Tage ergriff der Aufſtand den ganzen Süden und weſten der Inſel. 
Unter Führung John Balls und des Ziegelbrenners Wat Tylers, 
eines ehemaligen Landsknechtes!), wurden die Kloſter und Schlöffer 
geplündert, Canterbury und London erobert. Der Tempel als Sitz des 
neuen Rechtskollegiums wurde zerftört. Der König bewilligte die 
Forderungen der Aufſtändiſchen. Die Zeibeigenſchaft wurde beſeitigt, 
die Frondienſte wurden gegen eine mäßige Jahresrente abgelöft, die 
Freiheit der Waldnutzung, der Jagd und des Fiſchfangs zugeſtanden 
und alle ſeit dem Landfriedensgeſetz von 1285 erlaſſenen Geſetze, vor 
allem die Arbeitsgeſetze, aufgehoben. Auch alle Sandelsbeſchrankungen 
und Marktmonopole fielen. Über dieſe agrariſchen Forderungen hin⸗ 
aus, die faſt genau den Zwölf Artikeln, dem Programm der deut ſchen 
Bauern 1525 entſprechen, verlangten die Engländer die Aufteilung des 
Kloſterbeſitzes, die Verteilung des nicht zum Pfarrunterhalt nötigen 
Einkommens an die Pfarrkinder und die Einſetzung eines Biſchofs 
für das ganze Land. Noch während der Verhandlungen wurde wat 
Tyler ermordet. Dem König gelang es, die Bauern zu beruhigen und 
nach Haufe zurüͤckzuſenden. Er gewann damit freie Hand, feine Ver⸗ 
ſprechungen zurückzunehmen und den Aufſtand niederzuwerfen. 

In diefen drei wefteuropäifchen Bauernkriegen des 14. Jahrhunderts 


erhohen ſich ſtets Bauernſchichten, denen es wirt ſchaftlich nicht ſchlecht 
ging! Sie wandten ſich in politiſchen gegen einen Staat, 


— der durch allerhand Verordnungen und neue Aüfſaͤtze ihre mühſam 


gewonnene Freiheit wieder beſchränken und ſie in eine neue Art von 
Untertänigfeit herabdrücken wollte. Sie fanden dabei die Unter- 
ſtützung der anderen erwerbenden Stände Ihr Kampf richtete ſich 
nicht gegen den König oder den Staat an ſich, ſondern gegen die 
feudalen Zwiſcheninſtanzen, den Adel als Inhaber der Gerichtsherr⸗ 
ſchaft und damit der wichtigſten ſtaatlichen Be fie Das Ziel war 
ein freier ſich ſelbſt verwaltender Bauernſtand unmittelbar unter dem 
König, 
et eee weiter und gründeten eine Bürger⸗ und Bauern⸗ 
republik / Die Grundlage des bäuerlichen Vorgehens bildete der Glaube 

as alte Recht. In ihm glaubten die Aufſtändiſchen die Waffe zu 
haben mit der fie ihre Autonomie gegen die Anforderungen des 
modernen Staates verteidigen konnten. / Mit diefer rückwäͤrtsblickenden 


1) Man denkt an die Fuhrer der deutſchen Bauern 1525, den Landsknecht Sans 
Müller und Thomas Müntzer. 
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Einzig die flandriſchen Bauern gingen im Verlauf ihrer fieg- 
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Bewegung verband fich aber eine religiös-fozial beſtimmte revolutionäre 
Geſinnung, die ſich am gröbften in wildem Pfaffenhaß äußerte, die 
ihre tiefere Begründung aber in dem wikliffitiſchen Schlagwort von der 
göttlichen Gerechtigkeit fand / Sie führte die Bauern nicht zu einem 
alten Rechtszuſtand zurück, ſondern zu einem neuen, an der Bibel 
ausgerichteten Idealſtaate. Erſt durch dies Schlagwort erhielten die 
Aufſtände ihre Stoßkraft und Überzeitliche Bedeutung. 

In den Grundlinien zeigt der deutſche Bauernkrieg ein durchaus ver⸗ 
wandtes Bild. Daß er erſt 150—200 Jahre ſpäter ausbrach, iſt kein 
zufall. Die deutſche verfaſſungspolitiſche Entwicklung iſt genau / um 
dieſen Zeitraum gegenüber Weſteuropa im Rückſtand geweſen. (Erſt 
an der Wende des Mittelalters hatte in Deutſchland die Staatsbildung 
die gleiche Stufe erreicht, die die weſtlichen Staaten ſchon im 14. Jahr⸗ 
hundert erlangt hatten. Auch dann unterſchied ſie ſich durch die grund⸗ 
legende Tatſache, daß in Deutſchland nicht das Reich,, ſondern der 
Territorialſtaat der Träger der Entwicklung geweſen iſt. Die deutſchen 
Aufſtande konnten ſich daher nie gegen den Geſamtſtaat, ſondern nur 
gegen die einzelnen Landesfüriten eichten] 

Es war ein tragiſches Unglůck, daß ſich die Erregung der Bauern 
vielfach gegen die beſten Fürſten der Zeit richten mußte, die mit dem 
neuen Staatsaufbau vorangingen. Das fortſchrittlichſte deutſche 
Landes fuͤrſtentum waren lange Zeit die habsburgiſchen Lande. In 
ihnen begann daher folgerichtig der Kampf um das alte Recht auf 
deut ſchem Boden. 


B. Der Kampf um das alte Kecht. 


I. Die Schweiz). 


der Kampf um das alte Recht nahm feinen Ausgang von der 
Schweiz. Der Freiheitskampf der Schweizer Urkantone war ſeine erſte 
Etappe. Gegen das Ende des J3. Jahrhunderts ſtrebten in dieſen 
Gebieten um den Vierwaldſtätter See die Voͤgte, denen die Habsburger 
das Zand vermutlich verpfändet hatten, darnach, „Domini terrae“ zu 
werden. Sie ſuchten durch neue Dienſte und Laſten, eigenmächtigen 
Burgenbau und Serabdrüdung der Einwohner zu Vogteileuten eine 
eigene landes herrliche Gewalt an Sabsburgs ſtatt aufzurichten. Gegen 


1) Vgl. meinen Aufſatz: Der Rampf um das alte Recht in der Schweiz (VIJSchr- 
Soz Wi G. 26, 1933, 10o5— 35), der den urfprünglichen Wortlaut und die Belege für 
dies jetzt ſehr zuſammengedraͤngte Kapitel gibt. Ich uͤbernehme die Formulierungen 
des Auf ſatzes vielfach wortlich. 
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ihre Übergriffe ſchritten die Schweizer zur Selbſthilfe. Ihr erfter Bund 
von 129] erkannte die überkommenen Abhängigkeiten, die Grund⸗ 
und Leibherrſchaft, ausdrücklich an. Jeder ſollte auch weiterhin nach 
ſeinem Stande dienen und untertan ſein. Man wollte nur das alte 
Recht gegen die Rechtsbrüche der Vögte verteidigen. Daher war die 
einzige Forderung des Bundesbriefes, daß kein Auswärtiger mehr 
Richter im Lande fein dürfte. Die Erhebung war keine Revolution, 
nur berechtigtes Einſchreiten gegen gebrochenes Recht. Ihr Träger 
war nicht eine ſagenhafte Einzelgeſtalt, ſondern die ihres Rechtes be⸗ 
wußte Geſamtgemeinde. Erſt nachdem Adolf von Naſſau und Sein⸗ 
rich VII. die Reichsunmittelbarkeit der drei Talſchaften anerkannt 
hatten, wurde der Kampf gegen Öfterreich zu einem Freiheitskrieg gegen 
einen äußeren Feind, der das Land erobern wollte. 


Es iſt kein Zufall, daß ein Jahrhundert ſpäter die Chroniſten 
über die Urſachen der Appenzeller Kriege mit faſt den ſelben Worten 
berichten wie über die der Schweizer Freiheitskämpfe. Beide Be⸗ 
wegungen ſind aus der gleichen Wurzel hervorgewachſen. Auch die 
Appenzeller verbanden ſich 140 mit der Stadt St. Gallen und einigen 
Orten der St. Galler Landſchaft zu gemeinſamem Widerſtand, damit 
ſie „deſto beſſer bei Friede und Gemach, bei den vorgeſchriebenen alten 
Rechten, bei unſeren Freiheiten und Gnaden und bei anderen unſeren 
Rechten und guten Gewohnheiten beſtehen und bleiben mochten“. Sie 
wandten ſich gegen das Streben eines tatkräftigen aber engſtirnigen 
Abtes, die längſt verjährten Rechte des heruntergekommenen Rlofters 
wiederzubeleben und mit allen Mitteln eine Stift⸗St.⸗Galliſche Landes⸗ 
hoheit aufzurichten. Sie verließen in ihren weitgehenden Forde⸗ 
rungen nirgends den Boden des alten Rechtes oder deſſen, was ſie 
darunter verſtanden. In zwei ruhmreichen Schlachten ſchlugen die 
Appenzeller die Silfstruppen des Abtes. Erſt nach dieſen Siegen er- 
wuchs ihnen — ähnlich wie den Urſchweizern — aus dem Rampf um 
das alte Recht der Freiheitskrieg. Sie ſchloſſen nach dem Muſter der 
eidgenöffifhen Bundesbriefe mit ihren Nachbarn im Rheintal, im 
Thurgau und Toggenburg, in Vorarlberg und Tirol den „Bund ob 
dem (Boden-) See“, der ſich bald vom Zürichfee bis ins Inntal erſtreckte. 
Gleich einem Maſſenwahn ergriff die Bewegung die Bauern. „Sie 
wollten alle Appenzeller ſein und niemand wollte ſich gegen ſie wehren.“ 
Mehr als 30 Schlöſſer wurden verbrannt, mächtige Serren ſchloſſen 
mit den Appenzellern Bündniſſe, der Abt ſelbſt mußte ſich in ihren 
Schutz und Schirm ergeben. Aber die Ausdehnung erfolgte allzu 
ſtürmiſch. Der Bund war nicht wie der der Urkantone organiſch er- 
wachſen, er bildete keine landſchaftliche Einheit. Vor allem fehlte 
der Führer. Eine geringfügige Schlappe bei der Belagerung von 
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Abb. I. Der Luzerner Bauernfuͤhrer Peter Amſtalden unter der 


Dorflinde zu Schuͤpfbeim 1478. 


Bregenz 1408 genügte, um das ſtolze Gebaͤude zuſammenbrechen zu 
laſſen. Überall erlangten die Obrigkeiten ihre Serrſchaft zurück. Nur 
die Appenzeller ſelbſt beharrten im Kampf und verlangten die An⸗ 
erkennung als Reichsland. 


Neben dieſen Kämpfen, die mit dem Rufe nach dem alten Rechte 
begannen und mit der Erlangung der politiſchen Unabhängigkeit 
endeten, ſtanden andere Aufſtände gleicher Urſache, aber verſchiedenen 
Zieles. Nirgends hat das Beiſpiel der Urſchweiz mehr Schule gemacht 
als in der Eidgenoſſenſchaft ſelbſt. Die Schweiz als Ganzes war keines⸗ 
wegs ein Sort der Freiheit. Nur die fünf Länderorte waren wirkliche 
Demokratien. Die übrigen Glieder des Bundes waren Stadtſtaaten, die 
das umliegende Gebiet als Untertanenland beherrſchten. In ihnen 
hatte der Bauer keinen Anteil an der Regierung. Von ihm aus ge⸗ 
ſehen, waren dieſe Städte viel eher Monarchien als Demokratien, 
nur daß Monarch hier eine Koͤrperſchaft, die Stadtgemeinde, war. 
Die Stadtherren aber waren keine milderen Herren als andernorts 
Adlige und Fürſten. Der alte Gegenſatz zwiſchen bäuerlicher Auto⸗ 
nomie und Landeshoheit beſtand unter veränderten Verhältniſſen 
ungemindert fort. Er war die Quelle zahlreicher Aufſtände. In ihnen 
kämpfte der Bauer nicht um verfa ſſungsrechtliche Gleichberechtigung. 
Trotz des ſtarken Einfluſſes der Urkantone, vor allem des radikalen 
Schwyz, war ſein Kampf keine demokratiſche Bewegung. Er wollte 
nicht Bürger werden. Er erſtrebte nicht die Umbildung des Stadt⸗ 
ſtaates zu einer Landgemeinde, in der die Städte nur neben, nicht über 
den Dörfern geſtanden hätten. Seine Angriffe richteten ſich allein 
gegen die Ausdehnung der Landeshoheit „über die Schranken der alten 
geſchriebenen, verbrieften und im Gedächtnis des Volkes fortlebenden 
beſonderen Rechte und Freiheiten“). 


Gegen die Ausdehnung der Vogteigewalt durch Luzern wandten 
ſich ſchon 1389 die Vogtei Weggis, 1434 und 1478 das Land Entlibuch, 
ohne ſich durchſetzen zu können. Auch die Berner Untertanen im Sim⸗ 
mental und im Gebiet des Kloſters Interlaken ſchloſſen ſchon im 
18. Jahrhundert mehrfach Bündniſſe gegen ihre Serren. Während 
des Jürichkrieges 1445 wurde das Kloſter Interlaken geſtürmt und 
zur Serausgabe der alten Freiheitsbriefe gezwungen. Die Simmentaler 
ſchloſſen den „Böfen Bund“ gegen alle rechtswidrigen Eingriffe Berns. 
Er ſollte ſich alljährlich ver ſammeln und über des Landes Notdurft 
verhandeln. In dem dritten Stadtſtaat unter den acht alten eid⸗ 
genöſſiſchen Grten, in Zürich, bildete die Serrſchaft Grüningen einen 


1) P. A. v. Segeſſer, Rechts G. d. Stadt Luzern III (1857), 259. S. hat als 


erſter Bauernaufftände unter dem Geſichtspunkt „Rampf zwiſchen Landeshoheit 
und Autonomie“ betrachtet. 
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Mittelpunkt oppofitioneller Beſtrebungen. Bereits drei Jahre nach 
dem Übergang an Zürich klagte fie 1411, daß fie „über ihre alten Sof⸗ 
rechte und Gewohnheiten“ mit Steuern und Kriegsdienſten belaſtet 
würde. Während des ZJürichkrieges fiel fie von Zürich ab und trat auf 
die Seite der Länder, da die Stadt ihr „neue Aufſätze und Rechte 
gemacht und Altherkommen und Recht abgebrochen hatte“. Ein 
Berner Schiedsſpruch fiel aber zu Zuůrichs Gunſten aus, da das theo⸗ 
retiſche Recht der Vogtei dem tatſächlich geübten Serkommen über⸗ 
geordnet wurde. 


Ihren Söhepunkt erreichte die ſtädtiſche Zentraliſationspolitik 
unter dem Zůricher Bürgermeifter Sans Waldmann. Er hatte ſich 
aus kleinen Verhältniſſen raſch hochgearbeitet, eine rechte Renaiſſance⸗ 
geſtalt, die nicht nur die Stärken, ſondern auch die Schwächen der Zeit 
deutlich wider ſpiegelte. Sein Ziel war, Zürich zu einem modernen, ein- 
heitlich regierten und verwalteten Staatsweſen zu machen. In der 
Stadt minderte er die adligen Freiheiten und verfolgte der Geiſtlich⸗ 
keit gegenüber ſtaatskirchliche Tendenzen. Auf dem Land befeitigte er 
die feudalen Gerecht ſame und ſuchte die vielfach verſchiedenen Rechts⸗ 
zuftände einheitlich umzuformen. Das Land follte der Stadt völlig 
untergeordnet werden. Ihr wurde der Betrieb von Handel und 
Gewerbe vorbehalten. Das Land ſollte nur Landwirtſchaft treiben 
Dürfen, deren Betrieb jedoch auch von oben geregelt wurde. Ausführ⸗ 
liche Vorſchriften über die Bearbeitung des Bodens wurden erlaſſen, 
die freie Jagd, das Keislaufen wurden verboten. Auch vor Ein⸗ 
griffen in das häusliche Leben ſcheute Waldmann in ſeinen Sitten⸗ 
mandaten nicht zurück. Die Auswüchſe, die den Gbrigkeitsſtaat fpäterer 
Jahrhunderte kennzeichnen, finden ſich hier bereits in ihren Anfängen. 
Von Wohlfahrtsgeſichtspunkten geleitet, ſollte das ganze Leben durch 
obrigkeitliche Mandate geregelt werden. Es war eine neue, in vielem 
noch druͤckendere Form der Unfreiheit als die ZLeibeigenſchaft, die im 
Jüricher Gebiet längft verſchwunden war. 


Waldmann vertrat keine neuen Gedanken. Für die meiſten ſeiner 
Verordnungen laſſen ſich Vorbilder in der Züricher Geſchichte oder in 
der der Nachbarſtaͤdte finden. Doch bisher waren es immer nur Einzelvor⸗ 
gänge geblieben. Bei Waldmann wurde es plan volles, alles zuſammen⸗ 
fa ſſendes Sandeln. Bewußter, aber auch rückſichtsloſer, ja brutaler als 
irgendeiner ſeiner Vorgänger trat er für die Durchſetzung des neuen 
Staatsideals ein. Das Volk hatte daher nicht Unrecht, wenn es in 
ihm die Verkörperung des ganzen Syſtems ſah, gegen das es ſeit Jahr⸗ 
zehnten ankämpfte. 

Eine Verfügung, die in diefer Zeit durchaus nicht ungewoͤhnlich 
war, löfte im Frühjahr 1489 die Kataſtrophe aus. Der Rat befahl, 
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zum Schutze der Jagd die großen Bauernhunde abzuſchlachten. Dem 
wider ſetzten ſich die Bauern. Als Waldmann auf dem Beſchluß be⸗ 
ſtand, hielten fie Volksverſammlungen ab, zogen vor die Stadt und 
erzwangen ſich bei dem Rate Gehör. Ein Ausgleich wurde durch Wald⸗ 
mann vereitelt. Da verbanden ſich mit den Bauern die Unzufriedenen 
in der Stadt. Am J. April wurde der Bürgermeifter verhaftet und im 
King der Bauern gerichtet. 


Die Verhandlungen über die Forderungen zogen ſich noch viele 
wochen hin. Erſt im Mai ergingen von einem eidgenöſſiſchen Schieds⸗ 
gericht „die Waldmannſchen Spruchbriefe“. Sie ſind eine Muſterkarte 
aller in dieſem Jahrhundert vorgebrachten bäuerlichen Beſchwerden. 
von Fronfaſten - und Büchfengeld, Vogtgarben und Faßnachthühnern, 
Jagd und Fiſchfang, dem Rebbau und dem Schlagen junger Tannen, 
Salzkauf und Markthandel, Badſtuben und Glmühlen, Schlägereien 
und Geld ſchulden, Hochzeiten, Gefängnis und Sinrichtungen und vielem 
anderem mehr iſt die Rede. Gerade die Vielheit der Klagen, in denen 
ſich das ganze bäuerliche Leben widerſpiegelt, zeigt, wie ſtark der Bauer 
auf Schritt und Tritt durch obrigkeitliche Verordnungen gebunden war. 
Gegen dieſe ſtaatliche Bevormundung wandten ſich die Artikel mit 
beſonderem Nachdruck. Mit der ſtraffen Unterordnung unter die 
Obrigkeit ſollte gebrochen werden. Der Partikularismus der Ver⸗ 
gangenheit mit ſeinen zahlloſen Gewohnheitsrechten und mit ſeinen 
mannigfachen Durchbrechungen des allgemeinen Kechtszuſtandes follte 
in ſeiner ganzen maleriſchen Vielgeſtaltigkeit und Unüberſichtlichkeit ver⸗ 
ewigt werden. 


Die Stadt mußte die ſem Streben der Bauern ſtarke Jugeſtändniſſe 
machen. Die zahlreichen Mandate und „neuen Aufſätze“ wurden auf⸗ 
gehoben. Die Verſuche, das Züricher Rechtsweſen einheitlich zu ordnen, 
wurden unterbrochen. Hofrechte und Sofrodel behielten ihre Bültig- 
keit. Das Streben, das Land wirt ſchaftlich und politiſch von der Stadt 
abhängig zu machen, war mißglückt. Handel und Sandwerk durften 
auch ferner auf dem Lande geübt werden. Die Wahl der Unter vögte 
und Waibel wurde teilweiſe den Bauern zurückgegeben. Nur mit 
Zzuſtimmung der Landſchaft ſollten künftig neue Gebote erlaſſen werden. 
Allein durch dies Nachgeben in Einzelheiten gelang es der Stadt, noch 
weitergehende Forderungen abzulehnen. Denn der bäuerliche Parti⸗ 
kularismus ſuchte der Stadt auch für die Zukunft die Flügel zu ſtutzen. 
Sie ſollte fürder keine neuen Serrſchaften erwerben, keine Penſionen 
annehmen, keine neuen Steuern ausſchreiben dürfen. Ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Vormachtſtellung wäre damit gebrochen geweſen. Gegen 
eine ſolch ſtarke Beſchränkung der obrigkeitlichen Rechte wandten ſich 
aber auch die eidgenöffifchen Schiedsrichter, die fürchten mußten, daß 
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ihre eigenen Untertanen ahnliche Forderungen geltend machen würden. 
Die Stadt behielt im ganzen die Freiheit des Handelns für die 
Zukunft. So empfindlich auch der Rückſchlag war, ſehr bald wurden 
die Gedanken waldmanns von der Stadtobrigkeit neu aufge⸗ 
nommen. Da fie nicht fein Eigentum waren, fondern in der Zeit 
lagen, gingen fie nicht mit ihm zugrunde. Das Prinzip üͤberdauerte 
die Perſon. 

Wenige Wochen nach dem Wealdmannfchen Sandel folgte ein 
gleich heftiger Ausbruch der Volksleiden ſchaft im Gebiet des Kloſters 
St. Gallen: der Rorſchacher Kloſterbruch. In St. Gallen ſuchte 
Ulrich Roͤſch, der erfte nichtadlige Abt, den Verfall des Kloſters, der 
ſich ſeit den Appenzeller Kriegen unaufhaltſam fortge etzt hatte, noch 
einmal aufzuhalten. Er war in vielem Waldmann verwandt, nur 
enger, klein bürgerlicher. Dem Metzgerſohn, der zuerſt als Küchen⸗ 
junge in das Kloſter getreten war, merkte man ſtets feine niedere Ser⸗ 
kunft an. Gleich feinem Vorgänger vor Joo Jahren ſuchte auch er „mit 
fieberhafter Haft und zäher Ronſequenz“ die längft verjährten Rechte 
des Kloſters wieder herzuſtellen. Die Untertanen mußten neu fchwören, 
Zehnten und Gefälle wurden im Gegenſatz zu früher regelmäßig und 
nicht ohne verbitternde Kleinlichkeit erhoben. Neue Dorfordnungen 
ſollten die aͤbtiſchen Gerechtſame für alle Zeiten feſtlegen und eine 
gewiſſe Gleichförmigkeit der bäuerlichen Rechtslage herſtellen. Die 
Unter ſchiede zwiſchen Leibeigenen, Zinsleuten und Freien wurden faſt 
ganz verwiſcht. Röſchs Ziel war das gleiche wie das des Züricher 
Bürgermeiſters: die Aufrichtung der Landeshoheit, die Schaffung eines 
einheitlich regierten, abgeſchloſſenen Untertanenlandes rings um die 
Stadt. Gegen dieſe Politik verbanden ſich die Appenzeller und die 
Stadt St. Gallen, die beide fürchteten, daß der Abt ihre mübfam er- 
kämpfte Unabhängigkeit wieder einſchränken wollte, mit den Gottes; 
hausleuten. Sie zerſtörten den Neubau des Kloſters, den der Abt in 
Rorſchach errichtet hatte, um das Kloſter dem Einfluß der Stadt 
St. Gallen zu entziehen. Die Gotteshausleute verlangten, daß „alle 
Neuerungen und Beſchwerden, die bisher auf uns gewachſen und wider 
unſere Freiheit und Altherkommen find, abgeſtellt“ würden. Sie wand⸗ 
ten ſich vor allem gegen die neuen Dorfordnungen. Aber ſie verließen 
trotz ihres raſchen Erfolges nicht den Rechtsboden und verlangten 
nicht etwa die gleichen Freiheiten, die ihre Bundesgenoſſen, die Appen 
zeller, bereits errungen hatten. Da Gefahr beſtand, daß der Aufſtand 
ſich wieder wie in den Appenzellerkriegen auf die umliegenden Gebiete 
ausdehnen würde, griffen diesmal die Eidgenoſſen ſchnell zu und ſtellten 
die äbtiſche Serrſchaft wieder her. 

Auf dies ſtürmiſche Jahr 1489 folgten einige Jahrzehnte verhält⸗ 
nismäßiger Ruhe. Erſt auf dem Söhepunkt ſchweizeriſcher Macht ⸗ 
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entwicklung, in den Tagen nach der Schlacht von Novara (I5 Iz), regte 
ſich der Bauer noch einmal. Die italieniſchen Kriege waren für den 
gemeinen Mann Eroberungskriege in weiter Ferne, deren Ziele ihm 
fern lagen. Für ihn bedeutete der Kriegsdienſt nur eine Laſt, die ihn 
ſeiner Arbeit entzog. Ihn mußte es ůberdies erbittern, daß zur gleichen 
Zeit, in der das Landesaufgebot in der Lombardei gegen Frankreich 
kämpfte, die ftädtifchen Patrizier von dem franzsfifhen Könige Pen⸗ 
fionen annahmen und ihm ſogar mit Freiwilligen zu Hilfe zogen. Ge⸗ 
meingeiſt konnte man von den Bauern nicht fordern, wenn man ihn 
ſelbſt ſo wenig bewährte. Nach der Schlacht von Novara, die trotz des 
Sieges dem eidgensffifhen Aufgebot außerordentlich ſtarke Verluſte ge⸗ 
bracht hatte, machte ſich der Unwille in einer allgemeinen Empoͤrung 
Zuft. Die Luzerner, Berner und Solothurner Bauern vereinigten ſich, 
zogen in die Städte, die ſich ihrer nicht erwehren konnten, und ſetzten die 
Beſtrafung der „Penſionierer“ und „Kronenfreſſer“ durch. Darüber 
hinaus mußten ſich die Städte verpflichten, alle Bůndniſſe mit fremden 
Fürſten zu Iöfen und keine neuen ohne Zuſtimmung der Amter einzu⸗ 
gehen. Vor allem aber ſollten fie alle „neuen Aufſätze“ abtun und das 
Land „bei feinem alten Serkommen und Gerechtigkeit bleiben laſſen“. 
Auch hier verbarg ſich alſo hinter dem politiſchen Gegenſatz der Rampf 
gegen die erſtarkte Staatsgewalt für die bäuerliche Autonomie. Zürich 
mußte die gleichen Zugeſtändniſſe zwei Jahre ſpäter nach der Nieder⸗ 
lage von Marignano machen. 

Der „Schweizer Bauernkrieg“, wie man dieſe Unruhen etwas allzu 
volltönend genannt hat, hielt die Eidgenoſſenſchaft zweieinhalb Jahre 
in Atem. Bisher hatte ſich der Rampf für das alte Recht nur in kleine⸗ 
ren, meiſt ſehr lokalen Bewegungen geäußert. Es war das erſtemal, daß 
ſich die Bauern verſchiedener Gebiete zuſammenſchloſſen und gleich⸗ 
lautende Forderungen ſtellten. Dieſem vereinten Druck hatte keine der 
vier ſtärkſten Städte des Landes Widerſtand leiſten können. Sie hatten 
faſt alle Forderungen ihrer Untertanen bewilligen müſſen. Noch ge⸗ 
fãährlicher war vielleicht die Verbindung mit der Bauernbewegung im 
Reiche. Daß der Bauernkrieg faſt gleichzeitig mit dem Armen Konrad 
in Württemberg, dem ungariſchen und inneröfterreichifchen Bauern⸗ 
krieg und dem Bundſchuh zu Lehen ausbrach, mochte Zufall fein. Zum 
erſten Male aber tauchte jetzt in der Schweiz das Symbol der revolutio⸗ 
nären Partei im deut ſchen Bauernſtande auf: Der Bundſchuh. In Solo⸗ 
thurn wollten einzelne Führer einen Bundſchuh aufwerfen. Und die 
Solothurner Bauern erhoben als einzige eine Forderung, die nicht mit 
dem alten Rechte zu begründen war. Sie verlangten die Aufhebung der 
Ceibeigen ſchaft. Sie beſtand in den verbündeten Landſchaften Bern 
und Luzern nicht mehr. Auch in Solothurn war fie zur reinen Renten⸗ 
quelle geworden. Der Zeibeigene hatte eine feſte Steuer und den Tod⸗ 
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fall zu entrichten. Sie war eine Abgabe neben anderen Abgaben, 
nicht mehr. Daß man trotzdem ſo hartnäckig auf ihrer Aufhebung be⸗ 
ſtand, ja deswegen faſt noch einmal zu den Waffen gegriffen hätte, iſt 
wohl auf deutſchen Einfluß zuruͤckzuführen. Denn der Bundſchuh 
wandte ſich vom Boden des Göttlichen Rechtes aus vor allem gegen die 
Eigenſchaft. Von dieſem Grundſatz iſt freilich in der Schweiz noch 
nichts zu merken. Die Solothurner forderten auch nicht die bedingungs⸗ 
loſe Aufhebung der Leibeigenſchaft, ſondern nur ihre Ablöſung gegen 
die Zahlung des Fünfzehnfachen der jährlichen Abgabe. Trotzdem zeigt 
ſich hier zum erſten Male deutlich ein Verlaſſen des altrechtlichen Bodens 
und ein Suchen nach neuen Formen. Sie wurden zehn Jahre fpäter 
im Bauernkrieg gefunden. 


2. Oberdeutſchland. 


Die gleiche Entwicklung, die in der Schweiz an den agrariſchen Un⸗ 
ruhen des ausgehenden Mittelalters zu beobachten war, wiederholte 
ſich in anderem Rahmen und unter anderen Verhältniſſen, aber doch 
mit den ſelben Grundzügen in den angrenzenden oberdeutſchen Ge⸗ 
bieten. 


Vielleicht in keinem anderen Winkel des alten deutſchen Reiches 
gab es auf kleinſtem Raum eine ſolche Vielgeſtaltigkeit der Herr ſchafts⸗ 
verhältniſſe wie im Allgdu!). Ein buntes Durcheinander voll und halb 
ausgeſtatteter Gerichtsherrſchaften, ein Überfchneiden der Grenzen, das 
jeden Verſuch kartographiſcher Erfaſſung unmöglich macht. In den 
meiſten Allgäuer Orten gab es Untertanen verſchiedener Herrſchaften !). 
Befördert wurde dieſe Vielgeſtaltigkeit vor allem durch den „Allgäuer 
Brauch“. Hier war nicht wie ſonſt überall im Reich der jeweilige Auf⸗ 
enthaltsort eines Mannes für ſeine Untertanenſchaft, ſeine Steuer⸗ 
und Gerichtspflicht maßgebend, ſondern jeder Untertan trug, wohin 
er auch ziehen mochte, „ſeinen hohen oder niederen Gerichtszwang auf 
dem Rüden mit fi”). Verbunden mit dem anderen im Allgäu herr⸗ 
ſchenden Grundſatz, daß das Kind der Mutter nachfolgte, alſo dem 


1) Die verfaſſungs- und wirtſchaftsgeſchichtlichen Angaben über das Allgäu 
find im weſentlichen F. C. Baumanns trefflicher Geſchichte des Allgäus (I/III, 
1882-95) entnommen. Jedoch ordne ich die dort zerſtreuten Angaben in einen anderen 
Ju ſammenhang ein und benutze fie als Grundlage einer, wie ich glaube, neuen Auf⸗ 
faſſung gerade dieſer oft verkannten Bewegungen. 

) Baumann II, III; III, 728 f. Bezeichnenderweiſe mußte aus dieſen Gründen 
Baumann ſelbſt, ſicher der beſte Renner der Geſchichte feiner Seimat, von dem Ver⸗ 
ſuch, eine Karte des Allgäus um 1525 zu entwerfen, abſtehen. 

3) Baumann II, 106. Th. Anapp, Neue Beitr. 3. Rechts ⸗ u. Wirtſchafts G., 
1919, I, 70; II, 74. 
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Herren feiner Mutter untertan wurde, mußte dieſer Brauch notwendig 
zur Aufl ſung aller Soheitsgrenzen führen. 


Die Außerkraftſetzung des „Allgäuer Brauches“ war die Voraus⸗ 
ſetzung jedes Verſuches, ein feſt umgrenztes Serrſchaftsgebiet zu ſchaffen, 
eine einheitliche und geſchloſſene Untertanenſchaft zu bilden. Erſt dann 
war es möglich, alle Sinterſa ſſen gleichen Rechten und Pflichten zu unter⸗ 
ſtellen und alle fremden Soheitsrechte auszuſchalten. Da der Allgäuer 
Brauch rechtlich nicht aufzuheben war, mußte man verſuchen, ſeine 
Anwendung unmöglich zu machen. Man ſuchte daher die herkömmliche 
Freizügigkeit der Untertanen, die bisher ſelbſt den Leibeigenen zuge⸗ 
ſtanden hatte), zu befeitigen und die „ungenoflame Ehe“, die Ehe mit 
der Leibeigenen eines anderen Serren, zu verhindern. Denn auf dieſem 
wege erfolgte vor allem der Übergang der Güter aus der Gerichtsherr⸗ 
ſchaft eines Herren in die eines anderen. 


Die Schaffung einer modernen geordneten Landesverwaltung wurde 
außerdem durch die im Allgäu beſonders ſtarken Unterſchiede in der 
ſozialen Stellung der Untertanen erſchwert. Sie zu beſeitigen mußte 
gleichfalls das Ziel jeder Obrigkeit fein. Im Stifte Kempten gab es 
3. B. noch in zahlreichen Gemeinden freie, auf freiem Eigentum ſitzende 
Bauern). Neben ihnen ftanden die Freizinſer, die zwar perfönlidh frei, 
aber doch ſchon ſtark von ihren Serren abhängig waren. Sie konnten 
verkauft, vertauſcht und zu Lehen gegeben werden)). Die große Maſſe 
der Bevölkerung bildeten endlich die Leibeigenen. Auch noch im 
15. Jahrhundert ſtanden fie entſchieden unter den Zinſern, obgleich die 
Laſten und Dienfte im ganzen die gleichen waren. Nur das Erbrecht der 
Zinfer war ein beſſeres ). 


1) Baumann II, 629. 


2) ebd. II, 162, 616. Es gab im Allgäu ſogar noch die unmittelbar unter Raifer 
und Reich ſtehenden freien Bauern auf der Ceutkircher Seide und in der Grafſchaft 
Eglofs. Sie genoſſen volle Freizügigkeit und Freiheit von allen Fällen. Zum Teil 
lebten fie nach Lindauer Buͤrgerrecht. Vor allem die erfteren, die geſchlo ſſen zuſammen 
wohnten, wußten ihre Freiheit das ganze Mittelalter hindurch nahezu ungemindert 
zu erhalten (ebd.). 

2) Baumann II, 622 f. 


) ebd. 626, 633 ff. Über die Unterſchiede zwiſchen Leibeigenen, Freizinſern und 
Schutzleuten (Freien) gibt ein Prozeß der drei Gebruͤder Stephan gegen den Abt 
von Kempten a. d. J. 1473 Aufſchluß. Der Abt bean ſprucht die drei Bauern als 
Freizinſer, während fie behaupten, daß ihre Eltern ſich vor 80 Jahren aus der Keib- 
eigen ſchaft eines Lehens mannes des Blofters freigekauft hätten und ſeitdem frei 
feien. Der Anwalt des Abtes erklärt vor dem Kammergericht, an das die Rläger von 
dem Hofgericht in Rottweil appelliert haben: „Alſo eigenleute möchten weder im 
leben noch am tode ſich vom gotzhaus nit ziehen, geben zins, ſteur, faßnachthuner und 
nach irem tode were ir gut, wo kein leibserben vorhanden, wern ganz, wo aber erben 
daweren, der halbteil dem gotzhauſe heimgefallen .. Der freizinſer art, daß fie ſich mit 
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Die Fürſtäbte von Kempten verſuchten nun im 15. Jahrhundert 
mit größerer Entſchiedenheit als irgendeine andere allgäuifche Serrſchaft, 
ihr Land zu einem feſten, geſchloſſenen, mit voller Landeshoheit ausge⸗ 
ſtatteten Staatsweſen auszubilden !). Sie bemühten ſich, das Stifts⸗ 
gebiet nach allen Seiten abzurunden. Die Freizügigkeit der Untertanen 
beſchränkten fie auf jede Weiſe. Auf die Ungenoſſame legten fie Strafen, 
die bis zur Hälfte des Beſitzes betrugen. Vor allem zwangen ſie die Unter⸗ 
tanen, die eine ungenoſſame Ehe geſchloſſen, ihre Frau gleichfalls dem 
Stifte zu eigen zu geben. Mit gleicher Energie und Rückſichtsloſigkeit 
gingen die Abte gegen die Standesunterſchiede vor. Die Freien ſuchte 
man zu Zinfern zu machen, die Zinſer zu Leibeigenen. 

Schon zu Beginn des 15. Jahrhunderts kam es zu ernſtlichem 
Widerſtand der Gottes hausleute gegen dieſe Politik. Der Einfluß der 
Appenzeller, die ſich eben jenſeits der trennenden Berge ihre Freiheit 
gegen einen anderen geiſtlichen Landesherren erſtritten hatten, iſt un⸗ 
verkennbar. Auch Allgäuer Bauern, Untertanen des Biſchofs von 
Augsburg, der Herren von Seimenhofen und anderer, hatten ſich im 
oberen Illertal zur Zeit der größten Erfolge dieſer Bergbauern erhoben. 
Sie ſchloſſen unter ſich eine Einigung und bedrohten ihre Herren mit 
Totſchlag, Raub und Brand. Der Waffenſtillſtand, den 1406 der Bund 
ob dem See mit ſeinen Gegnern ſchloß, brachte jedoch die Oberallgäuer 
Bewegung bald wieder zum Erliegen). Neben das Beiſpiel der 
Appenzeller trat das der Stadt Kempten. Ahnlich wie die dortige 
Bewegung Antrieb und Silfe durch den Freiheitskampf der Stadt 
St. Gallen erhalten hatte, wurden die Kemptener Bauern in ihrem 


einem pfenig, den fie auf einen altar legten, dem gotzhauſe ergeben und möchten under 
keinem andern herrn ziehen, geben järlich einen zinspfennig, ſteur, faßnachthuner und 
nach irem tode ein falle ... Aber ſchutzleute weren unverpunden, möchten den ſchirm 
auffagen und ziehen, wohin fie wolten, geben auch keinen falle noch vaßnachthuͤner, 
ſonder ein gemeſſen gelt.“ Jeugenaus ſagen beſtätigen die Angaben über Keibeigene 
und Freizin ſer, ſchweigen aber von den Schutzleuten. Doch haben dieſen Aus ſagen 
nach die Jin ſer außer dem Fall auch noch das Sauptrecht zu geben. (München, SSt A. 
5 Nr. 407. Der Ausgang des Proze ſſes fehlt. Die angeführte Stelle 
ol. 4). 

1) Baumann II, Ios, 132, 625 ff. 

1) Am 28. 9. 1406 legte ein Sühnevertrag, den Städteboten zu Isny vermit 
telten, die Unruhen endgültig bei. Den Bauern wurde gegen Aufldfung ihres Bundes 
Straffreiheit gewährt (Mon. Boica 34, I, 1844, 173 —75, dazu Regesta Boica XI, 
1847, 399). Vgl. Baumann II, 34 f. und O. Schiff, Forſchungen 3. Vor. d. BR. s 
(5 VISchr. 19, 1919, I ff.). Iwei Jabre fpäter kam es im Stift Ottobeuren zu Une 
ruhen. Als der Abt mit feinen Ronventualen und zugleich mit feinem Schirmherren, 
dem Biſchof von Augsburg, in Zwift geriet, benutzten die Bauern die Gelegenheit 
zur Abgaben ⸗ und Beborfamsverweigerung. Der Schiedsſpruch, der die Wirren im 
Aloſter ſelbſt beilegte, zwang auch die Bauern zu neuem Beborfam. Übermäßige 
Abgaben follten erlaſſen werden (Mon. Boica ebd. 187—92. Ugl. M. Feyerabend, 
Ibb. d. Stifts Ottenbeuren II, I814, 552 ff.). 
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Rechtsſtreit offen und geheim durch die Bürger von Kempten unter- 
fügt, die zur gleichen Jeit begannen, ſich ihre Reichsfreiheit gegen den 
Abt zu erſtreiten. 

Vom offenen Anſchluß an die Appenzeller Bewegung ſcheinen 
ſich die Kemptener Bauern zurückgehalten zu haben. Sie gingen ein 
Jahrzehnt fpäter (1415) einen anderen Weg, um, geftünt auf ihr ver⸗ 
meintliches Recht, der drückend gewordenen Serrſchaft des Kloſters ledig 
zu werden. Sie kündigten dem Abt den Schirm auf, in den ſie ſich einſt 
ergeben hatten, und wählten ſich den Grafen von Montfort zum Schirm- 
herren. Durch kaiſerliche Mandate und päpſtliche Banndrohungen 
wurde der Graf gezwungen, von dem Schutz der Gottes hausleute abzu⸗ 
ſtehen. Die Bauern mußten ſich einem Schiedsgericht unterwerfen. 
Auf einem Tage zu Ulm (1423) beſchworen der Abt und zwei der ange⸗ 
ſehenſten Ronventherren, daß ein gefälfchter Stiftungsbrief Karls des 
Großen, in dem die Zinfer mit allen Rechten gleich den Eigenleuten der 
Abtei zugeeignet wurden, echt wäre!). Darauf wurden die Anſprüche 
des Abtes beftätigt?). Durch einen Meineid hatte der Abt freie Bauern 
um ihr Recht gebracht. Seine Bemühungen, die Jin ſer in den Stand 
der Leibeigenen herabzudruͤcken, konnten ihren Fortgang nehmen. Der 
Bauer war dem Pergament gegenüber wehrlos. Sein Glaube an das 
Recht mußte aber einen ſchweren Stoß erleiden. Die in der Stadt 
wohnenden Freizinſer waren glücklicher. Sie ſcheuten in dem Rampf 
um ihre Freiheit nicht davor zuruck, eine Botſchaft nach Rom zu 
ſchicken, um des Papſtes Silfe zu gewinnen. Ein eigenes Bild: deutſche 
Untertanen, die vor Martin V. aus dem Geſchlecht der Colonna ihr 
Recht ſuchen gegen die Bedrückungen ihres Landesherren). 

Ein Menſchenalter ſpäter lebten die alten Streitigkeiten unter 
Abt Johannes von Wernau (1460 / 81) von neuem auf). Auch er for⸗ 
derte Dienſte, Steuern, Leibhühner und Todfälle von den Zinſern, als 
wenn fie Leibeigene wären. Er zwang durch Verweigerung des Abend- 


mahles und des Kirchganges Freie, die eine Zinſerin heiraten, Zinfer 


zu werden; Zinſer aber, die eine Leibeigene zur Frau nahmen, wurden 
leibeigen. Kirchliche Machtmittel wurden in rückſichtsloſer Weiſe zu 
ſtaatlichen Zwecken mißbraucht. Sechsundzwanzig Familien griffen 
1462 noch einmal zu dem Mittel, de ſſen ſich ſchon ihre Vorfahren be- 
dient hatten. Sie nahmen ſtatt des Abtes einen Adligen als Schirm⸗ 


D 1426 behauptete der Abt, die Jinſer wären „gleich ſam feine Leibeigenen“ 
(Baumann II, 628). 

) Baumann II, 628 ff. J. B. Saggenmuͤller, G. d. Stadt u. Grafſchaft Remp- 
ten I (1840), 251—57. | 

N Saggenmüller 257 — 59. 

9) ebd. 338 — 4. 
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herren, wurden aber wiederum verurteilt, dem Abt von neuem zu 
ſchwoͤren !). 


Unter Wernaus Nachfolger Johannes von Rietheim )) ſteigerten 
ſich noch die Bedrůckungen. Der neue Abt erweckte zunächft Hoffnungen 
auf eine milde Regierung, doch bald „verwandelte ſich das Schaf in 
einen Wolf“). Schonungsloſer als irgendeiner feiner Vorgänger 
wandte er alle ihm zur Verfügung ſtehenden Machtmittel an. Wer ſich 
nicht fügte, wurde mit geiſtlichem Gericht vorgenommen, geblockt und 
getürmt, mit hohen Geldſtrafen belegt und feiner Güter beraubt. Seine 
Rechtstitel wurden ihm gewalt ſam genommen. Selbſt vater und 
mutterloſe Waiſen zwang man auf dieſe Weiſe, ſich „freiwillig“ dem 
Abte zu eigen zu geben!). Zudem wurde das längſt beſeitigte Erbteil⸗ 
recht wieder eingeführt. Das Stift nahm die Hälfte des Nachlaſſes der 
Ceibeigenen ohne Rüdficht auf die Kinder an ſich. Die ſe mußten ſogar 
von der ihnen gebliebenen Hälfte noch den Todfall entrichten. Waren 
keine Kinder vorhanden, fiel das ganze Gut dem Stifte heim. Jedes 
Geſchwiſtererbrecht wurde ausgeſchloſſen ). 


Der lang aufgeſpeicherte Unmut löſte ſich in offenem Widerſtand, 
als der Abt eine neue Steuer in dem gleichen Augenblick ausſchrieb, 
in dem eine aus Mißernten und Teuerung der vorangegangenen Jahre 
(1489/90) entſtandene furchtbare Sungersnot das Land heimſuchte ). 
Der Ausbruch eines Krieges zwiſchen dem Schwäbiſchen Bund, dem 
der Abt angehoͤrte, und dem Herzog von Bayern kam den Bauern zu⸗ 


1) Baumann II, 628. 

) Ju den Unruben unter Abt Rietheim vgl. München SSt A. Urk. fasc. 67/70 
und Lit., vor allem die bisher unbekannten Artikel Lit. 217 (Franz, Akten). Gg. Slä- 
ſchůtz, Chronicka des erwürdigen ſtift und gotzhaus auch grafſchaft Rempten 
(1544) Münden SB. Cgerm. 5821 fol. 192b ff. Des Remptners Mag. Joh. Birckius 
ungefähr gleichzeitiger Tractatus de Monasterio Campidonensi (M. Kuen, Script. 
Rer. Historico-monastico-ecclesiasticorum II, 1756, 203 16); Rlüpfel I, 12] ff.; Bau⸗ 
mann II, 79 / 85; Saggenmuͤller I, 408—15. 

) Faͤſchuͤtz. 

) Es gibt wenige gleich eindrucksvolle Jeugniſſe über herrſchaftlichen Druck 
und Willfür, über tatſaͤchliche Tyrannei und Rechtloſigkeit wie den Pergamentband 
des Münchener SSt A. (Stift Kempten Lit. 217 u. ö.), in dem in langer, immer glei- 
cher und doch nie ermüdender Weiſe Sunderte von Kemptener Sinterſaſſen bekunden, 
auf welche Weiſe fie aus Freien zu Jinſern und aus Jinſern zu Leibeigenen geworden 
find. Die Jeugenausſagen ſtammen aus dem Jahr 1525 und beziehen ſich auf Fälle 
aus den erſten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrh. Abt Johann hat jedoch nach allem, 
was wir wiſſen, im erſten Jahrzehnt feiner Regierung ſchon ganz die gleiche Politik 
oe wie fpäter. (Vgl. die Auszüge bei O. Erhard, Der BR. in Kempten, 908, 
8 ff. 


5) Baumann II, 634; auch die Beſchwerdeartikel. 
) Ein Scheffel Frucht flieg von 4 Schilling auf 6 Pfd. Seller und 4 Schilling 
(Cruſius II, 137). 
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ſtatten. Er beraubte das Kloſter feines Schirmherren, des Bayern⸗ 
herzogs, und gab den Bauern Sicherheit gegen ein ſchnelles Eingreifen 
des Bundes. Unter Führung Jorg Sugs von Unterasried — die 
Bauern nannten ihn „Abt Sug“, der Abt dagegen den „us von Unter⸗ 
asried“ — ſammelten ſich am 15. November 1491 auf der alten Mal⸗ 
ſtatt des Landes an der Leubas die kemptiſchen Bauern, um Recht zu 
begehren von dem Schwäbiſchen Bund. Sie wollten nichts anderes, 
als bei ihren Freiheiten, altem Serkommen und Gerechtigkeiten bleiben. 
Ausdrücklich erklärten fie, daß fie in allen ziemlichen und gebübrlichen 
Sachen, „warzu es recht hat“, dem Kloſter gehorſam fein wollten!). 
Trotz aller Tyrannei und aller Rechtswidrigkeiten, die ihnen begegnet 
waren, hielten ſie alſo an dem Rechtswege, den ſie ſeit nahezu einem 
Jahrhundert immer wieder vergeblich beſchritten hatten, feſt. Nur um 
ihren Forderungen ſtärkeren Nachdruck zu geben, bezogen fie eine Woche 
fpäter bewaffnet ein Lager bei Durrach und ſchwuren, bis zum Austrag 
der Sache beieinander zu bleiben. Der Schwäbiſche Bund, durch den 
bayriſchen Krieg gebunden, ſchickte eine Geſandtſchaft, um den Streit 
in Frieden beizulegen. Aniefällig riefen die Bauern dieſe Zerren um 
Recht an. Sie wollten ihre Saupter verlieren, ſolle ſich finden, daß fie 
Unrechtes begehrten. Doch Sans von Frundsberg erklärte ihnen, er 
wolle ihnen nicht das Recht geſtatten, ſondern ſie zu Gehorſam bringen 
und ihre weiber und Kinder zu Witwen und Waiſen machen. „Ihre 
Spieße müßten ihr Kirchhof und Friedhof fein”). Eingeſchüchtert 
durch ſolche Drohungen, löften die Bauern ihren Bund auf und legten 


die Waffen nieder. Doch nach dem wegritt der Geſandten vereinten fie 


ſich von neuem und verſchanzten ſich in ihren Dörfern. 


Verlaſſen von allen Seiten, ſuchten ſie eine letzte Zuflucht beim 
Kaiſer. Sie ſchickten Boten zu ihm, um feinen Beiſtand gegen die Be⸗ 
drückungen ihres ZLandes herren zu erbitten. Der erſte Geſandte, Sein⸗ 
rich Schmid von Leubas, verſchwand ſpurlos. Sein Sohn rächte nach 
einem Menſchenalter im Bauernkrieg als Führer der Aufſtändiſchen 
den Tod des Vaters. Der zweite Bote erreichte ſein Ziel. Er erlangte, 


) Fläſchuͤtz ſagt, die Bauern „begerten auch nichts andres von herrn und ftet- 
ten, dann das goͤttlich recht nach inhalt der ſtiftbrieve. Es mocht aber nie gern“. 
Die ſe Forderung wider ſpricht fo offenſichtlich allen gleichzeitigen Jeugniſſen, vor allem 
den Be ſchwerden der Bauern ſelbſt, daß hier wohl in der erft 1544 geſchriebenen Chro⸗ 
ni? Züge aus dem Bauernkrieg in den fruheren Aufſtand hineingetragen werden. Als 
Beweis für ſozial · revolutionäre Unterſtroͤmungen Fönnte man auch das Wort vom 
Sus von Unterasried deuten. Ich halte es mehr für ein Wortſpiel ohne beſonderen 
Sinn. Endlich wird in dieſer Zeit in Bempten gelegentlich ein Bundſchuh aufge⸗ 
ſteckt. Doch gerade die ſe Epiſode (ſ. u. S. 95) beweiſt, wie fern dieſen Bauern der 
eigentliche Bundſchubgeiſt lag. 


) ſ. Artikel. 
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daß das kaiſerliche Hofgericht den Fürſtabt vor feine Schranken lud. 
Bevor es jedoch zum rechtlichen Austrag kommen konnte, warf der 
Schwäbifche Bund die Erhebung nieder. Seine Scharen brannten und 
plünderten in den Doͤrfern. Die Bauern leiſteten keinen Widerſtand. 
Zweihundert von ihnen flohen in die nahe Schweiz. Auf einem Tag 
zu Memmingen im Gktober 1492 wurde zwiſchen dem Fürſtabt und 252 
Bauern, die als Vertreter der ganzen kemptiſchen Bauernſchaft erſchie⸗ 
nen waren, der Friede vereinbart!). Die Bauern erhielten Strafloſigkeit, 
mußten ſich aber verpflichten, die bisherigen Dienſte und Abgaben dem 
Abte fo lange zu leiſten, bis fie ihre Rechtswidrigkeit nachgewieſen bät- 
ten. Das aber war allen denen, die in den letzten Jahrzehnten, geiſt⸗ 
lichem Druck und weltlichem Zwang nachgebend, ſich zu den neuen Lei⸗ 
ſtungen verpflichtet hatten oder denen ihre alten Freiheitsbriefe ge⸗ 
nommen worden waren, nicht mehr moglich. So endete der Rampf im 
ganzen mit einer Niederlage der Bauern. Johannes von Rietheim 
konnte ungehindert feine Politik fort ſetzen. In den folgenden dreißig 
Jahren wurden allein J200 Zinſer in die Leibeigenſchaft herabge⸗ 
zwungen. Anderſeits blieb auch die Unruhe unter der Bauernſchaft?), 
die in ihrer Hoffnung auf das Recht wieder einmal getäufcht worden 
war. 1523 begannen unter Rietheims Nachfolger neue Widerſetz⸗ 
lichkeiten, die geradlinig in den Bauernkrieg einmündeten. 


Das Vorgehen der Fürſtäbte von Kempten ſtand nicht für ſich. Es 
war zu tief in der allgemeinen Zeitſtrömung verwurzelt, als daß aus 
ihm nur die beſondere „Schlechtigkeit“ eines einzelnen Abtes geſprochen 
hätte?). Die freien Bauern der Grafſchaft Egloffs wehrten ſich jahre⸗ 
lang gegen die Beſtrebungen ihrer Pfandherren, ſie zu Frondienſten und 
Fällen gleich anderen Untertanen zu verpflichten. Gleich den Rempt⸗ 
nern ſuchten fie ſelbſt vor dem Kaiſer Recht. Erſt fpät ließen fie ſich zu 
Gewalttaten hinreißen. Sie zogen den kürzeren und mußten ſich 1174 
außer zu einer Strafe auch zur Anerkennung der neuen Laſten beque- 
men. Sie waren „tat ſächlich zu Untertanen des Inhabers ihrer Braf- 
ſchaft herabgeſunken“ ). 

Auf anderem Wege machte ſich Graf Hans von Sonnenberg die 
ihm gleichfalls verpfändeten reichsunmittelbaren Freien auf der Leut⸗ 

kircher Seide untertan. Er zwang ihnen eine neue Gerichtsordnung 


1) Münden SSt A. Stift Kempten Lit. 216 fol. 1/13 (14. X. 1492). 

2) Schon im Sommer 1493 muß ein 3infer aus Altusried Urfebde ſchwoͤren, 
weil er den Memminger Vertrag verletzt und andere Gottes hausleute aufgewiegelt 
bat (Münden SSt A. Stift Kempten Urk. Faſc. 69, Nr. 1451 Or., 31. VII. 1493). 

) Aus anderen Gebieten kenne ich allerdings nur das ganz verwandte Vorgehen 
der Ortenauer Adligen. Vgl. die Ausſagen vor dem pfälziſchen Schaffner in Orten 
burg (4. Juli 1472 KRarlsrube GLA. Urk. 31/5 Or., Franz, Akten). 

) Baumann II, 616. 
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auf!). Der Graf von Montfort erreichte erſt nach zwanzigjährigem 
Streite (1468), daß die Freien der Herr ſchaft Staufen verurteilt wurden, 
ihm als eigene Leute zu dienen. Barfuß und kniend mußten ſie ihn 
um Verzeihung bitten, ihm neu huldigen und die rüͤckſtändigen Steuern 
nachzahlen). 

Stets richtete ſich der Widerſtand der Bauern nicht gegen die Grund⸗ 
herrſchaft. Man fordert keine Erleichterung der alt überkommenen grund- 
herrlichen Abgaben und Dienfte?), keine Beſſerung des ungünſtigen 
Beſitzrechtes. Trotz weit vorgeſchrittener Gůterzer ſplitterung !) war der 
Allgäuer Bauer allgemein nicht verarmt. Zeugenliſten, in denen das 
Vermögen genannt iſt, beweiſen im Gegenteil eine weitverbreitete 
Wohlhabenheit, den Beſitz relativ großer Dermögen in Händen Leib⸗ 
eigener). Man wandte ſich aber auch nicht gegen die Leibeigenſchaft 
als Inſtitution. Von dem Göttlichen Recht, das 1525 die Bauern zur 
Begründung ihrer Forderung nach völliger Beſeitigung der Leibeigen⸗ 
ſchaft anfübrten, klingt noch nichts an. Der Kampf des Bauern gilt 
hier im Allgäu, ebenſo wie in der Schweiz, allein der Landesherrſchaft, 
ihrem Beſtreben, durch Neubegründung der Leibeigenſchaft das Unter⸗ 
tanenverhältnis zu unterſtreichen und ſich auf die ſe Weiſe einen einbeit- 
lichen, ſozial nicht mehr unter ſchiedenen Untertanenſtand zu ſchaffen ). 
Das „Eigenmachen“ war inſofern auch ein Ausfluß der Landeshoheit“). 

In kleineren Gebieten traten die ſtaatlichen Geſichtspunkte meiſt 
hinter den finanziellen zurück, die auch ſchon im Stifte Kempten das 
Vorgehen des Abtes beeinflußten. Dort ſuchten die Herren nicht fo 
ſehr die Landeshoheit auszubauen, als den finanziellen Ertrag, den 


1) Baumann II, 77 ff. (1489). v. Pauly, Beſchreibung d. GA. Leutkirch (1843) 
103-14. 

2) Baumann II, 630 ff. Er ſtellt die Angabe, daß die Bauern während des 
Streites die Burg Staufen niedergebrannt haben, als unrichtig hin. O. Rieder, 
Urkundenkurioſa d. Allg. Reichsarchivs, in ſonderheit der Gerichtsbrief über die Leib⸗ 
eigen ſchaft d. Staufner (Archz. MF. I3, 1906, 117159). Das 62 große, engbeſchrie⸗ 
bene Pergamentſeiten ſtarke CLibell iſt wohl die umfangreichſte Urkunde des fo reich⸗ 
haltigen Münchener Archivs. 

) Wenn die Kemptner über Frondienſte Plagten, fo waren damit die Berichts- 
fronden gemeint. 

) Baumann II, 718. 

5) ebd. 685, auch 657. 

) an konnte dies Jiel auch auf friedlichem Wege erreichen. Die Serrſchaft 
Jeil machte die Ergebung in die Eigenſchaft zur Bedingung bei Empfang eines 
jeden Bauerngutes und erreichte damit, daß es zu Ende des 15. Jahrh. nur noch 
CLeibeigene in der Serrſchaft gab. Den umgekehrten Weg ging die Stadt Wangen. Sie 
gab allen ihren Untertanen die Freiheit und das Pfahlbuͤrgerrecht. 

) Der Verfa ſſer der „Reformation des Raifers Siegismund“ behandelt es daher 
auch in einem Kapitel, das von „zwing und benne nach kayſerlichen rechten“ han⸗ 
delt (Ausgabe von Werner, 1908, 73). Vgl. F. Rörig, Luft macht eigen (Feſtgabe 
Seeliger, 1920, 76) auch W. Stolze, BR. u. Ref. (1926) 21 f. 
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ihnen die Untertanen gewährten, auf jede Weiſe zu ſteigern. Brund-, 
leib ⸗ und gerichtsherrliche Befugniſſe ordneten ſich, wenn fie in einer 
and vereinigt waren, dem gleichen Ziele unter. Die Abhängigkeit 
nahm einen mehr privatrechtlichen Charakter an. Das bekannteſte Bei⸗ 
fpiel hierfür find die Unruhen in der Reichsabtei Och ſenhauſen in Gber⸗ 
ſchwaben !). Die Hinterſaſſen waren dem Kloſter leibeigen. Dieſes be⸗ 
ſaß auch die Brund- und die Gerichtsherrſchaft. Anfang des 15. Jahr⸗ 
hunderts begannen die Streitigkeiten zwiſchen dem Kloſter und ſeinen 
Untertanen mit Auseinanderſetzungen über den Anſpruch des Stiftes 
auf die Sinterlaffenfcbaft feiner Eigenleute. Sie lebten 1478 erneut auf. 
Zwei Jahrzehnte fpäter nach dem Tode des klugen und tatkräftigen Ab⸗ 
tes Simon, der ſeine Untertanen zu dem Bau einer prächtigen Kloſter⸗ 
kirche übermäßig herangezogen hatte, drängten die Bauern auf eine 
endliche Ent ſcheidung. Nachdem mehrere Vermittlungsver ſuche an 
der Sartnäckigkeit des Abtes geſcheitert waren, griffen fie im Sommer 
1502 zu den Waffen, wurden aber ſchnell durch Truppen des Schwä⸗ 
biſchen Bundes zur Ruhe gebracht. 


Die umfänglichen Aktenſtücke, die über die ſen Prozeß erhalten find, 
laſſen deutlich erkennen, daß ſich die Bauern nicht über das Serkommen 
beſchwerten. Sie erklärten ſich ausdrücklich bereit, alle Dienſte und 
Bülten zu entrichten, die fie ſchuldig ſeien. Sie klagten nur über die 
„täglichen Neuerungen und Mißbräuch“, mit denen fie beladen wür ⸗ 
den?). Vor allem wandten ſie ſich gegen das Beſtreben des Abtes, ihr 
Beſitzrecht zu verſchlechtern. Er wollte ihre Güter aus Erblehen zu 
Schupflehen machen, um die Abgaben ſteigern zu konnen. Die alten 
Klagen über die Beeinträchtigung des Erbrechtes der Eigenleute 
tauchen wieder auf. Die doͤrflichen Allmenden wurden auf Koften der 
Eigenwirtſchaft des Kloſters gemindert. Es iſt einer der wenigen Fälle, 
in denen zu dieſer Zeit in Süddeut ſchland eine Ausdehnung der Guts⸗ 
herrſchaft eindeutig nachzuweiſen iſt. Das Dorfgericht mißbrauchte der 
Abt zu ſeinen Gunſten durch Einführung neuer Satzungen. Endlich 
fehlen auch nicht Klagen über die Reisſteuer und die ungeno ſſame Ehe. 
Die ſe Artikel aber ſind hier den anderen deutlich untergeordnet, bilden 
nicht den eigentlichen Anlaß der Unruhe. 


1) G. Egelhaaf, Ein Vorſpiel des BR.s (Analekten 3. G. 1886, 212/60) und 
W. Jimmermann I, 25/36. 

5) Egelhaaf 246. Geiſenhof (Burze G. d. Reichsſtifts Och ſenhauſen, 1829, 
67/72) behauptet, daß die Bauern, nachdem fie fi I501 zufammengerottet, 
„eine gänzliche Befreiung von Abgaben und Frondienſten“ hätten ertrotzen 
wollen. In den Akten findet ſich hierfur kein Beleg. Die Kloſterchronik berichtet 
ſehr viel allgemeiner (und vom Standpunkte des Kloſters aus nicht unzutreffend), 
daß die Bauern „nec amplius debita servitia monasterio exhibere“ wollten (S£gel- 
baaf 248). 
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Es fpricht für die Berechtigung der bäuerlichen Forderungen, daß 
der abſchließende Schieds ſpruch der Städte Memmingen und Ulm ihre 
Beſchwerden trotz der militäriſchen Niederlage weithin anerkannte. 
Die Gůter wurden für Erblehen erklärt, die erbrechtlichen Beſtimmungen 
im Sinne der Bauern feſtgelegt. 

Aus zahlreichen oberdeut ſchen Kloͤſtern werden aus dem Iõ. und 
fruhen 16. Jahrhundert ähnliche Unruhen berichtet !). Nicht in allen 
Fällen kam es zu offenen Widerſetzlichkeiten, manchmal wurde der Streit 
in langwierigen Verhandlungen beigelegt. Wie in Ochſenhauſen gab 
zumeiſt eine Verſchlechterung des Beſitz⸗ und Erbrechtes den Anlaß. 
Die Bauern erhielten nicht immer Recht. In Steingaden entſchied 
1423 Serzog Wilhelm von Bayern, daß die Güter künftig, „als unſers 
Lands Recht iſt“, nicht erbliche Freiſtiftgüter fein ſollten, damit der Abt 
die Gülten mehren und mindern konne. Das allgemeine Landesrecht 
ſiegte über das Irtlihe Serkommen. Aber ſelbſt wenn die Bauern 
den Prozeß gewannen, kümmerten fi ihre Herren zuweilen nicht 
um den Entſcheid. Offen ent ſchuldigte der Abt von Schuſſenried den 
Bruch eines früberen Vertrags mit Verwaltungsnotwendigkeiten. 
Ander ſeits nahmen die Klöfter ſelbſt jedes ihrer Rechte mit Ent ; 
ſchiedenheit wahr. Der Grundſatz der Abtiſſin von Maihingen im 
Ries war, „man ſoll ſich in kein Ding ergeben, das man vor nicht 
getan hat, ſondern ſich kecklich rühren, da man das Recht hat“). Bei 
ſolcher Saltung der Herren wurden die Bauern aufſäſſig. Vielfach 
genügte ein geringfügiger, faſt privater Anlaß, um offenen Ungebor- 
ſam zu wecken). 


) Steingaden 1423 (Monumenta Boica VI, 1766, 616-20). Ettal 1352, 
1405, 1444, 1503, 1507 (Monumenta Boica VII, I766, 269 —73, 285—88, 313 —23. 
pl. Glaſtbaner, Wirtſchaftl., rechtl. u. ſoziale Verbältniffe d. bäuerl. Untertanen der 
Grund- u. Gerichts berrſchaft Ettal. Diff. phil. Münden 1926). Roth 1449 —56 
(Baumann II, 640; B. Stadelhofer, Hist. Collegii Rothensis II, 1787, 27—39). 
Zwiefalten 1502 (A. Sulger, Annales Monasterii Zwifaltensis II, 1692, 196). Be · 
benbaufen I4II, 1378 (Wintterlin, Württ. ländl. Rechts Au. II, 1922, 93—96 5 
E. Neuſcheler, Württ. Ibb. 1928, 170). Schuſſenried 1448, 1483 (Schu ſſenrieder 
Sauschronik, Stuttgart StA. Ss. II, 7 ff., 44 ff., vgl. Rueß, SPolBll. 117, 1896, 
668— 75, 830—36; P. Beck, Jum 70oo jährigen Jub. d. Stiftes Schu ſſenried, 1883, 
14 ff., 20 ff.). Elchingen 1497 (Klüpfel I, 222, 238). Buchau 1397 (ebd. 238). 
Oettingen 1517 (ebd. II, 142). Marchtal 1521 (G. Blarer, Briefe I, 1914, 51 
Anm.). Peters hauſen 1521 (Karlsruhe, Bop. 1848, f. 87—90, 170 —73). 

) 38 Schwaben 16 (1890) III. 

*) 1405 leiſtete das Maulbronner Dorf Unterd wis heim Widerſtand, als der 
pfleger einige Spieler verhaften wollte, und ſuchte Beiſtand bei der Leibherrſchaft 
(Barlsrube GLA. Bop. 983, f. 9—J3). Die Untertanen des Blofters Urſperg rotte · 
ten ſich 1497, weil ein Bauer, der den üblichen Brautkauf verweigerte, verhaftet wer; 
den follte (Stuttgart StA. Schmid' ſche Slg. 12/2, nach Vorlage im Marchtaler 
Arch. zu Tettnang). 
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Am rückſichtsloſeſten von allen ober ſchwäbiſchen Abten ging wohl 
der Abt des Kloſters Salem am Bodenſee gegen feine Untertanen vor!). 
In jeder weiſe ſuchte er ihre Rechtsftellung zu verſchlechtern. Das 
Erbrecht der Eigenleute beſchränkte er in einer Weiſe, wie es ſonſt 
kaum noch einmal geſchehen ſein wird. Sier ſcheint alles zuſammen⸗ 
getragen zu fein, was ſonſt nur in einzelnen Punkten Rechtens war. In 
zahlreichen Fällen beanſpruchte das Kloſter die ganze fahrende Sabe 
beim Tode eines Leibeigenen, ſtets verlangte es außer dem üblichen 
beſten Kleid noch Pflug und Pfluggeſchirr, Karren und Karrengeſchirr, 
Sattel, Waffen und Sarniſch. Das Beſitzrecht im Kloſtergebiet war nicht 
beſſer als das Erbrecht. Alle Lehen wurden jedes Jahr erneut ledig 
und mußten neu übernommen werden. Trotzdem ging es dieſen Boden⸗ 
ſeebauern wirtſchaftlich nicht einmal ſonderlich ſchlecht. Sonſt hätte 
kaum der Sochzeitsſtaat der Bäuerinnen einen wert von ſechzehn, 
zwanzig oder mehr Gulden haben konnen, zumal er beim Tode dem Klo⸗ 
ſter verfiel, alſo immer neu angeſchafft werden mußte. Auch Beſtim⸗ 
mungen, daß bei Hochzeiten nicht mehr als zehn Schüſſeln gereicht wer⸗ 
den durften, wären bei großer Armut der Sinterſaſſen kaum nötig ge⸗ 
weſen. Gerade auch über dieſe Verbote beſchwerten ſich die Bauern. 
„Alle Weſen, ſo wir und ander Gotzhuslüt haben, das minſt als das 
maiſt, es beruer Fröͤd oder Laid, iſt alles zuo Straufung des Geltz ange⸗ 
ſechen, verboten und geſetzt.“ 


Solch geſteigerter Willkür gegenüber beriefen ſich die Bauern in 
einem Streit, der ſich von 1468 ab jahrelang hinzog, nicht auf das alte 
Recht und Herkommen. Sie griffen zu den erſten prinzipiellen Begrün⸗ 
dungen. Eine Beeinträchtigung der Ehefreiheit erklärten ſie für un⸗ 
billig, da „doch ein ieglicher Ingang zuo dem Sacrament der hailigen Ee 
unbedingt fol fin”. Die Beſtimmung über das jährliche Ledigwerden 
der Güter hielten fie für „wider all Recht, och wider alle Lehenrecht, 
alle Billichait und och wider alle Landsgewonhaiten “. Von einer erb- 
rechtlichen Beſtimmung heißt es, ſie wäre „an im ſelb Frävel und nit 
Recht“. Der Bauer ſtand bier feiner Serrſchaft faſt völlig rechtlos 
gegenüber. Er hatte keine Rechtsbafis, die er verteidigen konnte, wie 
feine Brüder in anderen Gebieten. So mußte er ſich, um zu einer Beſſe⸗ 
rung zu gelangen, auf die allgemeingültigen Grundſätze des Rechts 
und der Billigkeit beſinnen und ſie zu ſeiner Rechtfertigung anführen. 
Unbewußt und unbeeinflußt von außeren Einflů ſſen keimte in dieſen 
Bauern eine Geſinnung, in der ein halbes Jahrhundert ſpäter der Ruf 
nach dem goͤttlichen und dem natürlichen Recht Widerhall finden mußte. 


1) H. Baier, Zur Vor. d. BR.s (3860 Rh. 78, 1926, 197 216) mit Abdruck 


der Saupturkunde. Codex dipl. Salemitanus, hrsg. F. v. Weed III (1895), Nr. 1402 
bis 14021. 
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Vorerſt aber waren die Salemer von ſolchem Radikalismus noch weit 
entfernt. Sie widerſetzten ſich nicht grund ſätzlich der Praxis des Kloſters. 
In zahlreichen Punkten erkannten fie das kloͤſterliche Vorgehen, fo 
hart es auch ſein mochte, ausdrücklich als im Rechte begründet an. Sie 
wollten nur die ſchlimmſten Auswüchſe beſchneiden. 


Unruhen aus dem Gebiet weltlicher Grafen und Serren ſind 
weniger zahlreich überliefert. Die Urſache ſind nicht ſo ſehr innere 
Grunde als die Tatſache, daß die Archive der Klöfter beſſer erhalten 
find und daß die Flöfterliche Annaliſtik viel forgfältiger gepflegt wurde 
als die Sausgeſchichte weltlicher Herren. Gefehlt haben auch in dieſen 
Herr ſchaften die Unruhen keineswegs. 


Aus dem den Serren von Bubenhofen verpfändeten württem «— 


bergiſchen Amte Balingen wird 1466 ein Aufſtand berichtet !). Die 
Serren hatten einen Bauern verhaftet und auf ihr Schloß Hainburg 
geführt. Die Untertanen aber meinten, ſie ſollten nur in dem Amte 
ſelbſt gerichtet werden. Bewaffnet zogen fie nach Balingen. Dort „woll- 
ten ſie ein ander Recht und Gericht, auch andere Amtleute ordnen und 
ſetzen, Summa: es war ihr Meinung, fie wollten bei ihren alten Srei- 
heiten und Serkommen bleiben und daß niemand wider Recht und 
Billigkeit genotdrängt würde”. Der Herr von Bubenhofen muß nach 
Rottweil fliehen und gegen eine Entſchädigung, die die Untertanen 
zu zahlen bereit waren, das Amt an württemberg zurückgeben. 


Die Stadt Augsburg nahm ſich mehrfach ihrer Bauern gegen die 
Anſpruche adliger Dorfherren an. Die Bauern zu Gablingen unter ⸗ 
ftüste ſogar ein ftädtifches Aufgebot gegen die widerrechtlichen Anfprüche 
eines Seren von Knöringen?). Konrad von Kietheim d. A., aus dem 
gleichen Geſchlecht wie der Kemptener Sürftsbt, hatte jahrzehntelange 
Zwiſtigkeiten mit feinen Bauern. I5Iõ eroberten fie fein Schloß 
Waal). Den Herren von Zimmern machte ein einzelner Bauer aus 
Altoberndorf viel zu ſchaffen. Er wurde eines Jagdfrevels wegen ver⸗ 
wie ſen, ergab ſich in die Eigenſchaft der Stadt Rottweil und kehrte trotzig 
zuruck: „er wolle hinter feinem Serren ſitzen und wohnen, es ſei ihm 
gleich Lieb oder Leid, wolle ihm auch nimmermehr fronen, es werde 
denn zuvor Recht”. Seine Dorfgenoſſen ſtachelte er zur Fron verweigerung 
an, Erzherzog Ferdinand wie Karl V. wurden bemüht. Endlich ſoll⸗ 
ten zwei kaiſerliche Rommiſſare den Streit ſchlichten. Deutlicher laßt ſich 


) Jimmeriſche Chronik, brsg. K. Barack, 2. A. (1881), II, 456. 

*) Chr. d. din. Städte 23 (1894), 113 [1506]. 1491 Klage beim Schwab. Bund 
gegen Sans Mar ſchalk zu Treußheim (Augsburg Stdt A. Kit. 1488, ſ. d. Konz., aber 
falſch datiert, vgl. ebd. Kit. 1491 März 29). 

) Augsburg Stdt A. Kit. Acta C. v. Rietheim betr. 1508— 14 (liegt Hit. 1508) 
u. Kit. 1511 April 4. Blüpfel II, 65, 89 f., 93, Joo, 108, 125. 
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die völlige Machtloſigkeit dieſer Herren und der Rüdbelt, den die Unter⸗ 
tanen im Widerftreit zwiſchen Zeib⸗ und Gerichtsherren gewannen, 
nicht gut darftellen!). Daran änderte auch nicht viel, daß der Schwä- 
biſche Bund I515 beſtimmte: wenn ein Gerichtsherr einen feiner Unter⸗ 
tanen mit dem Turm ſtrafe, dürfe der Bundesrichter auf Anſuchen des 
Zeibherren nicht eingreifen). Immerhin beweiſt dieſer Beſchluß, 
daß die ſtärkſte politiſche Macht in Gberdeutſchland, der Schwäbiſche 
Bund, grundſätzlich die gerichtsherrlichen Anſprüche unterſtützte. 

Selbſt der einzige größere Landesherr Gberſchwabens, der Biſchof 
von Augsburg, getraute ſich nicht, die Bauern eines einzelnen Dorfes, 
Bobingen, aus eigener Gewalt zu ſtrafen, als es, ohne zu loͤſchen, mit 
untergeſchlagenen Armen ſpoͤttiſch zufab, wie dem Amtmann ein Sta⸗ 
del niederbrannte. Er rief die Hilfe des Schwäbiſchen Bundes an. Durch 
ein Ausſchreiben wurden alle Bundesmitglieder er ſucht, dem Biſchof zu 
ilfe zu kommen, falls ihm Widerſtand begegnen würde). 

Nicht minder unruhig als Ober ſchwaben, waren das Gberrhein⸗ 
gebiet, der Schwarzwald und das Elſaß. Zu vielfachen Anſtänden 
gaben die eigenartigen Verhältniſſe in der Grafſchaft Sauenſtein im 
ſůͤdlichen Schwarzwald Anlaß! ). Dort hatten die Bauern, obgleich 
fie dem Kloſter St. Blaſien untertan und meiſt auch leibeigen waren, 
verſtanden, ſich weitgehende politiſche Freiheiten zu erwerben. Sie 
hatten das Recht, Waffen zu führen, und durften nur von ihresgleichen 


1) Jimmeriſche Chronik II, 592. Ebd. I, 266 II, 64 f. Nachrichten über einen 
Aufſtand der Stadt Meßkirch gegen Werner von Jimmern, der Stadt Waldſee gegen 
ihren Pfandherren den Truchſeſſen von Waldburg (1500). Die Stadt Gochsheim 
hatte ſich 1484 gegen Gf. Bernhard v. Eberſtein erhoben (Aarlsrube GLA. Urk. 
43/44, I3. II. 1484 Or.). Die Grunde laſſen ſich in allen drei Fällen nicht genau er ⸗ 
kennen. 

2) Rlüpfel II, 95. 

3) Rlüpfel II, 108. Im ganzen blieb es im Bistum Augsburg ruhig. 1490 
verſchanzte ſich das Dorf Menchingen im Kirchhof, als es der Biſchof drei kaiſerlichen 
Mandaten zum Trotz beſteuern wollte. Es war der Stadt Augsburg vogtbar. (Mo- 
numenta Boica 34, II, 1845, 262—65. Chr. d. dtn. Städte 23, 1894, 58, 309. A. P. 
Gaſſarus, Annales Augsburgenses bei J. B. Mencken, Script. Rer. Germ. I, 1728, 
1708 ff.) Roth, Leutkirch a. a. O. I, I7o berichtet, daß ſich 1514 die biſchoͤfl. Serr · 
ſchaft Oberdorf erhoben hatte. Auch F. Oechsle, G. d. BR.s (1830) 42 weiß von einem 
Aufſtand im Bistum Augsburg 1514 oder 15J5 zu berichten. Über beides fand ich 
keine näheren Nachrichten. Der noch von Janſſen, Vogt, ſelbſt Riezler angeführte 
„bayriſche“ oder ſchwäbiſche Bauernaufſtand, den ein Augsburger Prieſter Matthäus 
Chorſang i. J. 1486 angezettelt haben ſoll, beruht wie O. Schiff (5 ISchr. 19, 
1919, 9 12) überzeugend nachweiſt, auf dem Bericht von Thomas Lirers Cuͤgen ⸗ 
chronik, der die gleichen Tat ſachen für einen eben ſo fabulöfen thurgauiſchen Bauern; 
aufſtand i. J. 922 berichtet. Spätere Chroniſten legten dieſen Aufſtand zu 992 oder 
in den Inveſtiturſtreit. 

) über die Grafſchaft Sauenftein vgl. die Aufſätze und Quellenveröffent · 
lichungen J. Baders 360 Rh. 6— 12, 1855 — 62. 
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gerichtet werden. Einer Ladung vor ein fremdes Bericht brauchten 
fie nicht Folge zu leiſten. Im übrigen lebten fie in völliger Autonomie. 
Sie wählten ſich Einungsmeiſter als Vorſteher und beſteuerten fich 
ſelbſt. Der Widerſpruch zwiſchen dieſen Freiheiten und ihrer perſoͤn⸗ 
lichen Rechtsſtellung mußte zu Reibungen führen. Sie entzündeten fich 
am Erbrecht der Leibeigenen. Bereits 1371 läuteten die Bauern die 
Sturmglocken, zogen vor das Kloſter, nahmen die Amtleute und 
Knechte gefangen und befreiten eine Gefangene !). In den folgenden 
Jahren gab es immer neue Streitigkeiten, ſo daß die erbrechtlichen Be⸗ 
ſtimmungen immer genauer feſtgelegt werden mußten ?). Trotzdem 
begann vierzig Jahre fpäter ein regelrechter „Krieg“ zwiſchen den 
Einungsleuten und dem Kloſter. Das Kloſter hatte eine Pfründnerin, 
die ihr Gut dem Gotteshaus entfremden wollte, gefangennehmen laſſen. 
Unter Führung eines Herren von Reinach zogen die Bauern — ähn⸗ 
lich wie ſchon I371 — vor das Kloſter, befreiten die Frau, fingen die 
Amtleute und trieben das Vieh des Kloſters weg. Ein Urteil Herzog 
Friedrichs von Gſterreich erkannte den Grundſatz, daß kein Einungs⸗ 
mitglied verhaftet werden dürfe, nicht an, ſondern verurteilte die Auf⸗ 
ftändifchen zu Schadenerſatz und hoher Buße). 

Nach zahlreichen Zwiſchenentſcheiden) begannen nach einem 
Jahrhundert, am Vorabend des Bauernkrieges, wieder allgemeinere 
Auseinander ſetzungen. 1522 wurden allerlei „Späne und Irrung“ 
zwiſchen der ZLandſchaft auf dem Walde und dem Kloſter entſchieden. 
Die Bauern beklagten ſich, daß der Abt fie nicht „bei ihren alten Ser⸗ 
kommen und Brauchen bleiben“ laſſe. Vor allem wäre der Waldvogt 
kein Candeskind und ein Verwandter des Abts, und am Gericht wür- 
den fie mit neuen Satzungen beſchwert )). 

Saft gleichzeitig wider ſetzten ſich die Bauern des Kloſters St. Peter 
ihrem Herrn). Das Kloſter ſuchte die kümmerlich gewordenen Ein⸗ 
Fünfte auf jede Weiſe zu mehren. Es trieb den Fall fchärfer ein, als es 


1) 360 Rh. VI, 360 ff., 364 f. Die Aufforderung Serzog Leopolds zur Bei ⸗ 
legung der Unruhen vom St. Antonientag (17. Jan.) wird alfo wohl auch zu 
1371 und nicht wie im Druck zu 1370 zu ſetzen ſein. Der Aufſtand ſelbſt wird ſich 
um die Jahreswende zugetragen haben. Der Entſcheid läßt das Aloſter „bi den rech⸗ 
ten und guten gewonheiten“ bleiben. 

) Pgl. die Beſtätigungen des früheren Urteils und die neuen Entſcheide in 
d. J. 1376, 1378, 1385 (ebd. 368, 369 f., 122 ff.). 

) 22. Mai 1412, ebd. 467 ff. 

) Pgl. vor allem den „Jeppel und Krieg“ wegen des Geweiler Freiwaldes mit 
den Entſcheiden 1415, 1355, 1465, 1505 (36 Rh. VI, 480 ff.; IX, 372 ff.). 

5 36G Rb. VII, 11-19. Der Entſcheid beruft ſich auf einen älteren, nicht 
mehr vorhandenen Vertrag von 1467. 

) E. Gothein, Die Sofverfaſſung auf d. Schwarzwald, dargeſtellt an d. G. d. 
Gebietes v. St. Peter (356 0 Rh. 40, 1886, 256—3 16, vor allem 295 ff.). 
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bisher Brauch geweſen war, und taftete auch im Dingrodel verbriefte 
Rechte der Bauern an!). Die Bauern baten daher, fie „bei ihren alten 
Bräuchen und Serkommen zu laſſen “. Mit dem Widerftand gegen die 
kloͤſterliche Grundherrſchaft verband ſich der Kampf gegen die öſterrei⸗ 
chiſche Landeshoheit, die die Gotteshausleute gleich anderen Unter⸗ 
tanen mit Steuern belegte. Die Bauern fanden Unterſtůtzung bei dem 
Kaſtvogt des Kloſters, dem Markgrafen von Baden. Er legte eine 
Zwangseinquartierung in das Kloſter. Der Streit war nunmehr ein 
Machtkampf zwiſchen Baden und Öfterreich geworden. Er endete mit 
dem Verkauf der Kaſtvogtei ſeitens des Markgrafen an Sabsburg. Doch 
das geſchah erſt nach dem Bauernkrieg, an dem ſich auch die Bauern 
von St. Peter beteiligten. 


In der Serrſchaft Triberg?) mußten innerhalb eines Viertel⸗ 
jahrhunderts viermal Zwiſtigkeiten zwiſchen den adligen Pfandſchafts⸗ 
inhabern und den Untertanen entſchieden werden (1493, 1496, 1517, 
1519). Voller Willkür und Selbſtherrlichkeit hielten die ſe Pfandſchafts⸗ 
inhaber in der Serrſchaft Recht und Gericht. Offen erklärten fie, fie 
ſeien „der Serrſchaft nicht ſchuldig noch pflichtig“. Die Freizügigkeit 
der Bauern, die freie Herrſchaftsleute zu fein glaubten, aber als Zeib- 
eigene behandelt wurden, wurde unterbunden, der Todfall mit Schärfe 
eingetrieben. Selbſt ihre Kinder ſollten ſie nicht auswärts in Dienſte 
treten la ſſen. Jagd und Fiſcherei wurden auf das äußerſte beſchränkt. 
Nicht einmal für Kranke war es dem Bauern geſtattet, eine Mahlzeit 
Fiſche zu fangen, obgleich die ſe Ausnahme faſt überall üblich war. Das 
Gericht wurde nicht nach Serkommen gehalten. Die Gbervoͤgte ver⸗ 
reiſten, ließen die Akten unerledigt liegen, der Bauer wurde vor fremde 
Gerichte geladen. Zu allem trat ein kleinliches Polizeiregiment, eine Viel; 
regiererei, die in alle Verhältniſſe eingriff. Dem Bauern wurde ver- 
boten, Wurfbeile zu tragen, Wäſche im Haufe zu halten, im Stubenofen 
zu backen und Hanf in der Stube zu doͤrren. Er durfte ohne obrigkeitliche 
Erlaubnis nicht würfeln und nicht karten ſpielen. Verbote über Ver⸗ 
bote, die, fo geringfügig fie fein mochten, doch für den einzelnen emp- 
findliche Semmungen bedeuteten. Den Entſcheiden der öͤſterreichiſchen 
Regierung zugunſten der Bauern leiſteten die Herren nur widerwillig 
oder garnicht Folge. Vergeblich ſuchte man zwei Jahre hindurch von 
ihnen die ſo ſelbſtverſtändliche und unverbindliche Zuſicherung zu er⸗ 
halten, „den Armen und den Reichen gleich zu ſein und ſie wider Recht 
und die Billigkeit nicht zu dringen noch zu beſchweren“. Es kann nicht 
wundernehmen, daß die Bauern die Geduld verloren. Sie hielten 


1) Er war um die Mitte des JS. Jahrh. nach mancherlei „Iweiungen“ verein 
bart worden. Auszug bei J. Grimm, Weistümer I (1840), 346 ff. 


) 5. Baier, Zur Vor G. d. BR.s (3560 Rb. 78, 1926, 188/95). 
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Gemeindeverſammlungen ab, verweigerten ſchließlich die Fronfuhren, 
befreiten Gefangene und verhinderten die Gefangennahme anderer. 
Gegen die herr ſchaftlichen Beamten gingen fie tätlich vor!). 

Die Einwohner einer anderen oͤſterreichiſchen Pfandherrſchaft, der 
Grafſchaft Pfirt im Gberelſaß, zogen im Sommer 1511 gegen ihren 
pfandherrn Marx Rich von Richenftein ins Feld). Achtundzwanzig 
Gemeinden übergaben dem Kaiſer Maximilian ihre Artikel“). Es wa⸗ 
ren die üblichen Beſchwerden der Zeit. Obgleich die Pfirter Freie und 
keine Eigenleute wären, würde ihnen verboten außerhalb der Graf⸗ 
ſchaft zu heiraten. Mißbräuche des Gerichtsweſens, Erhöhungen der 
Zölle und unrechtmäßig geforderte Steuern wurden vorgebracht. Auch 
in den Bächen dürfte man nicht mehr wie einft fiſchen. Der Kaiſer 
gab den Bauern unrecht. Sie mußten 800 fl. Strafe zahlen, und der 
gerr von Richenftein blieb Pfandherr “). 

Drei Jahre fpäter zogen etwas weiter nördlich die Dörfer der bi⸗ 
ſchoͤflich ſtraßburgiſchen Mundat vor Rufach ). Sie nahmen die 
Stadt unter Mithilfe der Gemeinde ein, trieben den Rat in das Schloß 
und widerſetzten ſich dem Biſchof. Sechs Wochen lang verhandelte der 
Biſchof perſoͤnlich mit ihnen. Eine Bafler Ratsbotſchaft mußte ver⸗ 
mitteln. Auch die Bauern der Mundat wollten nur „ihre alte Freiheit“ 


1) Auch gegen öͤſterreichiſche Beamte, wie den Obervogt der Serrſchaft Nellen · 
burg, wurden nach Maximilians Tode entſprechende Alagen erhoben (Bayer, IO Rh. 
78, 196 Anm.). Aus Baden und der Pfalz babe ich des weiteren nur über wenige 
Streitigkeiten Nachrichten gefunden. Nirgends find fie fo ernſthaft wie in Ober · 
deutſchland oder der Schweiz. 1487 ent ſchied Aurfuͤrſt Philipp „Irrung und Späne“ 
zwiſchen Al. Sir ſau und Gemeinde Bauerbach (Karlsruhe Urk. 42/155 Or., ein Jeu; 
genverbör ſchon von 1469 ebd. 42 / 156). 1487 entſchied Biſchof Ludwig Irrungen 
zwiſchen dem St. Wydenſtift in Speyer und dem Dorf Otterſtaͤdt (Rarlsruhe Rop. 303, 
f. 237— 232). 1499 vermittelte der Pfarrer zu Steinbach einen Vergleich zwiſchen 
BL Maulbronn und Unteröwisbeim (ebd. Urk. 32/269 Or.) — 1375 entſchied Kur · 
fürft Friedrich Späne zwiſchen den Serren von Nippurg und dem Dorf Wielheim 
(ebd. 42/176 Or.), I5II Markgf. Chriſtoph zwiſchen Caſpar v. Blumeneck und Tien; 
gen und Mengen (ebd. 21/121), 1516 Burf. Ludwig zwiſchen Albrecht von Pag und 
Kimftein und Ugelsbach (ebd. Kop. 832, f. 252 f.). Die Klagen richteten ſich ſtets 
gegen die Vogtherrſchaft und find im ganzen gleichen Inhalts wie in Oberdeutſch · 
land. Man beſchwert ſich über die Steigerung der Fronen und Abgaben, die Be; 
einträchtigung der Allmendnutzungen und der doͤrflichen Selbſtverwaltung. 

) Innsbruck CR A. Peſtarch. II, 33 (1511 Juli 12, Bericht d. Enſisbeimer Re⸗ 
gierung Or.). 

) ebd. X, 20 ſ. d. Or. (Franz, Akten). 

) ebd. Miſſiven 1524, f. 5 (Jan. 21); Geſchäfte v. Sof 1524, f. 85 (Jan. 21). 

) S. Dietler, Gebweiler Chr., brsg. J. v. Schlumberger (1897) 87. Basler 
Chroniken VI (1902), 63 f. Straßburg Stdt A. AA 356, f. 4. Baſel St A. Wochen; 
ausgabebuch I5 14, f. 225. Straßburg DA. Fonds Jabern 173 (Manual, Eintra⸗ 
sungen vom 3. Aug. bis 6. Sept.). Ebd. fs. 122 Beſchwerden der Mundat (gedr. 
Franz, Akten). 
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und „das alte Recht”. wenn „dem alten Urbar fürder nachgelebt 
würde“, wollten ſie alle ihre Beſchwerden fallen laſſen. Dieſe betrafen 
die gleichen Dinge wie die Pfirter Artikel, aber auch die Minderung der 
doͤrflichen Selbſtverwaltung durch die Vorherrſchaft des Rufacher 
Rates und die Ein ſetzung von Rat und Gericht nach Gefallen des Ober⸗ 
amtmanns ſtatt nach dem Serkommen wurden hervorgehoben. Die 
ſtädtiſche Gemeinde, die aus den einfachen, nicht ratsfähigen Bürgern, 
Handwerkern und auch Bauern beſtand, machte mit den Dörfern ge⸗ 
meinſame Sache. Sie klagte über das Willkürregiment des Amtmanns 
und Schultheißen und beſchwerte ſich, daß ſie von allem Anteil an der 
Stadtverwaltung ausgeſchloſſen würde. Seit Jahren begehrte ſie ver⸗ 
geblich die Derlefung der Freiheiten. Statt deſſen mußte fie einen neuen 
Erbeid ſchwoͤren, alles zu halten, was Vogt, Schultheiß und Rat be⸗ 
ſchlöſſen. „Ein verfluchter, vergifteter Artikel, damit ſie doch all ihr 
Vornehmen mögen hinausbringen.“ Es ging in der Stadt alſo um 
die gleichen Fragen wie auf dem Zande!). 


All dieſe vielen kleinen Aufſtände, Unruhen und Streitigkeiten 
in Gberdeutſchland, dem Gebiet zwiſchen Donau und Schweizer Grenze, 
find für ſich genommen geringfügige oͤrtliche Ereigniſſe, durchaus belang⸗ 
los. Erſt durch ihre Vielheit erhalten ſie Gewicht. So verſchiedenartig 
auch die ortlichen Vorausſetzungen fein mögen, überall kämpft der Bauer 
für das alte Recht gegen die neu aufkommende Staatsgewalt. Es iſt 
ein Rampf um bäuerliche Autonomie gegen die Übergriffe ſtaatlicher 
Verwaltung, ein Abwehrkampf, der nur die alten Juſtände erhalten, 
aber nichts Neues ſchaffen will. Er findet vorerſt noch nicht in der⸗ 
ſelben Ebene ſtatt wie das gleichzeitige Streben anderer Bauern nach 
dem neuen, goͤttlichen Recht. Von den unzufriedenen Bauern in der 
Serrſchaft Triberg, der Grafſchaft Hauenſtein und dem Kloſter St. Pe⸗ 
ter, den aufſtändiſchen Einwohnern der Grafſchaft Pfirt und der Straß⸗ 
burger Mundat führt noch keine Verbindung zu Joß Fritz und ſeinen 
Anhängern, die in den gleichen Jahren und in der gleichen Gegend ihre 
Bundſchuhpläne ſpinnen. Beide Bewegungen gehen noch ihre eigenen 


1) Von fruheren Bauernunruhen im Elſaß iſt mir nur der ſagen hafte „Buchs 
weiler Weiberkrieg“ 1462 bekannt (B. Sertzog, Edel ſaſſer Chr., 1592, B. V, 32—3 4), 
der ſich gegen die anſpruchs volle Ronkubine Barbel von Ottenheim des Grafen von 
Cichtenberg richtete. 1498 verweigerten einige Dörfer des Al. Murbach unter Be- 
rufung auf ihre Freiheitsbriefe Gewerf, Ungeld und gemeinen Pfennig (Maximilian 
an die Dörfer Oder, Vollringen und Gereut 1498, Colmar DA. Murbach C. 53/2 Or.). 
Das Dorf Oder machte 1516 einer Abgabe wegen mit Untertanen anderer Serren 
„Ron ſpirationen“ und wurde deswegen geſtraft (ebd. 53 / 3 Or.). Die Stadt Senn 
beim erhob ſich Ende 1523 gegen ihre Obrigkeit und drohte gleich Mülhaufen, ſi ch 
der Schweiz anzuſchließen. Sie fand Beiſtand bei Untertanen des Stifts Murbach 
Innsbruck ERA. An f. Dt. 1523 —25, f. 61; Cudwigsburg StA. Vorlande I, 
fol. 9 f., I3 f.). 
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Wege. Erſt zehn Jahre fpäter, im Bauernkrieg, verſchmelzen der Rampf 
um das alte und der um das neue göttliche Recht zu einer Einheit. 


Vorher aber findet ſich ſchon einmal in württemberg eine Be⸗ 
wegung, die aus einem Kampf um das alte Recht hervorgeht, in ihrem 
Verlauf aber, wenn auch ohne des Bundſchuhs Zutun, ſich zu den For⸗ 
derungen des göttlichen Rechtes bekennt: Der Arme Konrad. 


3. Der Arme Konrad). 


In der zweiten Hälfte des IS. Jahrhunderts hatte in Württemberg, 
das durch eine Reihe unfähiger, ja minderwertiger Serrſcher der Auf⸗ 
löfung nahegebracht worden war, Graf Eberhard im Barte die innere 
Staatsverwaltung neu aufgebaut, das Land nach außen geſichert 
und endlich fein Werk durch die Erlangung der Serzogswürde gekroͤnt. 
Seine Nachfolger ſtellten feine Lebensarbeit erneut in Frage. Eber⸗ 


1) Quellen: a) ungedruckt: Stuttgart StA. Armer Konrad, 15 Buͤſchel 
(A. 106, F. 7), daneben zerſtreute Stucke in anderen Beſtaänden, vor allem in den Orts⸗ 
tepoſituren. Nichtwuͤrttembergiſche Archive enthalten in der Regel nur die „Unter⸗ 
richtung“ und die zugehorigen Begleitbriefe (ſ. u.). — b) gedruckt: Wuͤrtt. Landtags» 
akten I, I, brsg. W. Ohr u. E. Kober (1913, CCT A.). W. Ohr, Miscellen 3. Württ. 
G. am Vorabend d. Ref. (Württ Vjhh. WF. 18, 1909, 269 —75). F. Sattler, G. d. 
Sgtums Württ. unter d. Reg. d. Serzöge I (1769) Beil. 63—75, S. 140—83 [die 
meiſten Stucke jetzt be ſſer CT A., wertvoll Beil. 70 Neudruck der ſog. „Wahrhaftigen 
Unterrichtung“ ]. J. U. Steinhofer, Weue Wirt. Chr. IV (1755), 53-18] (nach 
geyd I, 228 ein faft woͤrtl. Abdruck d. guten ungedruckten Gabelkoferſchen Chr.; über 
G., 1539 — 1616, vgl. Stälin ADB. 8, 290). J. Thetinger, Commentarius de Würt. 
rebus gestis (Schardius redivivus II, 1673, 61-64). Württ. Chronik (F. C. Moſer, 
Beytr. 3. d. Staats · u. Völkerrecht I, 176%, I3 1—3 4). Chr. Scheurl, Gbuch d. Chri⸗ 
ftenbeit (J. R. F. Brnaafe, Ibb. d. dtn. Reiches im Italter d. Ref. I, 1872, 45 ff.). 
5. Sugs Villinger Chr. (hrsg. Chr. Roder, BC. 164, 1883, 56 f.). Val. Unshelm, 
Berner Chr. IV (1893), 29. Basler Chroniken VI (1902), 60-62. — KA. Steiff u. 
G. Mehring, Geſch. Lieder u. Sprüche Württ. (1902) 95 — I lo (auch Liliencron III, 
110-39, zur Kritik vgl. W. Ohr, Wuͤrtt Vjbh. MF. 22, 33 ff.). 

Darſtellungen: Jetzt 5. Oehler, Der Aufſtand d. A. A. i. J. 1514 (Württ. 
Vjbh. 38, 1932, 401-86). W. Ohr, Die Entſtehung d. Bauernaufruhrs vom A. A. 
(ebd. NF. 22, 1913, I-50). Wegen ausgiebiger Aktenbenutzung noch immer wert- 
voll: C. F. Seyd, Ulrich Serzog zu Württ. I (184), 228—3 83 u. W. Jimmermann 
I, 6J—110. Weiterbin: 5. Ulmann, 5 Jabre württ. G. unter 33. Ulrich (1867). 
M. Schuſter, Der geſch. Kern v. Sauffs Liechtenſtein (Dart Württ®. I, 190%, 81 
bis 115). Chr. F. v. Stälin, Wirt. G. IV (1879), 92— 116. A. Roſenkranz, Der 
Bundſchuh I (1927), 400o—5. 3. Roemer, Markgröningen I (1933), 190—229. 

Wirtſchaftsgeſch.: Th. Knapp, Neue Beitr. 3. Rechts · u. Wirtſchafts G. d. 
württ. Bauernſtandes (1919). F. Wintterlin, G. d. Behoͤrdenorganiſation in Württ. 
1 (1904). F. Benzing, Die Vertretung v. „Stadt u. Amt“ im altwüͤrtt. Landtag. 
Diff. Tüb. 1924 Ms. V. Ernſt, Die direkten Staatsſteuern in d. Gfſchaft Wirt. 
(Württ Ibb. 1904, 5. I, 55 —90; 5. 2, 78— 119). 5. Samburger, Der Staatsbankrott 
d. Sztums Wirt. nach 33. Ulrichs Vertreibung (1909). 
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hard II. wurde ſchon nach zweijähriger Mißwirtſchaft durch die Stände 
unter Mitwirkung des Kaiſers der Regierung entſetzt. Nach dem 
Zwifchenfpiel einer viel angefochtenen Regentſchaft übernahm 1503 
der erſt ſechzehnjährige Herzog Ulrich ſelbſtändig die Herr ſchaft. Er 
war ein durchaus pathologiſcher Charakter, der Sohn eines Geiſtes⸗ 
kranken, der Sproß eines in den letzten Jahrhunderten deutlich ent⸗ 
arteten Geſchlechtes! ). Unerzogen und unbeherrſcht ſetzte er ſich in 
zůgelloſer Cebensluſt und ruͤckſichtsloſem Serr ſchbedůrfnis ohne Scheu 
über alle Grenzen der Sitte, aber auch der Staatsnotwendigkeiten hin⸗ 
weg. Selbſt ein großes und reiches Land hätte auf die Dauer die Koften 
für den Aufwand, den er trieb, nicht beſtreiten konnen. In einem ver⸗ 
hältnismäßig kleinen Herzogtum, das noch von Herzog Eberhard im 
Barte her mit einer beträchtlichen Schuldenlaſt beladen war, mußte 
Ulrichs Lebensführung früher oder fpäter zum Zuſammenbruch führen. 


Das Volk gab die Schuld an die ſer Mißwirt ſchaft nicht feinem Sür- 
ſtenhauſe. Der junge und lebens frohe Fürſt war bei dem gemeinen Mann 
beliebt?), und noch im 15. Jahrhundert hatte man im Lande geſungen: 


„Wann Gott der Serr ſterben ſolt, 

wer billich Herrgott werden wolt, 

dann unſer frommer Herr von Württemberg, 
des Lob von im meniglich merk“). 


Um fo ftärfer richtete ſich die Unzufriedenheit gegen des Serzogs Rat; 
geber, gegen die herrſchende Schicht im Lande überhaupt, die Land- 
ſchaft, die Ehrbarkeit. Bei der Entwicklung vom Lebns- zum Stände- 
ſtaat, der Ausbildung einer modernen Staatsverwaltung und eines feſt⸗ 
be ſoldeten Berufsbeamtentums war vielfach das reichgewordene Bür- 
gertum ſtatt des herabſinkenden Adels zum Träger der Verwaltung ge⸗ 
worden; nirgends vielleicht in fo vollem Maße wie in Württemberg, 
dem „klaſſiſchen Land der Bürgerherrſchaft“). Von den drei vor⸗ 
nehmſten Ratgebern des Herzogs war nur einer, der Marſchall Konrad 
Thumb, als Träger des oberſten Hofamtes ein Adliger. Der Kanzler 
Dr. Zamparter, der erſte Laie in dieſer Stellung, war ein Biberacher 
Detrizierfohn?). Die Finanzverwaltung unterſtand Seinrich Lorcher. 


1) Del. Ohr 21. 

) Die Serrenberger betonen ausdrücklich, daß ſie ſich nur gegen die eigennügigen 
Räte, nicht gegen den Serzog wenden (Steinbofer 82). für Ulrichs Beliebtheit 
„„ allem die Saltung des Volkes bei feiner Vertreibung 1519 (Schuſter 
168 ff.). 

2) Steiff⸗Mehring S. 52 (wohl auf Graf Ulrich den Vielgeliebten, vielleicht 
aber auch auf feinen Vetter Eberhard im Barte gemünst). 

) G. v. Below, Probleme der Wirtſchaftsgeſch. 2. A. (1926) 528. 

s w. Obr, Camparters Sold (Wuͤrtt Vjyph. NF. 14, 1905, 71 ff.). 
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Unter den Voͤgten fanden ſich ſchon 1398 zur Zeit der Abſetzung Ser⸗ 
zog Eberhards d. J. nur drei Adlige neben achtzehn Bürgerlichen!). 
Ebenſo waren 1514 in den wichtigſten Städten des Landes und in den 
zentren des Aufruhrs Bürgerliche Dögte?) ; in ihren Familien fing das 
Amt ſchon an, erblich zu werden). 


Neben den herzoglichen Beamten hatte in den Geldnoͤten und 
Thronſtreitigkeiten ſeit Mitte des I5. Jahrhunderts die ftändifche Ver⸗ 
tretung des Landes, die Landſchaft, wachſenden Einfluß gewonnen‘). 
Die Abſetzung Serzog Eberhards, ein Ereignis, dem in der Geſchichte 
des deutſchen Ständeſtaates kein ähnliches zur Seite zu ſtellen iſt, war 
ihr Werk). Die Regentſchaft ſtand unter ihrem Einfluß“). Meiſt 
herr ſchte der Adel unter den Zandſtänden vor. In Württemberg hielt 
er ſich in dem Streben nach Reichsunmittelbarkeit abſeits. 1498 war 
er zum letzten Male auf einem Landtage vertreten). Fortan fand man 
ihn faſt nur noch bei Soffeſtlichkeiten. Auf die Landesverwaltung übte 
er bis auf wenige Ausnahmen keinen ent ſcheidenden Einfluß mehr aus. 
Den Landtag beherrſchten die Vertreter der Städte und Amtsorte, 
neben denen als eine ver ſchwindende Minderheit die Prälaten des Lan⸗ 
des ſaßen. Auch fie waren Bürger ſoͤhne !). 

Den feſten Rückhalt aber gab der Ehrbarkeit ihr Vorherrſchen in 
der Cokal verwaltung. Aus ihrem Kreiſe wurde das Gericht, die wich⸗ 
tigfte ſtädtiſche Verwaltungs behoͤrde, beſetzt. Der Rat, der von dem Ge⸗ 
richt aus der Gemeinde gewählt und von dieſem nur nach Gutdünken 
berufen wurde, ſpielte daneben eine ſehr untergeordnete Rolle. Da aber 
auch in den Rat nur dem Gericht verwandte oder befreundete Männer 


1) Dal. CTA. 44 f. die Unterſchriften unter der Erklarung, mit der die Stände 
dem Serzog die Pflicht aufſagen. 

) So die Brüderpaare Gaisberg und Breuning in Stuttgart, Schorndorf, 
Tübingen und Weinsberg. In Leonberg war Werner Keller Vogt. Ein Lebensbild 
des bedeutendſten unter ihnen Bone. Breuning gibt J. Forderer (Tübinger Bll. 22, 
193 I, 19). 

) Seit 1392 ſtanden die Gaisbergs an der Spitze des Amtes Schorndorf (Seyd 
339). 

) Über die Anfänge der landſtändiſchen Verfaſſung jetzt Benzing S. 1 lo. 
Der erſte Geſamtlandtag für Wuͤrttemberg Urach fand 1357 in Leonberg ſtatt 
(ebd. S. 3). 

) W. Obr, Die Abſetzung 33. Eberhards II. (Württ Vjpb. NF. 15, 1906, 
337 —67). 

) Sie beftand aus je 4 Prälaten, Rittern und Mitgliedern der Landſchaft 
(CTA. 32). 

7) Bei Eberhards Abſetzung (Rnapp I, 54; II, 61 ff.). 1532 erkennt Ferdinand 
die Reichs unmittelbarkeit der ſchwäbiſchen Ritterſchaft an (ebd.). 

8) G. v. Below, Territorium und Stadt, 2. A. (1923), 94. Im 18. Jahrh. 
ſaßen neben 13 Prälaten 70 Vertreter der Landſchaft (Anapp I, 54). 
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gewählt wurden, rechnete man ihn wohl gleichfalls zur Ehrbarkeit!). 
Aus Gericht und Rat wurden wiederum die Landtagsabgeordneten ge- 
wählt:). Die Gemeinde ſelbſt hatte keinen Anteil an der Stadtverwal⸗ 
tung. Sie war politiſch rechtlos. In noch ſtärkerem Maße war es das 
Amt. Seine Intereſſen wurden auf dem Landtag nicht durch eigene 
Abgeordnete, ſondern durch die Vertreter der Städte mit wahrgenom⸗ 
men, zu deren Wahl es erſt Jahrhunderte fpäter hinzugezogen wurde)). 
Der Bauer hatte keine eigene Vertretung). Er war politiſch und wirt; 
ſchaftlich von der Stadt abhängig. Nirgends ſonſt war die Idee der 
Beherrſchung des Landes durch die Stadt „in ſo ſchroffer Form ver⸗ 
wirklicht worden“ ). 


Auch in den Dörfern hatte ſich im Laufe der Zeit eine Herrenfchicht, 
eine Ehrbarkeit herausgebildet. Das Gericht, deſſen Mitglieder auf 
Zebenszeit gewählt wurden, ergänzte ſich ſelbſt. Ebenſo wie in den 
Städten wählte es den vielfach auch auf dem Lande beſtehenden Rat. 
So war die Dorfverfaſſung gleichfalls erſtarrt, und die Maſſe der Bevöͤl⸗ 
kerung hatte auch hier keinen Anteil mehr an der Selbſtverwaltung ). 


Der Unwille des gemeinen Mannes richtete ſich gegen dieſe in Stadt 
und Land herrſchende „bürgerliche Gligarchie““). Nicht überſehen darf 
man dabei, daß es eine neue Schicht war, die hier zur Macht gekommen 
war. Ihr fehlte noch die natürliche Autorität, die der Adel in jahr⸗ 
hundertelanger Serrſchaft errungen hatte. Zudem unterſchied ſich 
die ſe Ehrbarkeit in wirt ſchaftlicher und ſtändiſcher Sinficht ſehr viel we⸗ 


1) Seyd 251 f. Benzing 72 ff. 

) Jede Stadt hatte außer dem Vogt ein Mitglied des Gerichts und der Gemeinde 
abzuordnen. Der Abg. der Gemeinde war aber in der Regel ein Ratsmitglied. Vgl. 
die Teilnehmerliſten zum LT. 1398 (CTA. 2732 Anm.). 1515 wurde dies von 53. 
Ulrich im Landtagsaus ſchreiben ausdrücklich feſtgeſetzt. (A. C. Reyſcher, Slg. d. 
wüuͤrtt. Geſetze II, 1828, 56.) Benzings Behauptung, daß die Gemeindevertreter von 
der ganzen Buͤrgerſchaft gewählt wurden, entbehrt der Belege und widerſpricht feinen 
eigenen Aufſtellungen (S. 31 f., 74 u. 80). 

2) Benzing 41, 81 ff. 

) Die viel erörterte Frage nach der baͤuerlichen Candſtandſchaft in Württemberg 
iſt dahin zu beantworten, daß einige Amter keine Stadt einſchloſſen, einige Dörfer 
auch ſelbſtändige Amter bildeten. Dieſe Amter mußten naturlich Bauern zum Land ⸗ 
tag abordnen. Doch das waren Ausnahmen. Judem waren auch dieſe Abg. der 
bäuerlichen „Ehrbarkeit“ entnommen. An dem Geſamtbild wurde dadurch nichts 
geändert. (Vgl. Knapp I, 54 und II, 63, auch Th. Knapp, Keibeigene Bauern auf 
den württ. Landtagen. Ibb. f. Nationalòͤk. 118, 1922, 531). für Benzings Nach- 
weis, daß bei dem Charakter der württembergifhen CLandſtadt auch die ſtaͤdtiſchen 
Abgeordneten vielfach Bauern waren, trifft das gleiche zu (S. 144 ff.). 

5) v. Below, Probleme a. a. O. 529: „Das Territorium iſt hier faſt nur ein 
Mittel für die Iwede der Städte.“ 

6) Anapp I, 96 ff.; II, Ioo ff. 

7) E. Gothein, Wirtſchafts . d. Schwarzwaldes I (1898), 517. 
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niger ſcharf von den nicht bevorrechteten Ständen als der Adel von den 
Bürgern. Gegen den einſt Bleichgeftellten, der ſich über einen erhebt, 
macht ſich der Widerftand immer am eheſten geltend. 


Schon bei der Abſetzung Herzog Eberhards 1498 war es vereinzelt 
— ſo in Nürtingen — zu offenem Aufſtand der an dem alten Fürſten 
hängenden Gemeinde wider die Ehrbarkeit gekommen. Dem Rate 
wurden die Schlüſſel genommen; ein Dreizehneraus ſchuß wurde in 
einer Gemeinde verſammlung gewählt. Es wurde gefordert, daß der 
Rat ohne der Gemeinde Wiſſen keine Briefe ausgehen laſſe. Man wollte 
nur dem Herzog, aber nicht der Zandſchaft gehorſam ſein!). Damals 
blieb die kleine Landftadt allein. Sie mußte ihren Widerſtand bald 
aufgeben. Zehn Jahre fpäter erhob ſich das ganze Land im Armen 
Konrad. 


Den unmittelbaren Anlaß zum Aufſtand gab die unkluge Steuer⸗ 
politik der Regierung). Die Schulden, mit denen das Land ſeit Herzog 
Eberhard d. A. beladen war, hatte Serzog Ulrich in den wenigen Jahren 
feiner Serrſchaft nahezu verdoppelt. Sie hatten ungefähr eine Mil- 
lion Gulden erreicht, für damalige Zeit und ein Land wie Württemberg 
eine ungeheure Summe. Die gewöhnlichen ZLandeseinnahmen langten 
kaum zur Zinſendeckung. Jede geordnete Saushaltsführung war un⸗ 
moglich). Zur Tilgung der Schulden beſchloß die Regierung, eine Ver⸗ 
mögensfteuer auszuſchreiben. Als ſich gegen dieſe Steuer in den beiden 
reichſten Städten des Landes, Stuttgart und Tübingen, Widerſpruch 
erhob, wurde ſie in eine indirekte Steuer umgewandelt: in ein Ungeld 
auf die wichtigſten Lebensmittel, Wein, Fleiſch und Mehl. Im Gegen⸗ 
ſatz zu der Vermoͤgensſteuer belaftete fie vor allem den kinderreichen ge⸗ 
meinen Mann, der ohnehin in die ſer Zeit unter einer ſeit Jahren herr⸗ 
ſchenden Teuerung zu leiden hatte. Die Art, wie die Steuer er⸗ 
hoben wurde, löfte beſondere Erregung aus. Statt wie üblich ein 
Aufgeld auf die Ware zu erheben, verminderte die Regierung Maß 
und Gewicht um den Steuerbetrag. Ein Pfund war nun nicht mehr 
ein Pfund, ein Maß nicht mehr ein Maß. Der gemeine Mann 


1) Stuttgart StA. Nürtingen W. B. 1 (1398). J. Kocher, G. d. Stadt Yrür- 
tingen I (1924), 63 f. 33. Eberhard hatte hier 3. 3. der Regierung feines Vetters in 
balber Verbannung geweilt und anſcheinend verſtanden, ſich die Juneigung des 
Volkes zu gewinnen. 

1) Die Finanzkraft des Landes wurde endgültig durch den Dijoner Jug ge⸗ 
brochen, an dem Ulrich teilnahm, ohne daß er ihm den erhofften finanziellen Erfolg 
gebracht hätte. Nach dieſem mißglückten Jug brach auch der Schweizer Bauern ⸗ 
krieg erneut aus (ſ. o. S. 15). 

1) Vgl. bierzu Samburger S. I—I2 und die Schuldenzu ſammenſtellung bei 


Geyd I, 229. 
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fühlte ſich betrogen. „Es war eine Maßregel unmoraliſch und unklug 
zugleich“ !). | | 

Der Widerſtand gegen diefe Steuer nahm von einem der frucht- 
barften Teile des Landes, dem Remstal nördlich Stuttgart, feinen 
Ausgang. Es war ein weinbaugebiet und damit ur ein Gebiet 
der größten Büterzerfplitterung und wohl auch Übervoͤlkerung ). 
Trotzdem war es in normalen Jahren kein armes Land). Aber eine 
ſiebenjährige, ununterbrochene Teuerung, die auf mehrere an Rorn und 
Wein reich geſegnete Jahre gefolgt war, hatte gerade dieſe Weingegend, 
die ſtärker noch als die Landwirt ſchaft von den Einflůſſen der Witterung 
abhängig war, arg in Mitleidenfchaft gezogen). Schon I5II hatte es 
„Aufruhr und Geſchrei“ wegen des Wuchers und Aufkaufs der Reichen 
gegeben). Ein Weinzoll, den Herzog Ulrich 1512 zur Stärkung feiner 
Finanzen von Kaiſer Maximilian gekauft hatte, ſchädigte überdies den 
vor allem in Schorndorf und Waiblingen blühenden Weinhandel). 
Solche Zeiten wirt ſchaftlichen Druckes wirken auf den Weinbauer immer 
beſonders erregend. Das haben in der Gegenwart die Winzerunruhen 
im Moſeltal erneut bewieſen. Der Weinbauer iſt ſelbſtändiger in der 
Bewirtſchaftung ſeines Gutes als der an die Flurgemeinſchaft gebun⸗ 
dene Ackerbauer. Er iſt ein Mann lebendigeren Geiſtes, aber auch leich⸗ 
terer Erregtheit und gefteigerten Lebensgenuſſes). Zudem war das 
Remstal ein Sauptwerbegebiet für Zandsknechte. Ein franzöfifcher 
Roͤnig ſoll ſich erſtaunt erkundigt haben, was Schorndorf für eine 
große Stadt in Deutſchland ſei, daß fie fo viele Kriegsknechte ſtellen 
könne). Der entlaſſene CLandsknecht bedeutete aber ein ſtändiges Mo⸗ 
ment der Unruhe, wie ſich bei den Bundſchuhaufſtäͤnden noch zeigen 
wirdꝰ). 


) Ulmann 13 f. An der Tatſache der Gewichts verminderung iſt nicht zu zwei ; 
feln (Ohler 406 f.). Daß die Regierung gleichzeitig eine Gewichtsvereinheitlichung 
vorgenommen haben wird, wie Seyd II, I6 und Samburger S. I2 annehmen, mag 
wohl möglid fein. 

2) Wenige Jahre nach dem Armen Konrad 1517 wanderten 500 Remstaler 
nach Ungarn aus (Seyd I, 238). 

) Seyd I, 237. b 

) A. Pfaff, Nachrichten über Witterung, Fruchtbarkeit uſw. in Suͤddeutſchland 
(Wuͤrtt Ibb. 1859, I, 107 f.) und die Weinpreistabelle, die Volz (ebd. 5. 2, 146) auf- 
ſtellt. 5. Simonsfeld (NA. 7, 1882, 215). 

8) Steiff⸗Mehring 92—95. Ain Spruch von der teurung. 

) Seyd I, 237; Sattler I, I53; Samburger S. Io; CTA. II2. 

7) Mündlicher Mitteilung zufolge weiſt das Remstal auch beute noch den 
größten Prozent ſatz an Verbrechen, vor allem an Sittlichkeits verbrechen in Württem 
berg auf. Daß es zugleich ein Sitz des Pietismus iſt, ſteht damit nicht in Widerſpruch. 

6) Seyd I, 239. 

) Römer 207. In Württ. war außerdem noch das allgemeine Landesaufgebot 
in Araft. Gerade in Serzog Ulrichs Kriegen war der gemeine Mann vielfach zu Kriegs ⸗ 
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Der Stimmung dieſer Gegend entſprach fo recht ein Streich, mit 
dem ein Mann aus Beutelsbach im Remstal, Gaispeter, das Zeichen zum 
Aufſtand gab. Peter Gais war Vater von vier unmündigen Kindern 
und allem Anſchein nach einer der lockeren Exiſtenzen mit loſem Mund- 
werk, geſundem Mutterwitz und viel Schulden, die immer in unruhigen 
Zeiten eine Rolle fpielen!). Am 2. Mai 1514 nahm er die neuen Gewicht⸗ 
ſteine aus der Fleiſchbank, zog mit Pfeifen und Trommeln an der Spitze 
einer luſtigen Schar an die Rems, warf die Steine ins Waſſer und for⸗ 
derte ein Gottesurteil: „Saben die Bauern recht, fo fall zu Boden; hat 
aber unfer Herr recht, fo ſchwimm empor!“ ) Nach dem glücklichen 
Ausgang der Wa ſſerprobe, die anderwärts wiederholt wurde, warf ſich 
Gaispeter zum „Armen Ronrad“ auf. Seinem Beiſpiel folgte bald 
bier, bald da ein Bauer, indem er erklärte, der Arme Konrad fein zu 
wollen. Es war faſt überall das Zeichen zum Aufſtand). 


Später hieß es, die Beutelsbacher hätten bereits feit zehn Jahren 
den Armen Konrad gehabt). Das iſt nicht erwieſen. Wahrſcheinlich 
hat ſich ſeit längerem um Gaispeter eine loſe Geſellſchaft gebildet, 
in der wohl auch radikale Worte laut wurden, ohne daß es doch eine 
wirkliche Verſchwoͤrung gleich dem Bundſchuh geweſen wäre. Mit Ab⸗ 
ſicht gab man ſich einen anderen Namen). Von „Sinz und Kunz“ 
ſprach man damals wohl ſo wie heute von „Schulze und Müller“. Es 
waren gängige Namen, fie hatten aber zugleich den Klang von hoch 
und niedrig. Kunz bedeutete den niederen Stand. So wurde Kunz, 
armer Kunz, allmählich zu einer Art Standesname für den Bauern, 
den „armen Mann“, wie er ſonſt meiſt in den Quellen heißt. Der 
Arme Konrad iſt alſo ein Ausdruck der Volkstümlichkeit gleich dem 
Bundſchuh ). Der Bauer bekannte ſich zu ihm, gerade weil er 


dienſten herangezogen worden (Schuſter 105. F. Wintterlin, Wehrverf. u. Landes 
verf. im Sztum Württ., Wuͤrtt Vjhh. 34, 1928, 239 f.). a 

1) Vgl. Oehler 409 ff. 

N Steinhöfer 59. 

2) Seyd 237 Anm. 41 (Pfaffenhofen); 249 Anm. 44 (Alb); 326. 

) Debler 310. Die Angabe begegnet einzig in der Ausſage eines Winterbacher 
Bauern. Die ſpaͤteren Aus ſchmückungen Thetingers und Gabelkofers find vollends 
legendari ſch. 

5, Steiff ⸗ Mehring 96. 

) Konrad bedeutet nicht „Bein Rat“ oder gar „Buon Rat“ kühner Rat. Es 
iſt auch nicht der Name des Trägers der Bewegung (vgl. Ohr 33f., Seyd I, 240 Anm., 
Oebler 410 f.) . Ob oͤrtliche Grunde bei der Namenswahl mit ſprachen (Gegen ſatz 

zu dem reichen Marſchall Ronrad Thumb) iſt nicht zu erkennen. Pbantaſtiſch iſt 
natürlich Achim von Arnims Erzählung in feinen Kronenwächtern (1817, Ausgabe 
1881, S. 153), Saß ſich hinter dem Wort eine geheime freimaureriſche Bruͤderſchaft 
verborgen habe, die von dem letzten Zohenſtaufen ihren Namen trage. 
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von den höheren Ständen vielfach als Schimpfwort gebraucht 
wurde). 


Auf die Runde von dem Aufſtand hob Serzog Ulrich die unbeliebte 
Steuer ſofort auf. Er verzichtete überdies auf jede Strafe und begab 
ſich ſelbſt nach Schorndorf, um das Amt wieder zu Gnaden anzunehmen. 
Dadurch wurde für den Augenblick der Aufſtand zuruͤckgedämmt. Die 
Unruhe aber dauerte weiter an. Die Urſachen der Bewegung lagen zu 
tief, als daß ſie jetzt durch die Beſeitigung des unmittelbaren Anlaſſes 
hätten geſtillt werden konnen. Gegen Pfingſten ſtand das Remstal er⸗ 
neut in vollem Aufruhr. Die erſte Erhebung, hervorgerufen durch die 
kecke Tat eines einzelnen, war urſprünglich und ſpontan. Sie hatte 
einen Zug elementarer Dumpfheit. Die Leute erklärten hinterher 
dem Herzog, daß fie nicht wüßten, wie fie dazugekommen wären). Der 
neue Aufſtand war bewußter, geordneter, zielſtrebiger. Statt loſer Ge⸗ 
ſellen wie Gaispeter übernahmen wohlhabende und angeſehene Bauern 
wie der Beutelsbacher Sans Vollmar, der Hauptmann der ganzen Be⸗ 
wegung, die Führung)). Von dem Lande griff die Bewegung auf die 
Stadt über. Städtiſche Handwerker nahmen in gleicher weiſe wie die 
Bauern an den Unruhen teil. Vielfach hatten ſie führende Stellungen 
inne‘). Gelegentlich, wie in Brackenheim, wurde der Aufſtand ſogar 
von der Amtsſtadt hinaus ins Land getragen). In Markgroͤningen 
erhob ſich überhaupt nur die Stadt, das Amt blieb ruhig. Überall 
aber beteiligte ſich nur der gemeine Mann an dem Aufruhr. Immer 
wieder betonten die herzoglichen Beamten in ihren Berichten, „daß 
die Ehrbarkeit nicht Aufruhr mache, ſondern das Boͤfel“ ). „Böfel“ 
aber war im Munde dieſer hochmütigen Serrenkaſte alles, was 
nicht zu ihr gehörte. Es war der gemeine Mann in der Stadt und 
auf dem Lande, nicht aber ſtädtiſches Proletariat, das es in dieſen 


1) Pgl. die Roſenkranz II, 237 Anm. zitierten Sprichworte: „Es laut wohl, 
daß ein armer Mann Runrad heißt“ und „Cunrad iſt auch boͤſe“. 

2) CTA. 271 (allerdings nach der offiziellen „ Unterrichtung“); Ohr S. 34. 

3) Zimmermann I, 71 — 74. 

) Ein Schneider war Rädelsführer im Weinsberger Amt (Seyd I, 262), ein 
anderer auf der Alp (ebd. 248). In dem Sauſe des Me ſſerſchmiedes Pregenzer in 
Schorndorf befand ſich die Kanzlei des A. R. (ebd. 259). 

5) Geyd I, 249. 

6) Bericht des Saushofmeiſters Ph. v. Nippenburg aus Waiblingen (Seyd 
I, 339). Auch aus Schorndorf berichtet Nippenburg, daß die vermögenden Perſonen 
gehorſam feien, der Aufruhr „allein durch unnüz und verdorben lut“ gemacht ſei 
(CTA. 161 Anm.). In Neuenſtadt iſt „nur das gepofel“ aufſtändiſch, aber „die 
von der erberkeit und under den reicheſten noch gut“ (CTA. 135 Anm.). Daß in 
Ceonberg ſich auch mehrere Mitglieder des Rats zu den Aufſtändiſchen ſchlugen, ift 
eine vereinzelte Tatſache (Steinhofer S. 71). 
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Landſtädten kaum gegeben haben wird, oder herumſtreichendes Be- 
ſindel!). 

In Schorndorf, dem Amtsort des Remstales, befand ſich die 
Kanzlei des Armen Konrad. Von hier aus wurden die anderen Amter 
zum Anſchluß aufgefordert. Sie leiſteten willig Folge. Auf den un⸗ 
fruchtbaren Höhen des Schwarzwaldes und der Rauhen Alb erhob ſich 
der Bauer ebenſo wie in den reichen Tälern des Landes. Von Blau⸗ 
beuren, vor den Toren Ulms, im Süden bis zur pfälziſch⸗fränkiſchen 
Grenze im Norden — dem ZJaberngau und dem Weinsberger Amt — 
befand ſich das ganze Land im Aufruhr. Außer Schorndorf waren 
die Amter Leonberg und Urach Zentren des Aufſtandes. Selbſt in 
Stuttgart und Tübingen kam es zu allerdings ſchnell beigelegten 
Krawallen). Nur ganz wenige Grte blieben ruhig). Auf dem Cap⸗ 
pelberg im Remstal und dem Engelberg im Leonberger Amt ſammelten 
ſich größere Maſſen. Im ganzen aber fehlte dem Aufſtande jede ein- 
heitliche Leitung. In jedem Amte rotteten ſich ein paar hundert Bauern 
und Handwerker zuſammen und beſetzten die Amtsſtadt. Sie nahmen 
die Torſchlüſſel an fit), ſtießen biutrünftige Drohungen gegen die 
herzoglichen Beamten und die ſtädtiſche Obrigkeit aus‘) und verſuchten, 
fie wohl auch gelegentlich abzuſetzen ). Meiſt aber begnügten fie ſich 
damit — ebenſo wie ſchon J498 in Nürtingen — einen Gemeinde⸗ 
aus ſchuß von ſechs, zwölf oder auch vierundzwanzig Mitgliedern dem 
Gericht zur Seite zu ſtellen), um Einfluß auf die Verwaltung zu ge- 
winnen. Im übrigen trank man wein, den man gelegentlich ſogar be⸗ 
zahlte), trieb anderen ungefährlichen Unfug und zerſtreute ſich wieder. 
Gewalttaten geſchahen faſt nirgends). 


2) Vereinzelt finden ſich auch Vertreter der gebildeten Schichten in den Reihen 
der Aufſtändiſchen. So der Altſtadt ſchreiber in Sornberg (Stein hofer 85), der Pfarr · 
verwe ſer in Bottwar (ebd. 79), ein Apotheker in Beilftein (Seyd 326), vor allem aber 
der Markgröninger Stadtpfarrer Dr. Reinhard Gaißlin und der Marbacher Arzt 
Dr. Alexander Seitz, auf die ich noch zuruüͤckkomme. (Uber die Beteiligung der Geiſt⸗ 
lichen ſ. a. CTA. 288 und Seypd I, 350.) Auch ein Baſtard des Serzogshauſes, der 
Aammerknecht Ulrich Württemberg, war unter den Führern (CTA. 281 f.). 

2) CTA. 148. 

3) So Tuttlingen und Balingen (Seyd I, 246). 

) CTA. 161 Anm. 

5) Ohr 35 f.; Seyd 263 f., 328. 

8) So in Waiblingen (Seyd 341). Vgl. auch Seyd 260 die Notiz, daß die 
Beutels bacher zur Propaganda die Behauptung aufſtellten, daß in Waiblingen und 
Göppingen Amtleute und Stadtſchreiber abgefegt wären. Im Fortgang der Bewe⸗ 
gung wurden in Schorndorf tat ſächlich Rat und Gericht abgeſetzt. An ihre Stelle 
traten von den einzelnen Amtsorten gewählte Vertreter und Sauptleute. 

7) Sepd 256; Steinhofer 76, 83. 

s) So in Büglingen (CTA. 133 Anm., vgl. ebd. 153 Aum.). In Neuenſtadt 
wurde vor dem Tumult erſt eine Meſſe geleſen (Seyd 328). 

9) f. S. 44. 
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Schon diefer äußere Verlauf kennzeichnet die Bewegung. Sie 
war gegen den von der Ehrbarkeit beherrſchten modernen Territorial⸗ 
ſtaat gerichtet! ). Aus den Beſchwerden, die auf dem Landtag, den der 
Herzog Ende Mai einberufen hatte, vorgebracht wurden, geht dies 
noch deutlicher hervor:). An ihrer Spitze ſtanden wohl Klagen über die 
Verſchwendung der fürftliden Sofhaltung und das ärgerlidhe Leben, 
das dort herrſchte. Gewichtiger als dieſe Beſchwerden, denen der Ser⸗ 
zog alsbald Abſtellung zuſicherte, waren die Klagen über die Landes⸗ 
regierung. Die drei erſten Räte des Herzogs wurden nicht ohne Grund?) 
der Eigennůtzigkeit beſchuldigt. Jenſeits der Perſon aber wandte man 
ſich gegen die Sache. Man klagte über die Zentraliſation der Verwal⸗ 
tung. Alle Dinge, die früher draußen im Lande von den Amtleuten ent⸗ 
ſchieden worden wären, würden jetzt in die Kanzlei gezogen. Hier müßte 
man überdies ein Vielfaches an Gebühren bezahlen (Art. I3) ). Fur die 
ftädtifchen Amter, die feit alters frei und ungehindert beſetzt worden 
wären, würden von oben her Anwärter aufgedrängt (Art. 54). 


Vor allem aber klagte man, daß „in alten Bräuchen und Gewohn⸗ 
heiten bei Städten und Dörfern durch die Doctores viel Zerrüttungen 


1) Nichts iſt! vielleicht bezeichnender für die Abneigung des Landes gegen 
die Ehrbarkeit, als daß die Neuenburger fpäterbin zur Bedingung ihrer Suldigung 
auf den Tübinger Vertrag machen, einen adligen Amtmann ſtatt eines buͤrgerlichen 
Kellers zu erhalten (Steinbofer 82), oder daß ein Leonberger Bürger ausgerechnet 
den Schinder, den Totengräber und den Saubirten zu Landtagsabgeordneten wählt. 
(Seyd 258 Anm.). Vgl. auch Seyd 258: „Die Reden vieler waren: Jetzt haben ſie 
das Schwert in der Sand, jetzt ſteh die Sonn in ihrem Jeichen, jetzt wollen fie reden 
und es müß geredt fein. Andere Rät, Amtleut, Schultheißen, Anecht etc. müflen 
werden und nicht mehr die Suppeneffer, die Ring in Armeln tragen.“ (Ulrichs 
Diener trugen eine Binde mit ſeinem Wahlſpruch: Stat animo, Ich will's, um den 
linken Oberarm.) 


2) Einzelbe ſchwerden der Aufftändifchen find nur wenig erhalten (vgl. Öbler 
470 Anm., Franz, Akten). Anfangs wurden die Vertreter der Amter auf den Land- 
tag vertröftet. Dort aber kamen fie nicht zu Wort. Nach dem Tübinger Vertrag 
aber wickelten ſich die Ereigniſſe fo ſchnell ab, daß anſcheinend nicht mehr die Zeit 
blieb, die Forderungen zuſammenzuſtellen. So müffen wir uns vor allem auf die 
56 Artikel des Marbacher Städtetages (CTA. Nr. 34, S. 139 ff.) und die große Be · 
ſchwerdeſchrift, die die Candſchaft zu Beginn des Landtages dem Serzog übergab, 
fügen (CTA. Nr. 59, 157 ff.). Wur muß man ſich gegenwärtig halten, daß in 
dieſen Schriften nur die allgemeinen Klagen des Landes aufgeführt find, daß die ſe 
von der Ehrbarkeit aufgeftellten Forderungen aber nicht die ſpeziellen Wuͤnſche des 
gemeinen Mannes enthalten konnen. Da aber in dieſen unrubigen Tagen die Land- 
ſchaft auf die Stimmung der Maſſe Rüdfiht nehmen mußte, erfährt man dennoch 
manches aus ihnen (vgl. Ohr 21 f.). 

) Ghr 23. 

) Ein Sünftel der Aanzleigebüͤhren fiel dem Kanzler Dr. Camparter zu (Ohr, 
Camparters Sold, a. a. O. 75). Die im folgenden den einzelnen Klagen beigefügten 
Nummern der Artikel find der Beſchwerdeſchrift (CTA. Nr. 59) entnommen. 
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geſchehen dem gemeinen Mann zu verderblichem Nachteil und Scha⸗ 
den”. Man forderte, daß weder im Rat noch im Hofgericht ein Doktor 
fäße, wenn die Sachen den gemeinen Mann beträfen, und verlangte, daß 
Stadt und Land bei ihren alten Gewohnheiten unverhindert blieben. 
„So dem kein Einſehen geſchieht, muß man in jegli Dorf mit der Zeit 
einen Doctor oder zwen ſetzen, die Recht ſprechen.“) 

Es iſt viel darüber geſtritten worden, ob die Rezeption des Ad- 
miſchen Rechts für den Bauern nachteilig oder vorteilhaft geweſen iſt. 
Frühere Auffaſſungen, die in der Rezeption eine Haupturſache der 
Bauernaufſtände ſahen, find inzwiſchen gebührend eingeſchränkt wor⸗ 
den. Georg von Below urteilt, daß „das Admifche Recht verſchiedenen 
Zwecken dienſtbar geworden und als eine an ſich im weſentlichen neutrale 
Macht anzuſehen iſt “). Das ſtimmt. Aber man überſieht zu leicht da⸗ 
bei, daß ſich der Widerſtand des Bauern nicht ſo ſehr gegen die materiellen 
Beſtimmungen des neuen Rechtes richtete als gegen das neue Recht 
an fih?). Er wandte ſich gegen jedes Fremdrecht, das fein altes Dorf⸗ 
recht zu verdrängen drohte, ſelbſt wenn deſſen Beſtimmungen für ihn 
günftiger fein mochten). Die Rezeption bedeutet aber darüber hinaus 
die Erſetzung der aus Laien beſtehenden alten Dorfgerichte durch ge⸗ 
lehrte und beamtete Richter. Sie vernichtete damit eine der wichtigſten 
Stutzen bäuerlicher Autonomie und ftärfte auf jeden Fall den obrig- 
reitlichen Einfluß. 

Die neugegründete Landeshoheit, die das Obereigentum an allem 
Gemeinbeſitz beanſpruchte, führte auch in Württemberg zu ſtarken Ein⸗ 
brüden des Staates in die Allmendnutzungen der Gemeinden. Bäche 
und Allmenden, die von alters frei und gemein geweſen waren, wurden 
jetzt gebannt (Art. 14). Die Amtleute und Forſtmeiſter behandelten 
der Gemeinden eigene Gehoͤlze fo, als ob fie des Serzogs Wälder wären, 
in denen man ohne Erlaubnis kein Solz ſchlagen dürfe (Art. 45). Das 
Nutzungsrecht in den fuͤrſtlichen Wäldern wurde eingeſchränkt (Art. 46, 
50/5 I). Die herzogliche Forſtverwaltung bildete einen Staat im Staate. 
Der Kanzlei war es ausdrücklich unterſagt, Beſchwerden in Forſtſachen 
anzunehmen (Art. 41). So blieben die zahlreichen Übergriffe der Sorft- 


1) CCT A. 174, Art. J / 16; S. 171 f., Art. 7/8. Bemerkenswert iſt der 14. Art. 
(CTA. 174). Man forderte den Erlaß ziemlicher guter Ordnungen „die der land⸗ 
ſchaft Ieidenlich, den alten breuchen und gewohnhaiten onabbrüdig ſeien und den 
armen Mann nit verirt machen“. Das Römiſche Recht war für Württemberg in 
der eben erla ſſenen Sofgerichtsordnung in aller Form als gültig anerkannt worden. 
(Druck: A. C. Reyſcher, Württ. Staatsgrundgeſetze IV, 46 f.; vgl. Ohr 25.) 

2) G. v. Below, Die Urſachen d. Rezeption d. Römiſchen Rechts (1905) 66. 

2) Nur über die Steigerung der Koſten beſchwerte man ſich. Ein Prozeß, 
der vor 12 Jahren JO B gekoſtet, koſte heute Jo fl. 

) Vgl. das von E. Botbein, 580 Rb. 40, 1886, 257 ff. angeführte Beifpiel. 
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meiſter und Forſtknechte ungeſühnt. Vor allem klagte der Bauer über 
den Wildſchaden. Denn Württemberg muß damals in weiten Gebieten 
einem Tiergarten geglichen haben!). Dem Bauern war es verboten, 
ſich gegen das Wild zu ſchůtzen. Er durfte es vielfach nicht einmal von 
ſeinen eigenen Feldern vertreiben?). Die Einſchränkungen der Forſt⸗ 
und Allmendnutzungen erfolgten oft im wohlverſtandenen Intere ſſe 
des Bauern, zur Forderung einer geordneten Forſtwirtſchaft. Eine 
derartige Steigerung des Forſt⸗ und Jagdprivilegs hatte jedoch nichts 
mehr mit dem gemeinen Nutzen zu tun. In ihr kündigte ſich vielleicht 
am früheſten der kommende Abſolutismus an, der das Wohl des Landes 
den Launen des Fürſten dienſtbar machte. Es iſt bezeichnend für die 
Volksſtimmung, daß ſich der Haß gegen die ſe Beſtimmungen nicht fo ſehr 
gegen den Serzog ſelbſt, als gegen feine Beamten, die Forſtmeiſter und 
Forſtknechte, richtete. Die einzige Gewalttat, die aus dem ganzen Auf⸗ 
ruhr berichtet wird, war ein tätlicher Angriff auf den Forſtmeiſter 
Stephan von Weiler in Urach). 

Aus den wenigen Beſchwerden der Ämter, die erhalten find, ergibt 
ſich, daß mit den Artikeln der Landſchaft die Klagen des gemeinen 
Mannes nicht er ſchoͤpft waren. Er klagte außerdem über Fron ⸗- und 
Abgabenſteigerungen und übermäßige Schatzungen, alſo ein Anwachſen 
der ſtaatlichen Anforderungen. In den Göppinger Beſchwerden finden 
ſich Klagen über den Abzug, den Brautkauf und das Beſitzrecht. Aus 
ihnen ſcheint her vorzugehen, daß die württembergiſche Regierung zu⸗ 
weilen den gleichen Weg wie die ober ſchwäbiſchen geiſtlichen Serrſchaften 
ging: durch Verſchlechterung der baͤuerlichen Rechtsſtellung die Rechte 
des Staates zu mehren. In dem größten Teile des Landes beſtand die 
Leibeigenſchaft nicht mehr. Der Bauer fühlte ſich jedoch in feiner Srei- 
heit bedroht. 


„Zuletst werd wir gefurt mit Kraft 
aus Friheit in ein Eigenſchaft“, 


heißt es in einem Volkslied vom Armen Konrad“). 


In den Beſchwerden der Landſchaft fand ſich ſchon ein Artikel 
über die „Fuggerei“, das Eindringen der großen Sandelsgeſellſchaften, 


1) Vor allem in der Schwäbiſchen Alb (vgl. Stalin IV, 105 Anm. I). Auch 53. 
Ulrichs Klage, daß zwei Gemeinden ihm in zwei Tagen 60 Stück Wild abgeſchoſſen 
bätten, beweiſt dies (CTA. 137). Vgl. auch die Uracher Beſchwerden (ebd. 256) und 
den Böppinger Vertrag (Stuttgart, Göppingen W. B. 15; 19. 9. 1513). 

2) Selbſt die Hunde, die der Bauer für die Forſtmeiſter aufziehen mußte, durfte 
er nur gegen einen beſondere Abgabe zur Verſcheuchung des Wildes verwenden. 

3) Seyd I, 264. 

) Steiff ⸗ Mehring S. 96 3. 65 f. 
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durch das der Sandiwerfer in den Städten geſchädigt würde!). Der 
Bauer ging weiter und klagte über die Vorherrſchaft der Städte. Er 
beſchwerte ſich über ftädtifche Monopole (Balingen) und klagte, daß er 
den Stadtſchreiber in feinen Geſchäften benutzen müſſe. Er wollte 
nicht zu der Befeſtigung der Amtſtadt beitragen, wenn ſein Dorf ſelbſt 
befeſtigt war (Sorrbeim bei Vaihingen). 

Auf dem Landtag, der am 26. Juni in Tübingen zuſammentrat, 
wurden nur die ftädtifchen Beſchwerden verhandelt. Die Ehrbarkeit, 
die allein im Landtag vertreten war, einigte ſich mit dem Herzog über 
ihre Forderungen auf Koſten des gemeinen Mannes. Nur in wenigen 
punkten wurden Erleichterungen zugeſtanden, im ganzen wurden die 
Jaſten durch die Übernahme von Serzog Ulrichs Schulden nur noch ge⸗ 
ſteigert. Regierung und Räte blieben im Amt. Die Serrſchaft der Ehr⸗ 
barkeit erhielt durch den Tübinger Vertrag (8. Juli) auf Jahrhunderte 
hinaus die geſetzmäßige Grundlage). 

während diefer Verhandlungen waren die Abgeordneten der 
Amter in Stuttgart verſammelt und warteten vergeblich darauf, vor 
der endgültigen Entſcheidung dem Serzog auch ihre Forderungen vor⸗ 
tragen zu können;). Trotz aller Bitten kam der Herzog nicht ſelbſt, 
ſondern ſchickte eine Abordnung, die aus einigen ſeiner Räte und Ver⸗ 
tretern der Landſchaft beſtand, alſo gerade aus den Kreiſen, gegen die 
ſich der bäuerliche Unwille richtete‘). Erſt nach dem Abſchluß des Ver⸗ 
trages ritt Ulrich nach Stuttgart und erklärte den bäuerlichen Abgeord⸗ 
neten, deren Stimmung durch das wochenlange, vergebliche Warten 
nicht ruhiger geworden war, daß es zu weit führen würde, jetzt auf ihre 
Klagen einzugehen. Er befahl, das Volk in allen Amtern neu huldigen 
zu laſſen und auf den Tübinger Vertrag zu vereidigen. 

Unter dem Eindruck die ſer Brüsfierung änderte ſich das Bild der 
Bewegung. Die Hoffnung auf den Serzog hatte getrogen. Er hatte ſich 
in dem falſchen Glauben, daß der Aufſtand vor allem gegen ihn ſelbſt 


1) S. 144 Art. 37. Die Be ſſerer aus Ulm hatten ISI2 in Stuttgart eine Filiale 
gegründet. 

2) Druck CTA. I, 225—39. Zur Erläuterung: C. T. v. Spittler, Siſt. Rom- 
mentar über d. Tübinger Vertrag (Sämtl. Werke XII, 1837, 89 — 141). A. Pfaff, 
über d. Abfaſſung und Vollziebung des T. V. 1513 (Miscellen a. d. Württ. G. 1824, 
11s). Gutſcher, Über d. Vollziebung des T. V. (1820). m. Rümelin, Der T. V. 
(Schmollers Ib. 39, 1915, I—15). 

3) Über dieſen Stuttgarter Nebenlandtag vgl. Benzing 92 —96. 

4) Sie befteben darauf, daß der Serzog fie per ſoͤnlich gnädiglich an hort. Sonſt 
müßten fie in Sorgen ſtehen, „daß die ufrur großer wurd, dann ie geweſt“. Der Bot- 
ſchaft die Artikel vorzutragen, lehnen fie ab, denn es konnten „ungezwifelt vil und 
mancherlei artikel und beſchwerungen von uns furgewent werden, die villicht e. f. g. 
amptlut, diener oder ſonder perſonen berüren” (Schreiben der Abgg. an den 
Serzog Ende Juni 1514, CTA. 158 ff.). 


45 


gerichtet wäre!), ſchůtzend vor feine Räte geftellt und alle Derantıwor- 
tung auf ſich genommen. Der Tübinger Vertrag machte jede Ausſicht 
auf eine Wiederherſtellung des alten Rechtes zunichte, er ſtellte zudem 
jeden neuen Widerſtands ver ſuch unter ſchwere Strafe. Erſt jetzt 
erhielten die radikalen Strömungen, die von Anfang an vorhanden 
geweſen waren, die Gberhand. Zu ihnen bekannten ſich die beiden 
geiſtigen Führer der Bewegung, Dr. Gaißlin ), einſt Theologieprofeſſor 
in Tübingen, jetzt Stadtpfarrer von Markgroͤningen, und Dr. Alexander 
Seitzꝰ), der humaniſtiſch gebildete Badearzt von Wildbad. Gaißer 
ſtammte aus dem Remstal, vielleicht war er ein Verwandter von Gais⸗ 
peter, jedenfalls hatte er von früb an Verbindung zu den Aufſtändiſchen. 
In den gleichen Tagen, in denen Gaispeter die Beutelsbacher Pfund⸗ 
ſteine ver ſenkte, predigte Gaißer in Markgroͤningen gegen das Ungeld, 
das wider geiſtliches und weltliches Recht auf die armen Leute gelegt 
worden wäre. Durch feine ſcharfen Worte gegen die Reichen weckte er den 
Aufftand. Seitz wandte ſich gegen die falſchen Diener der Sürften. Er ver- 
glich fie mit tyranniſchen Wölfen, die den Armen ihren blutigen Schweiß 
abriſſen und das Kind der Muttermilch beraubten. Aber „wahrlich 
noch lebt Gott im Himmel. Er hat uns alle gleichen Adels geboren und 
um gleichen Pfennig, ja mit feinem bitteren Leiden und Sterben uns 
Chriſten alle erkauft. wir ſind ein Sausgeſind, ja ein einiger Leib, 
ſpricht St. Paulus !“. Das Volk iſt nicht des Sürften wegen, ſondern 
der Fůrſt um der Gemeinde willen verordnet). 


Herzog Ulrichs Befürchtung, aus dem Armen Konrad könne ein 
Bundſchuh werden!), ſchien ſich zu bewahrheiten. Neben das Schlag⸗; 
wort vom alten Recht trat die Bundſchuhformel: „Wir wollen der Be- 
rechtigkeit einen Beiſtand tun!“) Gleich dem Bundſchuh erklärten die 
Würtinger, fie wollten nur noch einen Herren haben, wie fie nur einen 
Gott hätten). In Brackenheim rief ein Bauer ſogar: „Sier ſteht der 
Arme Konrad mit Grund und Boden und ſonſt kein Herr!“) Andere 


1) Ohr 39. Vgl. CTA. 138. ferſt nach feiner Vertreibung 1319 ſtellte Ulrich 
die Stände als die Schuldigen bin (Seyd II, Io). 

2) Über ihn jetzt Römer a. a. O. 

2) G. Linder, Dr. Sys (J Allg. 3, 1886, 224—3 2). Pagel ADB. 33, 653 f. 
A. Feiler, Die Beziehungen Württembergs z. ſchweiz. Eidg. Diff. Jürich 1905, S. 53. 
Steinhofer 118. Seyd 327, 362 ff. 

) Die Stellen find einer ISIS erſchienenen Schrift über den Traum ent nommen 
(vgl. die Zitate Römer I, 214; Geyd 362 Anm.). Seitz hatte auch eine adelsfeindliche 
Flug ſchrift „Turnier oder adelige Muſterung“ geſchrieben. 

5) CTA. 285, 136 Anm. 2, I34 Anm.; Seyd 234 Anm. 9. 

e) Vgl. Öbler 482 ff. 

7) ebd. 478. 

8s) ebd. 475. 
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wieder wollten mit den Reichen teilen. Alles Gut müſſe gleich wer- 
den!). Doch das waren Worte einzelner Sitzköpfe, die nicht verallge⸗ 
meinert werden dürfen. Auch jetzt wurde der Arme Konrad nicht zu 
einem Bundſchuh?). Der Bundſchuh meinte mit „Gerechtigkeit“ allein 
das Göttliche Recht. Er ſtellte alle feine Forderungen unter dies eine 
prinzip. Die Württemberger beriefen ſich nie auf das göttliche Recht), 
ſie wollten auch jetzt zumeiſt nur „bei ihren alten Bräuchen und Ser⸗ 
kommen bleiben“). Ein wirklich neues Programm wurde nicht auf⸗ 


geſtellt. 


Die Bewegung beſchränkte ſich auch auf einen immer kleineren 
Kreis. Die meiſten Amter hatten nach Verhandlungen und Jugeſtänd⸗ 
niſſen die uldigung auf den Tübinger Vertrag geleiſtet. Nur auf dem 
Engelberg bei Leonberg und dem Cappelberg bei Schorndorf ſtanden 
noch Bauernhaufen. Ihre Führer rüfteten zu gewaltſamer Auseinan⸗ 
der ſetzung. In Schorndorf wurden Gericht und Rat vertrieben und 
ſelbſtgewählte Hauptleute an ihre Stelle geſetzt. Herzog Ulrich, der 
hier perfönlich die Huldigung durchzuſetzen ſuchte, wurde tätlich be⸗ 
droht. Als er darauf rüftete und mit einem Seere gegen den Cappelberg 
vorging, erkannten die Aufftändifchen ſehr ſchnell die Zweckloſigkeit des 
widerſtandes, zumal ſie vergeblich auf Zuzug aus anderen Amtern war⸗ 
teten. Am 2. Auguſt übergaben Stadt und Amt Schorndorf auf dem 
waſen vor der Stadt die waffen. Über die Sälfte der Erſchienenen, 
1682 Mann, wurden eingekerkert. Schon nach vier Tagen war die ge⸗ 
richtliche Unterſuchung beendet. Die Führer wurden gerichtet. Gegen 
die grauſamen Strafen wandten ſich ſelbſt regierungsfreundliche Chro⸗ 


1) Vgl. Ohler 475. 

2) Öbler ift anderer Anſicht. Er hält den A. A. für eine von außen genährte 
Unternehmung, deren Urheber vermutlich am Oberrhein ſaßen (S. 176). Dafür 
fehlen nicht nur die Beweiſe, m. E. wird die ſe Theſe auch durch die Tatſachen wider⸗ 
legt. Der A. K. iſt durchaus aus den wuͤrttembergiſchen Verhältniſſen zu erklären. — 
Ob ſich unter den Anhängern des A. A. frühere Bundſchuher befanden, ließ ſich nicht 
feſtſtellen. Vielleicht ſtammte Seufferlin Schneider aus Aayſersberg im Elſaß aus 
dem Bundſchuh, obgleich fein Name in den Bundſchuhakten nicht begegnet. Sans 
Summel, der in Schorndorf des Landes verwieſen wird (Seyd 348), iſt nicht mit 
dem Schneider Sans Summel aus Feuerbach identiſch, der ein tätiger Anhänger des 
Joß Fritz 1513 geweſen war. Denn der Bundſchuber Summel wurde bereits am 
J. April 1514 gerichtet (Roſenkranz II, 226). Römer (198) vermutet, daß ſich hinter 
dem „Grombacher“, der im Anfang des Aufruhrs führend hervortritt, Joß Fritz, der 
aus Untergrombach ſtammte, verbarg. Ich balte es nicht für wahrſcheinlich. Joß 
Fritz war für eine ſolche anonyme Rolle ſchon zu bekannt. Michel von Dinkelsbühl, 
der am A. A. teilnahm, wurde 1517 in den Bundſchub verſtrickt. 

3) Einzig der landfremde Sug Willinger Chr. 57) erwähnt das Wort. Die 
Angaben, die die „Wahrhafte Unterrichtung“ oder das Schorndorfer Urteil über die 
Ziele des Aufſtandes machen, find ohne Wert (CTA. 278, 269). 

) Romer I, 226. Seyd 342. 
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niften!). Ein großer Teil der Rädelsführer entkam in die Schweiz?) 
und fand hier Schutz und Beiſtand. Sie verglichen ihr Tun mit den 
Taten Stauffachers und Tells. So wenig wie dieſe „zwei Biedermänner“ 


wären fie „verräteriſche Böſewichte“. Gleich dieſen hätten fie keinen 


Aufruhr machen, ſondern nur das alte Serkommen handhaben wollen)). 
Daß die Eidgenoſſenſchaft dieſer Verteidigung glaubte, iſt ein letzter 
und ſehr nachdrücklicher Beweis dafür, daß der Arme Konrad kein 
Bundſchuh war. Denn die Bundſchuher wurden auch in der Schweiz 
gerichtet, wo man fie ergriff). 

Der Arme Konrad erwuchs aus befonderen württembergifchen 
Verhältniſſen. Er dehnte ſich daher nicht über die Landesgrenzen 
aus. Seine Werbung beſchränkte er — im Gegenſatz zu dem Bund⸗ 
ſchuh — auf das Herzogtum. Auch ſchwäbiſcher Partikularismus 
ſprach hier mit. Denn zehn Jahre ſpäter im Bauernkrieg lehnten die 
Württemberger gleichfalls ab, mit anderen Bauernhaufen zuſammen⸗ 
zugehen, und erklärten, nur ihre eigenen Ziele verfolgen und das Land 
gegen fremde Saufen ſchůtzen zu wollen. Ahnlich wies der Arme Kon- 
rad jetzt die Sohenloher Bauern ab, die ſich ihm anſchließen wollten, 
falls er ihnen bei der Einnahme Öbringens helfen würde). Einzig 
die Untertanen einiger Klöſter und Adliger im Remstal, dem 3abern- 
gau und im Schwarzwald beteiligten ſich an dem Aufſtand⸗). Die Sinter⸗ 
ſaſſen des Kloſters Alpirsbach wählten ſich Sauptleute und Fähnriche 
und zogen gegen das Gotteshaus zu Feld). Sie erhoben die gleichen 
Forderungen wie die Württemberger. Mit dem Zuſammenbruch des 
Armen Konrad endeten auch dieſe ortlichen Bewegungen. 


1) Anshelm IV, 29. Sug. 

2) Feyler 52—57. Von den 439 Bürgern Schorndorfs waren III alt und krank, 
8 wurden gerichtet, #3 entflohen, 24 zahlten Geldſtrafen. Nur 7% waren anſcheinend 
außer den Kranken unbeteiligt (Sepd 350 f.). Über Ausgetretene vgl. auch Mitt⸗ 
Fuͤrſtenberg Arch. I, Nr. 66; Darmſtadt StA. Erbachiſches Arch. Militaria BR. 
1514 Aug. II. 

2) Zeyd 361. 

) Die Verhandlungen über die Rückkehr der Ausgetretenen zogen ſich noch 
jahrelang bin. I5Iõ rotteten ſich in Sallau bei Schaffhauſen die Ausgetretenen unter 
Dr. Seitz Führung zuſammen (Eidg. Abſch. III, 2 S. 885, 1225; Baſel, StA. 
Miffiven A 25, fol. 103). 

6) Zeyd 262. 


6) Kl. Corch (Seyd 261). Kl. Bebenhauſen (E. MWeuſcheler, Die Bloftergrund- 
herrſchaft Bebenhauſen, Württ Ibb. 1928, 170, 168 Anm.). Al. Serrenalb (CTA. 
126 f. Anm.). Serren von Sternfels u. Sachſenheim im Jaberngau (CTA. 134 
Anm.). Rud. v. Ehingen zu Unterifflingen (Stuttgart St A. Freudenſtadt W. B. 2, 
Urfehde 1514 Okt. II). Vgl. Ohler 476. 

7) CTA. 126 f. K. J. Glatz, G. d. Al. Alpirsbach (1877) I17 f. Chr. Befold, 
Documenta rediviva (1636) 293 —96. 
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Abb. 3. Bauernleben. 


Bedeutfamer waren die Unruhen im Gebiet der Reicheftadt Ulm)), 
vor allem in Stadt und Amt Geislingen, das rings von Württemberger 
Gebiet umſchloſſen wurde. In Geislingen hatte es ſchon 1480, 1511 
und 1512 gegärt?). Ulm drohte die Untertanen zu ſtrafen, wenn fie 
dem Rat noch einmal Beſchwerde ſchriften einreichen würden?). Trotz ⸗ 
dem benutzte das Amt die innerpolitiſchen Auseinanderſetzungen zwi⸗ 
ſchen Patriziern und Zünften in Ulm im Sommer 15137), um in 26 Ar- 
tikeln feine Klagen zufammenzufaflen?). Nach einem Jahre ſtand die 
Antwort des Rates noch aus. Das führte zu Drohworten und Tumul⸗ 
ten. Auf das Gerücht hin, daß der Arme Konrad und die Geislinger 
ſich gegen ſeitig zu Hilfe ziehen wollten!), beſetzte und beſtrafte Ulm die 
Stadt. 

Der Mittelpunkt der Bewegung war die kleine Amtsſtadt. Die 
Dörfer traten nie ent ſcheidend hervor. Geislingen aber wurde von Ulm 
nicht anders als ein Dorf verwaltet. Selbſt die Leibeigenſchaft hatten 
die Städter mit den Dörflern gemein. Ihre Klagen unterſchieden ſich 
daher nicht von denen der Bauern in anderen Gebieten. Sie richteten 
ſich gegen die Steigerung der Landeshoheit, die — ähnlich wie in der 
Schweiz — gerade von den großen Reichsſtädten, den Sitzen modernen 
Lebens, beſonders ſcharf ausgeprägt wurde. Die Geislinger klagten 
über die hohen ftädtifchen Steuern, die Einſchränkung der ftädtifchen 
Selbſtverwaltung, die Entziehung der Amterbeſetzung, Eingriffe in die 
Allmendnutzungen und die kleinliche Abſchaffung mancher alten Vor⸗ 
rechte). Auch die Dörfer verlangten Stärkung ihrer Autonomie. Wie 
in Württemberg war das Gericht in die Sände einer kleinen privilegier⸗ 
ten Schicht geraten. Man forderte, zwölf Männer aus der Gemeinde 


1) Ulm, Stdt A. A II, Ic Acta d. Aufruhr zu Geislingen I514 betr. (= Acta I) 
u. Acta der von Geislingen erzeigt aufrübrifh Weſen (Acta II). Ratsprotokolle 
1511. Prälat Schmidſche Excerpte. Würnberg StA. Briefbuch 72 f. 202. — 
Greiner, Ulm u. Umgebung im BR. (Progr. Ulm 1909, 20 ff.). O. Sohenſtatt, 
Die Entwicklung d. Territoriums d. Reichsſtadt Ulm (DarſtWürtt G. 6, I91I, 90, 
98, 113). | 

) Die Artikel von J$80 erwähnt Prälat Schmid mit dem Juſat, daß fie mit 
denen von 1514 einige Ahnlichkeit beſäßen. Sie ließen ſich weder in Ulm, Stuttgart, 
noch München auffinden. Undatierte Beſchwerden des 15. Jahrh. (Ulm Stdt A. 
I, 4, I) Hagen über das Ungeld, Beeinträchtigung der Solznutzungen und das Über ⸗ 
maß der Dienſte. Es komme vor, daß einer tags Tor hüten, nachts in dem Bollwerk, 
morgens im Graben dienen und darnach nachts auf der Stadtmauer wachen müſſe. 
Gewiß ift hier ein Einzelfall aus Kriegszeiten verallgemeinert. 

2) Ratsprotokolle 15 12, f. 89. 

) F. Preſſel, Die Unruhen zu Ulm 1513 (3586 ORh. 27, 1875, 211— 18). 

8) Die Artikel find in zwei Faſſungen erhalten: Acta I, II—I4 u. 155 —60. 

6) Acta I, 82 u. 88. 

7) Die Ungeldfreiheit der Rindbetterinnen, die faft überall Serkommen war, 
wurde beſeitigt, die Mahlzeiten beim Serrengericht abgeſchafft. 
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zum Gericht hinzuwählen zu dürfen!). Bürger und Bauern wollten 
„ihr alt Herkommen und Gebrauch, fo ihnen abgeſchnitten und ge⸗ 
nommen worden feien, wiederumb haben“). Sie baten um Rückgabe 
ihrer Freiheitsbriefe; „und was ihnen der Brief zulaſſe, dabei wollen fie 
bleiben“). Der Rat lehnte faft alle Forderungen mit der kurzen Formel 
ab: „Kann ſich Obrigkeit nicht ſchmälern laſſen““). Deutlicher als aus 
den Artikeln ſelbſt ſpricht aus dieſen Worten der Intere ſſengegenſatz 
zwiſchen der Stadtobrigkeit und der Landſchaft “). 

Eigenartiger als dieſe unmittelbar an den württembergiſchen 
Grenzen entſtandenen Unruhen iſt ein ſelbſtändiger Seitentrieb des 
Armen Konrad zu Bühl in Baden“). In der Pfingſtwoche verweiger⸗ 
ten einige trunkene Bauern die Fronen. Ihr Führer, der Gugelbaſtian, 
erklärte, er wollte der Arme Konrad ſein. Die Bewegung ergriff die 
umliegenden Dörfer, das biſchoͤflich ſtraßburgiſche Achern, das ſchwarz⸗ 
achiſche Stollnhofen. Weiter als eine Stunde im Umkreis dehnte ſie 
ſich dennoch nicht aus. Es gab lärmende Umzüge und herausfordernde 
Reden. Vor gewalt ſamen Schritten ſcheuten die meiſten zurück. Ohne 
Widerſtand zu finden, konnten marfgräflidhe Reiter bereits nach einer 
Woche die Schuldigen verhaften und abführen. Verglichen mit den 
Unruhen in württemberg, iſt dies „harmloſe, unbedachte, lärmende 
Zwiſchenſpiel einiger erregter Junitage“ nur ein geringfügiges Ding). 

Erſt durch die Artikel, die Gubelbaſtian aufftellte, erhält der Bůh⸗ 
ler Arme Konrad ſein eigenes Geſicht. In Baden regierte ſeit vier 
Jahrzehnten Markgraf Chriſtoph, einer der modernſten und erfolgreich⸗ 
ſten Fürſten der 3eit. Auf jede Weife ſuchte er die Verwaltung feiner 
zerſplitterten Gebiete zu vereinheitlichen. Er ſcheute dabei vor ſtarken 
Eingriffen in den bäuerlichen Lebens ⸗ und Rechtskreis nicht zurück. 
Am einſchneidendſten war die Neuregelung des Erbrechtes, die nach 
einem Entwurf des Freiburger Juriſten Ulrich Jaſius ISII durchgeführt 


1) Alagen von Nellingen, Acta I, 90—96. 

2) Acta II, 16 f. 

2) Acta II, 6. 

) Acta II, 28—33; I, 162 f. 

5) Auch andernorts gab es in dieſen Jahren im Ulmer Gebiet Unruhen. Die Leip- 
heimer reichten 42 Artikel ein, die ſich vielfach mit den Geislingern decken. Da die 
Geislinger nach der Niederwerfung den „Leipheimer Eid“ ſchwren müſſen, dürfte 
der A usgang beider Bewegungen der gleiche geweſen fein (Ulm, Ratsprotokolle 1513, 
f. 266 1514, fol. 2. Greiner 2] f.). Dem Ulmer Bürger Eitel Beſſerer wurden am 
2. 6. J 5]$ Stadtknechte gegen feine Leute zu Roth, die ſich dem neuen Gericht wider⸗ 
fegten, zur Verfügung geſtellt. Am gleichen Tag wurden Bauern aus Ballen⸗ 
dorf, 75 Solzfuhren verweigert batten, aus dem Gefängnis entlaſſen (ebd. 1514, 
fol. 51). 

) A. Roſenkranz, Der Bundſchuh (1927) I, 405 —37; II, 235 —64. 

7) W. Andreas, Der Bundſchub (ASozwiſſ. 60, 1929, 515). 


wurde!). Sie erſetzte den altgermaniſchen Gedanken der ehelichen 
Gütergemeinſchaft und des Erbrechts des überlebenden Gatten durch 
den roͤmiſch⸗ rechtlichen Grundſatz des ſofortigen Übergangs des Erbes 
auf den nächften Deszendenten. Dem Ehegatten blieb nur die Nutz⸗ 
nießung. Gegen dies neue Erbrecht richtete ſich die erſte Beſchwerde. 
Die zweite wandte ſich im Gegenſatz dazu gegen eine altüberfommene 
Einrichtung, das Ruggericht. An ihm hatte der Sinterfafle alle Ge⸗ 
ſetzesůbertretungen, von denen er wußte, anzuzeigen (zu rügen). Das 
mußte notwendig Zwietracht in jedes Dorf tragen. Auch anderwärts 
wandten ſich die Bauern gegen das Gericht, zumal die Gbrigkeiten es 
gern benutzten, um die Untertanen abhängig zu erhalten, und daher 
gerade in dieſen Jahren ſeine Satzungen neu einſchärften. Das war 
auch in Bühl 1507 geſchehen. Der dritte Artikel richtete ſich gegen die 
kleinliche Einſchränkung der Fiſchgerechtigkeiten. Es war ein ſtark ver⸗ 
breitetes Gewohnheitsrecht, daß der Bauer für feine ſchwangere Frau ein 
Gericht Fiſche fangen durfte. In Bühl wurde es verboten. Da Gugel⸗ 
baſtians Frau ſchwanger war, wurde er felbft von die ſer Maßnahme 
getroffen. Die letzte Klage ent ſprach der Sauptbe ſchwerde des württem- 
bergiſchen Armen Konrad. Auch die badiſche Regierung hatte ein 
Ungeld, den Weinzoll, auf den füͤnffachen Betrag erhoht und ſogar auf 
den Hausverbrauch ausgedehnt. 


Die Bühler Artikel ſtemmten ſich alſo ausſchließlich dem Ausbau 
der neuen Landesverwaltung entgegen. Gleich den Württembergern 
erklärte Gugelbaſtian, er wollte nur „die neuen Rechte helfen abtun und 
das alte Recht helfen handhaben“). Eine einzige Forderung wich 
von dieſem Grundſatz ab: Schuldbriefe ſollten abgegolten ſein, wenn 
die Zinſen die Höhe des Kapitals erreicht hätten. Auch dieſer Artikel 
war tief im bäuerlichen Rechtsempfinden, dem kapitaliſtiſches Denken 
noch fern lag, verwurzelt. Aber er konnte ſich nicht auf das alte Recht, 
fondern nur auf das Göttliche Recht berufen. In der Bibel (und im 
kanoniſchen Rechte) waren Zinszahlungen als Wucher verboten. Sier⸗ 
auf berief ſich der Bundſchuh, als er die Aufhebung der Zinszahlungen 
forderte. Aus ihm hatte Gugelbaſtian den Artikel übernommen, ohne 
ſich das Schlagwort vom Goͤttlichen Rechte zu eigen zu machen. So 
ſchlugen die Bühler Artikel eine erſte vorſichtige Brücke zwiſchen 
altem und Goͤttlichem Rechte. Daß in ſolch ortlichen Beſchwerden die 
allgemeinen Beſtrebungen der Bauernſchaft ſo deutlich hervortreten, 
zeigt, wie weit verbreitet fie geweſen fein müſſen. 


1) O. Gierke, Badiſche Stadtrechte u. Reformpläne d. 15. Jahrh. (3586 Rh. 
42, 1888, 129-72). O. Stobbe, G. d. dtn. Rechtsquellen II (1864), 390 ff. 


3) Roſenkranz II, 257 f., auch 264. 
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4. Die Aufftände in Salzburg und Inneröſterreich. 


Ein dritter Unruheherd im ausgehenden Mittelalter war das Gebiet 
der Oſtalpen. Im Unterſchied zu der Schweiz und auch zu Gberdeutſch⸗ 
land gab es hier große geſchloſſene Territorien, das Erzſtift Salzburg 
und vor allem die oͤſterreichiſchen Erblande. Die Klagen waren hier 
die gleichen wie im Weſten. Sie richteten ſich unter Berufung auf 
das alte Serkommen faſt ausſchließlich gegen den ſich herausbilden⸗ 
den modernen Territorialſtaat. Sie wurden zuerſt im Erzſtift Salz⸗ 
burg laut!). 

Dort hatten ſich um die Mitte des 15. Jahrhunderts die Verhält⸗ 
niſſe gefährlich zuge ſpitzt. Vielerlei traf zuſammen. In den öſterreichi⸗ 
ſchen Erblanden tobte der Rampf zwiſchen Kaiſer Friedrich III. und 
ſeinem Bruder Albrecht um die Serrſchaft. Das Land litt unſäglich 
unter den plündernden Söoͤldnerſcharen. Ebenſo bekämpften ſich in 
Bayern Serzog Ludwig der Reiche und Markgraf Albrecht Achilles 
in langdauernden Fehden. Das Erzſtift Salzburg, mitten zwiſchen den 
beiden Kriegs ſchauplätzen, wurde notwendig ſtark in Mitleidenſchaft ge⸗ 
zogen. Vor allem wurde es in die Münzkataſtrophe der Jahre 1458 
bis 1460 hineingeriſſen. Zur Aufbeſſerung feiner arg mitgenommenen 
Finanzen prägte Friedrich III. minderwertige Münzen. Die benach⸗ 
barten Sürften, auch Salzburg, folgten ſchnell feinem Beiſpiel. Bald 
traten alle Folgen ſolcher Inflation ein. Das Volk wollte das neue 
Geld, dem es den bezeichnenden Namen „Schinderlinge“ gab, nicht in 
zahlung nehmen. Die Preiſe ftiegen ins Ungemeſſene. Die Fürſten 
mußten bald einſehen, daß fie ſich mit die ſer Finanzpolitik nur ins eigene 
Fleiſch ſchnitten. Nach wenigen Jahren ſchon kehrten ſie zur Prägung 
vollwertiger Münzen zuruck. Die Notlage aber wurde durch die ſe Sta⸗ 
biliſierung zunächſt nur geſteigert. 

Die Jahre 1456—59 waren auch ſchlechte Erntejahre. Als über- 
dies eine neue Viehſteuer!) ausgeſchrieben wurde, rotteten ſich 1458 im 
Gebirge um werfen die Bauern zuſammen. Sie wurden durch den 
Nachlaß der Steuer raſch beruhigt. Dieſer ſchnelle Erfolg wird dazu 
beigetragen haben, daß vier Jahre fpäter in der gleichen Gegend ein 
neuer, ſehr viel weiter greifender Aufſtand ausbrach. Pinzgau, Pon⸗ 
gau und Brixental waren Mittelpunkte der Bewegung. Die anderen 
Gebirgstäler ſchloſſen ſich an. In zwei Saufen ſammelte man ſich im 


1) Zum folgenden vgl. meinen Aufſatz: Der Salzburger Bauernaufſtand 1462 
(MGGeſSalzbCk. 68, 1928, 99— 12), der die Akten vollftändig abdruckt. Ich verzichte 
auf erneute Anfuͤhrung der Literatur. 

2) Über Viehſteuer in anderen Gebieten in dieſer Zeit vgl. A. 3. Lang, Siſt. 
Entw. d. teutfchen Steuerverfa ſſungen (1793) 102 f. 
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Auguſt 1462 im Salzach ⸗ und Saalachtal, um den biſchoͤflichen Truppen 
den Einmarſch ins Gebirge zu wehren. Sauptleute wurden eingeſetzt, 
Ver ſchreibungen und Bundesbriefe aufgerichtet. Eine Reihe bifcböf- 
licher Schloͤ ſſer und Amtsſitze wurde be ſetzt. Es war keine rein bäuerliche 
Bewegung. Auch die Märkte und Städte des Gebietes nahmen daran 
teil. Der Erzbiſchof mußte von vornherein darauf verzichten, die Auf⸗ 
ſtändiſchen mit Gewalt niederzuwerfen. Bereits wenige Tage nach 
dem Ausbruch der Empoͤrung ſchloß er mit ihnen einen Waffenſtillſtand. 
Auf einem Landtag Anfang Oktober beugten ſich nach längeren Ver⸗ 
handlungen Fürſt und Volk einem Schiedsſpruch Herzog Ludwigs von 
Bayern. 

Aus dieſem Schiedsſpruch laſſen ſich die Beſchwerden der Bauern 
erſchließen. Der eigentliche Anlaß zur Empörung war zweifellos eine 
Weibfteuer, die der neue Erzbiſchof Burckhardt von Weißpriach gleich 
nach feiner Wahl in ungewöhnlicher Höhe ausſchrieb. Über dieſe noch 
junge Steuer hatte ſich ſchon zu Anfang des Jahrhunderts ein Bund 
der Ritter ſchaft und Städte, der „Igelbund“ ), beklagt. Früher wurde 
fie allein von den Geiſtlichen erhoben, erft ſeit 1396 wurde fie auf das 
ganze Land umgelegt, und war ſeitdem zum Gewohnheitsrecht gewor⸗ 
den. Im Gegenſatz zu anderen außerordentlichen Steuern war die 
Weihſteuer nicht einmal an die landſtändiſche Zuſtimmung gebunden). 
Der Erzbiſchof mußte ſich nach Herzog Ludwigs Schiedsſpruch ver⸗ 
pflichten, die Steuer nur in der gleichen Höhe wie feine Vorgänger zu 
fordern. Ebenſo mußte er den Bauern zuſichern, ſie bei dem Um⸗ 
wechſeln der ver ſchiedenen Münzen fürder nicht zu beſchweren. Er 
hatte die Münzwirren der letzten Jahre anſcheinend benutzt, um die 
Urbarabgaben der Bauern zu ſteigern. Die Bauern dagegen mußten 
der Wiedereinſetzung eines Amtmannes, den fie des Landes verwiefen 
hatten, zuſtimmen. | 

Das waren die drei SauptFlagepunfte, die den unmittelbaren An- 
laß zum Aufſtand gegeben hatten. Neben ihnen wurden in den Friedens; 
verhandlungen auch die dauernden Klagen des gemeinen Mannes 
laut. Sie ſind die gleichen wie im weſten. Sie richteten ſich faſt 


) Der Wame rührt von der Beſiegelungsart her. Vgl, ebd. Anm. 2 u. O. 
Rieder (Arh3. NF. I3, 1906, 103 ff.). 

2) meine Ausführungen über die Weihſteuer und weiterhin über die Land⸗ 
ſtandſchaft der Bauern beruhen auf dem zweiten, noch ungedruckten Teil von C. Bitt⸗ 
ners Arbeit über die direkten Staatsſteuern im Erzſtifte Salzburg (Teil I, Ach G. 92, 
1903), den mir Serr Generalſtaatsarchivar Dr. Bittner in Wien dankenswerterweiſe 
nach Abſchluß meines Aufſatzes zur Verfugung geſtellt bat. Die Weihſteuer hatte 
ihren Urſprung in der Grundherrſchaft, nicht in der Landeshoheit. Auch der Biſchof 
von Chiemſee und der Abt von St. Peter in Salzburg forderten fie von ihren Sinter⸗ 
ſaſſen. Trotzdem wurde fie von dem ganzen Lande erhoben. Doch ſcheint es, daß 
adlige Sinterſaſſen von ihr nicht mit der gleichen Schärfe erfaßt wurden. 
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ausſchließlich gegen die Landesherrfchaft, gegen die Bedrüdungen „wi⸗ 
der ihr Freiheit und Altberfommen”!) durch die fürftlichen Beamten. In 
allen Abgaben, die dem Staate zu leiſten waren, ſcheinen Anderungen 
vorgenommen worden zu ſein. Zu ihrer Abſtellung verlangten die 
Bauern Einfluß auf die Ernennung der Beamten. Im Gerichtsweſen 
hatten fie über Anderung der ortsüblichen Berichtsgebräuche, die Höhe 
der Strafen und die Verteilung der Gerichtskoſten zu klagen. Es ſpricht 
für die fort ſchreitende Jentraliſation der Verwaltung, daß jetzt auch alle 
geringen Händel, in denen früher der Pfleger oder der Richter zu ent⸗ 
ſcheiden gehabt hatten, vor den Hauptmann gefordert wurden. Die 
Märkte klagten ebenſo wie die Bergleute über Einbrüche in ihre alten 
Freiheiten. In all dieſen Punkten erreichten die Untertanen nur wenig. 
Faſt ſcheint es, als hätte der Erzbiſchof bei der Weihſteuer ſo bereit⸗ 
willig nachgegeben, um hier um fo nachdrüͤcklicher feine Rechte wahren 
zu können. Dort handelte es ſich um eine einmalige finanzielle Einbuße, 
hier aber um eine dauernde Minderung feiner Soheitsrechte. Ihre Bewilli⸗ 
gung hätte eine ſtarke Hemmung in dem fürſtlichen Streben nach Ser⸗ 
ausbildung einer vollen Landeshoheit bedeutet. Der Schiedsſpruch des 
verbündeten Bayernherzogs beftätigte daher die bäuerlichen Freiheiten 
nur, in ſoweit fie dem Erzbiſchof „an feiner Obrigkeit und Gerechtigkeit 
unſchädlich “ wären. Die Entſcheidung darüber wurde in den meiſten 
Fällen dem Erzbiſchof ſelbſt in die Sand gegeben. Er war fomit Ange⸗ 
Plagter und Richter zugleich. Er wird kaum Grund gehabt haben, nach 
Wieder herſtellung der Ruhe den Bauern noch irgendwelche Zugeſtänd⸗ 
niſſe zu machen). 

Es ift ſchwer zu entſcheiden, warum ſich hier im deutſchen Suͤd⸗ 
oſten der Bauer zuerſt in dieſem geiſtlichen Stifte gegen die neu ſich 
berausbildende Macht des Territorialſtaates gewandt hat. Die Zuſtände 
im Erzbistum waren ſicher nicht weiter fortgefchritten als in den Nach⸗ 
barländern. Perſoͤnliche Verhältniſſe — Unwägbares, das ſich der 
hiſtoriſchen Erkenntnis völlig entzieht, mag mitgeſprochen haben. Es 
iſt immer leichter zu begründen, warum eine Empörung in einem Gebiet 
zu beſtimmter Zeit ausgebrochen iſt, als zu erklären, warum es unter 
gleichen äußeren Bedingungen in anderen Gegenden ruhig geblieben 
iſt. Immerhin war das Erzbistum das kleinſte der ſüdoſtdeutſchen 
Territorien. Seine tatſächliche Macht war äußerſt gering. Das hatte 
das ſchnelle Nachgeben der Erzbiſchöfe 1458 und auch 1462 bewieſen. 


1) Franz III. | 

2) Vereinzelt ſtehen daneben Klagen über den Weinausſchank der Geiſtlichen, die 
Erhohung der geiſtlichen Gebuͤhren, vor allem des Seelgeräts, das längſt aus einem 
Almo ſen zu einer ſchuldigen Abgabe vom Nachlaß in beſtimmter She geworden war. 
Auch eine Blage über Wildſchaden findet ſich. Beine der Beſchwerden iſt jedoch gegen 
den Erzbiſchof als Grundherren gerichtet. 
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Die wachfenden Anfprüche des Staates ſtanden alfo hier in beſonders 
deutlichem Widerſpruch zu ſeiner inneren Stärke. Der Bauer hatte ein 
feines Gefühl für ſolche Schwächemomente. Er erhob ſich faſt ſtets 
in Jeiten, in denen die Staatsgewalt durch außen ⸗ oder innenpolitiſche 
Vorgänge irgendwie abgelenkt war. 

Vor allem aber lebte in die ſen Gebirgstälern ein kräftiger Bauern⸗ 
ſchlag. Die Maſſe des Grundbeſitzes war in bäuerlichen Sanden. Stär⸗ 
ker als üblich hatte ſich hier noch die alte Gemeinfreiheit erhalten. Po⸗ 
litiſchen Einfluß aber hatte der Bauer nicht. Landſtandſchaft beſaßen 
außer Adel und Klerus nur die Städte. Sie bewilligten die Steuern, die 
die Bauern haupt ſſächlich zu tragen hatten. Wohl wurde ſchon 1429 
bei einer Erneuerung des Igelbundes erwogen, die Bauern zu den Ver⸗ 
handlungen hinzuzuziehen. Doch es blieb bei der Abſicht. Immer mehr 
bildete der Bauer für den Staat eine einheitliche Maſſe von Landgerichts 
leuten. Die Steuern wurden von allen Bauern ohne Rückſicht auf ihre 
perfönliche Rechtsſtellung ganz gleichmäßig erhoben. Gerade dieſe aus⸗ 
gleichende Tendenz muß überall in die alten bäuerlichen Rechtskreiſe 
eingegriffen haben!). 

Nach dieſem allgemeinen Aufſtande blieb das Land im ganzen bis 
zum Bauernkrieg ruhig. 1474 führte die Ausſchreibung einer Steuer 
erneut zu Unruhen im Gebirge, obgleich der Landtag ſchon vorbeugend 
bäuerliche Vertreter zu den Verhandlungen hinzugezogen und dem Erz⸗ 
biſchof Vollmacht gegeben hatte, etwaigen Widerftand gewaltſam zu 
brechen?). 1515 ſchloß ſich der Pinzgau dem inneröſterreichiſchen Bauern⸗ 
kriege an. Denn inzwiſchen hatte ſich das Zentrum der Bauernbewegung 
ſüdwärts auf die andere Seite des Gebirges verlegt. Das Feuer, das 
zuerſt in Salzburg gezůndet hatte, flackerte das nächſte Mal in Kärnten 
und Steiermark auf. Nur noch Ausläufer der größeren Flamme zn ⸗ 
gelten über die Alpen nach Salzburg zuruck. 

Die wirtſchaftliche Lage der Bauern in den inneröſterreichiſchen 
Landen, alſo in Steiermark, Kärnten und Krain, war an ſich nicht 


1) Ju dieſem Abſatz vgl. das Bittnerſche Manuſkript (ſ. o.). 

2) Bittner. Über einen Einfall Kärntner Solzknechte 1463 und Lohnuntuhen 
unter den Bergarbeitern am Dürrenberg 1178 vgl. Franz. 

3) Ju den inneröfterreihifhen Bauernunruben vor 1525 vgl. Biſchoff, Mayer, 
Jahn, Bleinere Mitt. 3. G. d. Bauernunruhen in Steiermark (BASt GQu. 1%, 
1877, 317 — 26). F. Mayer, Materialien u. krit. Bemerkungen zur G. d. erſten Bauern- 
unruhen in Steiermark (ebd. I3, 1876, 1-32). F. Mayer, Die erſten Bauernunruhen 
in Steiermark (MSD St. 23, 1875, 107 35). 5. Pirchegger, Die inneroͤſterreichiſchen 
BR. e (Südmark Ib. 1924, 59 66). Derſ., G. d. Steiermark 1283— 1740 (193 J), 
90—92, 321—3 J. N. Köchl, Bauernaufſtände und Unruhen in Steiermark (Progr. 
Graz 1908). J. Ure, BR., Türfennot u. ungariſche Beſitznahme in Bärnten unter 
Aaiſer Friedrich III. ( Progr. Pilſen 1912, 1913). Schriften, die nur einzelne Aufftände 
betreffen, werden fpäter angeführt. 
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ſchlecht!)). Der Bauer beſaß zwar nur vereinzelt freies Zigen?). Doch 
das im Erzſtift Salzburg faſt ausſchließlich herr ſchende Freiſtiftrecht 
(Jeitpacht) war hier weithin durch das beſſere Erbpacht⸗ oder gar 
Kaufrecht verdrängt worden, das den Beſitzer gegen willkürliche Stei⸗ 
gerungen der Dienſte (Roboten) und Abgaben ſchůtzte. Dieſe Pflichtig⸗ 
keiten waren im allgemeinen durchaus erträglich. Vielfach waren fie 
in einen Geldzins umgewandelt worden und damit der Geldentwertung 
ausgeſetzt. Läftig war nur das Beſthaupt, das vielfach erſt im 15. Jahr⸗ 
hundert eingeführt worden zu ſein ſcheint. 

Um ſo ſchlechter war die ſoziale Stellung des Bauern. An Stelle 
der Leibeigenſchaft, die kaum mehr zu finden war, war eine der Unfrei- 
heit ſehr nahe kommende „Untertanenſchaft“ getreten, in die auch früher 
halbfreie Bauern eingeſchmolzen wurden. wichtiger war etwas 
anderes. Der größte Teil des Landes war in den Sänden adliger 
Grundherren oder Kloͤſter, die das Obereigentum an Grund und Boden 
beſaßen und beſtrebt waren, ihr Gebiet zu faſt autonomen kleinen 
Serr ſchaften auszubauen. Sie beſaßen nicht nur die niedere, ſondern 
auch die hohe Gerichtsbarkeit. Sie waren letzte Inſtanz für alle Be⸗ 
ſchwerden der Bauern. Nur im Falle der Rechtsverweigerung durfte 
der SHinterfafle an den Kaiſer appellieren. Sonſt beſtand keinerlei Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem Bauern und feinem Landesherren. Für dieſen 
rechtloſen Bauern war naturlich auf den Landtagen, wo ſelbſt die Städte 
nur eine gemeinſame Stimme hatten, kein Platz. Saft unbefchränft 
war der Einfluß des Adels. Seit den Zeiten des machtloſen Friedrich III. 
ſtand er „faſt wie eine höhere Potenz dem Landesherren gegenüber“). 
Er hatte das Recht der Steuerbewilligung und hielt eigene Truppen. 


1) In den drei inneröfterreihifchen Landen iſt die Agrar · und Sozialge ſchichte 
der Steiermark am beſten durchforſcht. Die hiſtoriſchen Jeitſchriften des Landes 
(Beiträge 3. Bunde Steiermaͤrkiſcher Geſchichtsquellen BRStGQu., Mitt. u. J. d. 
bift. Ver. f. Steiermark = MSPSt. u. J oSt.) enthalten reiches Material, ebenfo 
die Landesfürftliden Befamturbare der Steiermark (hrsg. A. Dopſch, Gſterreichiſche 
Urbare I, 2, 1910) und der 6. u. Io. Bd. der Öfterreichifhen Weistümer (1881, 1913). 
An Darftellungen find vor allem A. Wells Arbeiten zu nennen: Die Lage des ftei- 
riſchen Untertanenftandes feit Beginn der neueren Jeit (1896). Beitr. 3. G. d. Unter ; 
tanenweſens in St. (m5 St. 40, 1892, 135 — 225 u. I, 1893, 140-21). Grundriß 
der Verf. ⸗ u. Verwaltungs G. d. St. (1929). Dazu F. Menſi, G. d. direkten Steuern 
in St. I/II (1910/12). Die für Steiermark gewonnenen Ergebniſſe haben jedoch in 
der Regel auch für Bärnten, meiſt auch für Brain Gultigkeit. Sie werden beftätigt 
und ergänzt durch J. v. Aneber, Darſtellung d. bis 3. J. 1848 in Rärnten beſtandenen 
Untertansverbältniffe (A VaterlG. 1863, 1/70) und A. Bafpret, Über die Lage der 
oberkrainiſchen Bauernſchaft beim Ausgange des 15. u. im Anfange d. 16. Jahrh. 
(mmu ſeal VRrain 2, 1889, 69/148). 

2) So in Aroisbach (MS St. 30, 1882, 99). 

2) Th. Fellner u. 5. Kret ſchmayr, Die öfterr. Jentralverwaltung I, I (1907), 3 
A. Cuſchin, G. d. älteren Gerichtsweſens in Gſterreich (1879) 181/183. 
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Scharf hoben ſich von dieſer Adelsoligarchie die Zuſtände in dem be- 
nachbarten Tirol ab. Seit 1415 hatte hier der Bauer — wohl infolge 
der Appenzeller Kriege — Sitz und Stimme auf den Landtagen. Neben 
Adel und Bürgertum faß er im Zandesregiment !); von ferne lockte die 
Freiheit der Schweizer. 


Die Not des Grenzlandes kam hinzu. Zu Beginn des 15. Jahr⸗ 
hunderts waren die Türken erſtmalig in Inneroͤſterreich eingebrochen). 
Nach einer fünfzigjährigen Pauſe begannen die Einfälle 1469 von 
neuem und wurden zu einer faſt alljährlich wiederkehrenden Plage. Ne⸗ 
ben die Tůͤrkennot trat der innere Krieg. 1469 machten in Steiermark 
nichtbezahlte, adlige Soͤldner führer unter Andreas Baumkircher einen 
Aufſtand und brachten neues Elend über das Land). Unter die ſen 
Kriegen und Fehden hatte der Bauer beſonders zu leiden. Die türkiſchen 
Reiter heere durcheilten ſengend und plündernd die Täler, ermordeten 
Kinder und Greiſe, ſchändeten Frauen und Jungfrauen und führten 
Männer und Frauen zu Zehntauſenden in die Sklaverei. Die Adligen 
fanden vor die ſem raſch vorüberbrauſenden Sturm hinter ihren Schloß⸗ 
mauern Schutz. In den Gegenden, in die der Türke nicht kam, hielten 
den gemeinen Mann das Landesaufgebot, die Stellung des zwanzig⸗ 
ſten, zehnten oder auch fünften Mannes, die in Steiermark in die ſem 
Jahrhundert zur gebräuchlichen Form der Landesverteidigung gewor⸗ 
den wart), und die „ů ber ſchwänglichen Roboten“, die er zur Befeſtigung 
der Städte zu leiften hatte), von feiner Arbeit fern. Die außerordent⸗ 
lich hohen Steuern, die zur Wiederherſtellung des inneren Friedens und 
zur Abwehr der Feinde ohne Unterlaß dem Land aufgelegt wurden, 
trafen ihn vor allem). 


Müde und träge ließ Kaiſer Friedrich III. die Dinge treiben. Ein 
Maueranſchlag, den 1478 ein Krainer Mönch in Graz öffentlich an⸗ 


) mell, Verfa ſſungs G. 331. G. v. Below, Territorium und Stadt, 2. A. 

2) Ure, a. a. O. und A. Klein, Zur G. d. Tuͤrkeneinfälle in Steiermark (35 St. 
19, 1923, 103 ff.): Einfälle nach Steiermark 1472, 1473, 1475 —80 jahrlich, oft mebr- 
fach, 1483; in Kärnten und vor allem in Brain waren der Lage des Landes ent- 
ſprechend die Einfälle noch zahlreicher. 

2) In der Serrſchaft Katſch verödeten während dieſes Aufſtandes 24 Suben 
(Urbar, BASt Qu. II, 187%, 63). 

) J. Rothenberg, Die ſteiriſchen Wehrordnungen d. 15. Jahrh. (35 St. 20, 
1924, 14 ff.). 

5) Blage des Landtags 1468 (BRSt Gu. 2, 91). Vgl. auch J. Chmel, Mo- 
numenta Habsburgica I, 2 (185%), 707, 710, 719, 757, 835, 837. B. Schroll, UB. d. 
Stiftes St. Paul (Font. Rer. Austr. II, 39, 1876, 505 f.) 


e) Vgl. die Berechnungen von Menſi I, I2 ff., 38 ff., 237. 
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brachte, läßt die Stimmung des Landes abnen!). In dieſem leiden- 
ſchaftlichen Manifeſt wird der Kaiſer mit ſcharfen Worten ermahnt, 
vom Schlaf zu erwachen und ſich feiner Herr ſcherpflichten zu erinnern. 
Aller Ungehorſam ent ſpränge aus der Unordnung feines Regimentes. 
Statt das von ihm und ſeinen Vorfahren zuſammengeſcharrte Gut an⸗ 
zugreifen, bereichere er ſich an dem blutigen Schweiß der armen Leute, 
der Witwen und Waifen. Er verkürze den Armen an dem alten Ser⸗ 
kommen, verſchlechtere aus Geiz die Münze, erhebe neue Zölle und Auf: 
lagen und laſſe Recht und Gericht verkommen, ſo daß der arme Mann 
rechtlos daſtande. Ohne Iögern folle er ſich mit feinen Untertanen aus⸗ 
föhnen. Denn ohne deren Liebe werde ihn feine Bosheit in den Ab⸗ 
grund der Hölle verſenken. 

Die Gefühle der Bauern werden nicht viel anders geweſen ſein, 
als die Gedanken des gleichfalls durch den Steuerdruck und die Türken 
hart betroffenen Geiſtlichen?). Verlaſſen von der oberſten Landes⸗ 
gewalt griffen die Bauern zur Selbſthilfe. 1469 fand ihre erſte Ver⸗ 
ſammlung in Knittelfeld im oberſteiriſchen Murtal ftatt?). Im Winter 
1470 // J rotteten ſich in der gleichen Gegend, auf den Beſitzungen des 
Stiftes Seckau, die Bauern erneut zuſammen !). Ihr Ziel war politiſch. 
Sie wollten die neuen ſtarken Laſten, die der Voͤlkermarkter Landtag?) 
zur Beilegung der Baumkirchner Wirren auf das Land gelegt hatte, 
abwenden. Der Bauer, der auf den Landtagen nicht Sitz und Stimme 
hatte, ſchloß felbftändig Einungen ab und forderte das Recht für ſich, 
Candtagsbeſchlüſſe, an denen er nicht beteiligt war, aufzuheben. Er 
ſtellte ſich (lähnlich wie im Armen Konrad die Stuttgarter Vertreter⸗ 
ver ſammlung) konkurrierend dem Landtag zur Seite. Einige Jahre 
ſpäter (1474) mußten die ſteiriſchen Stände dem Kaiſer von der wachſen⸗ 
den Unzufriedenheit der Bauern berichten. Durch die Türkeneinfälle 
zur Verzweiflung getrieben, wären die Untertanen ent ſchloſſen, den 
Grundherren den Gehorſam aufzuſagen und zu den Türken überzugeben 
oder auszuwandern !). 1475 gab es in dem freiſingſchen Dorfe Lengen⸗ 


1) J. v. Jahn, Maueranſchlag wider Kaiſer Friedrich III. 1478 (ber. d. ſteierm. 
Candesarch. I, 1869, 57/64). A. Saſelbach, Die Türkennot im 15. Jahrh. (1864), 
Anh. S. IX—-XV. 

2) Das Manifeſt proteſtiert vor allem auch gegen die Beſteuerung der Blöfter 
und Geiſtlichen. Bei einem einzigen Tuͤrkeneinfall follen 500 Kleriker in die Ge⸗ 
fangen ſchaft abgeführt worden fein (Unreſt 655). 

3) Erwähnt in dem zitierten Maueranſchlag S. 58. 

) Friedrich III. an den Probſt v. Seckau (Arones BA Stu. II, 18734, 
64 f.; zur Datierung 1471, ſtatt 1470 Mayer ebd. 13, 6). mell (Verf. 135 
Anm.) zitiert einen inhaltlich gleichen Brief vom 4. 9. 1470. 

3) Ausgewählte Urkunden 3. Verf. d. dt.⸗oͤſtr. Erblande, hrsg. E. v. Schwind 
und A. Dopſch (1895) 399 —- 40. Vgl. Menſi I, 41—44. 

) 9. I2. 1471 Beglaubigungs ſchreiben der zu Marburg verfammelten Stände 
(BASt Qu. 2, 1865, 99). 
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feld im oberen Savetale Aufſtandsverſuche und Steuerverweigerun⸗ 
gen!) . Im folgenden Jahre ſchloſſen die Kärntner Bauern einen Bund 
gegen den Adel?). Eine verhältnismäßig kleine Schar Türken war 
ins Land gefallen und hatte plündernd und ſengend Kärnten und Krain 
durchzogen, ohne irgendwelchen Widerſtand zu finden. Die Bauern gaben 
dem Adel die Schuld daran und warfen ihm vor, daß er mit den Türken 
unter einer Decke ſtecke und die Steuer zu eigennützigen Zwecken ver⸗ 
wendete. In zahlreichen Pfarren, vor allem im Gailtal, wurde daher 
der Wochenpfennig, eine Ropfſteuer, die von allen Erwachſenen, Män- 
nern und Frauen, woͤchentlich in She eines Pfennigs, dem Wert einer 
Taube), erhoben wurde, verweigert. 

Denfelben Vorwurf erhob zwei Jahre fpäter (1478) ein Bauern- 
bund in dem oberſteiriſchen Oberennstal um Schladming), obgleich 
der Türke bis in dieſe Gegend noch nicht gekommen war. 53 Adlige 
wären Verräter und Anführer der Türken. Daneben aber beſchloſſen 
die Bauern, den Grundherren keinen höheren Zins, dem Kaiſer keinen 
hoheren Zoll und Aufſchlag zu geben „ als von Alter Serkomen und von 
hundert Jahren geweſen iſt“. Auch die Soͤhe der geiſtlichen Gebühren 
wurde feſtgeſetzt. Für die feſte und wohl vorbereitete Organiſation des 
Bundes ſpricht, daß jeder Bauer, der im Bündnis war und trotzdem 
die hoheren Abgaben zahlte, an Leib und Gut geſtraft werden ſollte. 
Wer aber dem Bund nicht beitrat, ſollte von aller Gemeinſchaft aus⸗ 
geſchloſſen ſein. Erloſch ſein Feuer, ſollte ihm keiner neues geben. 
Sein Kind ſollte nicht getauft, er ſelbſt nicht begraben werden. Dieſer 
Boykott entſprach bereits dem „Weltlichen Bann“, den ein halbes Jahr⸗ 
hundert ſpäter während des Bauernkrieges die Schwarzwaldbauern 
gegen ihre Gegner verkündeten). 


) F. Mayer (mg vSt. 23, 1875, I20 f.). 

2) Jac. Unreſt, &ſterreichiſche Chronik (S. F. Zahn, Collectio Monumentorum, 
1724, I, 609 f.). U. war von 1466 - 1500 Pfarrer zu St. Martin am Techelsberg in 
Kärnten. Für die inneroͤſterreichiſchen Juſtände dieſer Jahrzehnte iſt er eine anſchau · 
liche und zuverläffige Quelle (über ihn und feine Chronik vgl. F. Krones, A. 
48, 1872, 421-530; Jakſch, MO. 4, 1883, 363 ff.; O. Lorenz, Deutſchlands 
Gu. I, 3. A., 1886, 285 ff.). In der von A. Großmann (MG. 40, 1923, 368— 371) 
erwahnten, bisher unbekannten Handſchrift der Wiener Nationalbibl. (Cod. 8007) 
habe ich die auf den Kärntner Aufſtand 1478 betr. Stellen mit dem Abdruck bei Sahn 
vergleichen laſſen. Die Vergleichung „ergab wohl orthographiſche und ſtiliſtiſche 
Unterſchiede, aber tat ſächlich keine einzige ſachlich weſentliche Abweichung der beiden 
Texte“. 

) Pirchegger, a. a. O. 60. 

) Druck des „puntnus“ BRSt Gu. 18, 1877, 117 ff., dazu J. Wichner, G. d. 
Stiftes Admont IV (1880), 24 und Unreſt 634. Gſterr. Weistümer 6 (188 J), 28—34. 
über gleichzeitige Gehor ſamsverweigerungen im Gebiet d. Al. Pettau vgl. J. Chmel, 
Mon. Habsburgica I, 2 (1885), 746. Vgl. ebd. 749, 755, 768, 773, 890 f. Beſchwe⸗ 
rungen gegen das alte Serkommen. 

ö) ſ. u. S. 218. 
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Von Gberſteiermark griff der Bund auf Kärnten über!). Ahnlich 
wie 1462 im Erzſtift Salzburg gab eine Münzfrage den letzten Anſtoß 
zum Aufſtande?). Die Gülten waren zumeiſt in Aquilejaer Münze zu 
zahlen. Seit der Eroberung des Patriarchats durch Venedig zu Beginn 
des 15. Jahrhunderts wurden jedoch keine neuen Münzen mehr geprägt. 
Sie begannen ſelten zu werden. Die noch im Umlauf befindlichen ſtie⸗ 
gen an Wert. Der königliche Vizedom in Spittal forderte daher von den 
Bauern ſtatt eines Aquilejaer Pfennigs zwei Pfennig landesüblicher 
Münze. Die Forderung des Beamten war billig, wenngleich ſie dem 
Buchſtaben widerſprach ). Die Bauern ſelbſt verlangten bei Käufen 
und Verkäufen zweieinhalben Pfennig, und der Chroniſt klagte, daß 
ſie allein den Vorteil von dem Geldwechſel hätten: „Sie tragen nun 
beſſere Kleider und trinken beſſeren Wein denn ihre Serren“ ). Trotz ⸗ 
dem wehrten ſich die Bauern gegen den Anſatz, wollten nur anderthalben 
pfennig geben und ſchloſſen gegen Zwangsmaßnahmen des Vizedoms 
ein Bündnis. 

In wenigen Tagen wuchs der Bund wie „ein kleines Waſſer von 
einem großen Wolkenbruch“ ) und breitete ſich über ganz Südkärnten 
aus. Auch Gegenden, die die Frage der Agler Pfennige gar nicht be⸗ 
rührte, ſchloſſen ſich an. Auf einem Tag zu Villach am 25. Mai gaben 
ſich die Bauern eine „Ordnung“. Sie wählten einen oberſten Bundes⸗ 
rat, in dem jedes Gericht durch zwei Bauern vertreten war. An deſſen 
Spitze ſtanden die „Bundes herren“, zu denen außer einigen Bauern 
auch zwei Sandwerker und ein Bergknappe gehoͤrten. Jeder, der dem 
Bund beitrat, mußte unter einem Schwert hindurchgehen und auf 
dieſes ſchwoͤren. Von allen wurde eine Bundſteuer erhoben. Wohin die 
mahnbriefe der Bundes herren kamen „da reckten die untreuen Pauren 
ir Send vor Freiden auf, das fi in den Pund follten kumen“ ). Bald 
gehörte das ganze Land zum Bunde. 

Der Streit um die Agler Pfennige war nicht mehr als der letzte An⸗ 
laß zum Aufſtand. Der Boden war ſchon lange bereitet. Die Beſtre⸗ 


1) Unreſt 631 — 42. Ure, a. a. O. I. 

1) Einer Notiz nach, die den Ennstalern Artikeln angefügt iſt (BASt GQu. 
14, 319), ſcheint es faſt, als ob die erſten Unruhen mit einem großen Bindermord, 
den man den Juden in die Schuhe geſchoben hat, in Juſammenhang ſtanden. Doch 
wiſſen andere Quellen davon nichts zu berichten. Auch die Beſchwerden der Auf⸗ 
ſtändiſchen richten ſich, ſoweit fie überliefert find, nicht gegen die Juden, obgleich wir 
wenigftens aus Steiermark wiſſen, daß der Bauer ſtark an fie verſchuldet war. 

*) Unreſts Angaben beſtätigte mir mündlich Serr Geheimrat Cuſchin von 
ebengreuth in Graz, ſicher der beſte Renner die ſer Muͤnzfragen. 

) Unreſt 632. Auch der Grazer Maueranſchlag weiſt darauf hin, daß in den 
legten 100 Jahren der Rentenertrag von I 7 Geld von 3 auf I fl. geſunken fei. 

5) Unreſt 633. 

6) Unreſt 636. 
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bungen der Aufſtändiſchen gingen viel weiter. Don den Bauern im 
oberen Ennstal holten ſie ſich die Artikel und machten ſie zu den ihren. 
Dieſe Forderungen ruhten durchaus auf dem alten Serkommen. In 
Grundherrſchaft, Staat und Kirche wollte man nichts von Grund aus 
ändern, man wollte nur keine neuen Laften übernehmen. Aber durch 
den raſchen, unerwarteten Erfolg berauſcht, „wurden die Pauren fo 
uppiklich, ubermuetig, ſtolz und fraidig, das fi ſelber nimer erkannten“). 
Sie verließen die Rechtsgrundlage und planten, ſich „nach der treuloſen 
Schweizer Gewohnheiten zu halten“). In der Tat entſchloſſen ſich 
dieſe Kärtner Bauern, den gleichen Weg einzufchlagen, den faſt zwei 
Jahrhunderte zuvor die Waldleute der Urſchweiz gegangen waren. 
Aus einem Kampf um das alte Recht entſprang der Plan, eine Bauern⸗ 
demokratie unter kaiſerlicher Oberhoheit aufzurichten. Folgerichtig be⸗ 
gannen die Bauern mit der Übernahme der Gerichtshoheit. Sie beab⸗ 
ſichtigten alle geiſtlichen und weltlichen Gerichte abzuſchaffen. Statt 
de ſſen wollten fie in jedem Gericht vier Bauern als Richter ſetzen. Das 
Steuerrecht nahmen fie für ſich in Anſpruch. Den Adel wollten fie 
unterdrüden, die Prieſter ſchaft felbft regieren. Das erſte und einzige Mal 
vor der Reformation und dem Bauernkrieg findet ſich hier die Forderung: 
„Si wollten auch Pfarrer und all Prieſter ſchaft ſetzen und entſetzen, wie 
ſich verluſt und nach irem Willen“. Suſſitiſcher Einfluß, der durch boͤh⸗ 
miſche Söldner in das Land gekommen fein wird, mag in dieſem Artikel 
zutage treten. Allem Anſchein nach aber wurde die Forderung nach der 
Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde nicht wie 1525 aus religiöſen, 
ſondern aus politiſchen Gründen erhoben. Es war die letzte Folgerung 
aus dieſem radikalen Programm bäuerlicher Autonomie, daß die Bauern 
auch das obrigkeitliche Patronatsrecht für ſich in Anſpruch nahmen. 
Denn nie wieder wurden in dem Kampf zwiſchen Landeshoheit und 
Autonomie die bäuerlichen Anſprüche fo grundſätzlich und geſchloſſen 
formuliert wie in die ſen Kärntner Artikeln. 

Ein halbes Jahrhundert fpäter zeigt die Tiroler Landesordnung 
Michael Gaismayrs vom Boden der Reformation aus ein in vielen 
verwandtes Programms). Unzweifelhaft iſt es der Geiſt jener Alpen 
länder, der in der Schweiz, in Tirol und in Kärnten dieſe Forderungen 
hervorbringt, denen in der Ebene nichts Verwandtes zur Seite zu ftel- 
len iſt. 

Die Kärntner „Ordnung“ iſt nur in den Umriſſen zu erkennen. Don 
leib- und grundherrlichen Abhängigkeiten iſt nicht die Rede. Vielleicht 


1) Unreſt 635. 


) Die ſe weitergehenden Jiele find nur durch Unreſt 631 ff. überliefert. Da er, 
ſoweit nachprufbar, durchaus zuverlaͤſſig iſt, iſt auch an die ſen Mitteilungen nicht Zus 
zweifeln. Unreſts Pfarre lag mitten im Aufſtandsgebiet. 

) ſ. u. S. 261 ff. 


62 


—— age — 


ſollten ſie mit dem Adel zugleich fallen. Jedenfalls traten ſie hinter den 
politiſchen Forderungen, der Reform der Staatsverfaſſung zurück. 
Der Bund übernahm das Steuer eines führerlos dahingleitenden Schif⸗ 
fes. Die Adligen leiſteten keinen Widerftand. Die Geiſtlichen wurden 
gezwungen, ſich anzuſchließen oder das Land zu verlaſſen. Der Kaiſer 
befehränfte ſich darauf, nach vielen Wochen aus dem fernen Graz die 
Bauern zur Ruhe zu mahnen !). Im Kampf gegen die Türken mußte 
und wollte der Bund die Berechtigung feines Vorgehens erhärten). 
wenn er, im Gegenſatz zu den Herren, verſucht hätte, den Landesfeind 
abzuwehren, wäre feine Stellung vielleicht geſichert gewefen. Die Ent⸗ 
ſcheidung kam früher, als er wohl erwartet hatte. Ende Juli brach 
der Türfe ins Land. Die Bauern aber verſagten. Ihr Seer zerſtreute 
ſich in der Nacht vor der Schlacht. Nur 500 Bauern und 70 Erz ⸗ 
knappen harrten aus. Sie wurden bei Tarvis umzingelt und vernich⸗ 
tet). Die Türken überfluteten das Land und verwüſteten gerade die 
Zentren des Aufſtandes. Nach ihrem Abzug konnten die Bauern auch 
nicht mehr an Widerſtand gegen den Adel denken. Sie hatten ihre 
Stunde gehabt und ſie verpaßt. Jetzt war es den Serren ein Leichtes, 
die Rädelsführer gefangenzunehmen und zu richten. Der Gedanke an 
den Bund blieb trotzdem lebendig). 

Das folgende Jahrzehnt war „die traurigfte Zeit für Inneroͤſter⸗ 
reich“). 1480 drangen die Ungarn von Gſten bis nach Kärnten vor, 
die Türken von Süden bis nach Gberſteiermark. Als dritte hauſten 
kaiſerliche Söldner auf Koften der Bauern im Land. Seuſchrecken, 
peſt und Sungersnot hielten ihren Einzug). Die Sauptleute Krains 
klagten 1493 dem Kaiſer, daß das Land „in fo großem ſchweren Ver⸗ 
derben und das Volk darin, der Adel wie der gemeine Mann, in großer 
Armut” wäre”). Infolgede ſſen hielt die Unruhe unter den Bauern an. Vor 
allem die unaufbörlicden neuen Steuern weckten den Widerftand. 1482 
wurde deswegen das Kloſter Victring überfallen, der Abt faſt ermordet). 
Im Bistum Zack hatte der Biſchof von Freiſing als Landesherr ſelbſt 


2) Chmel, Mon. Habsb. I, 2, S. 878; vgl. 369, 866, 873, 876 f., 88]. 

2) Unreſt 637: „und hietten gern ain raim gehabt, das ſi ires punds deſter mer 
gelimfen bietten, wie ſich das land vor den Turken retten und nicht die herrn.“ 

) Über die Schlacht vgl. außer Unreſt N. Jorga, Notes et extraits pour servir 
a Thist. des croisades au 15. siècle V (1915), 20. F. Krones (MG. 7, 1886, 261 f.). 
I. Ehmel (Sber Akwien phhiſt Kl. 5, 1850, 6347 f.). 

5) Unreſt 642: „Noch get der pund den pauren in fin und mueſſen doch darzu 
ge ſchweigen.“ 

5) Pirchegger 62. 

) Eine Seuſchreckenplage ging auch dem Aufſtand 1478 voraus (Unreſt 628. 
Gra; CA. Sſ. I371). 

7) MS St. 9, 207. 

) Unreſt 683. 
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ein Einſehen, als 149 ] die Bauern unruhig wurden und die Steuern ver⸗ 
weigerten. Er erlaubte ihnen, die Steuern durch ſelbſt erwählte Ge⸗ 
noſſen umzulegen, „weil zu Jeiten der Gemein und menniglich nachzu⸗ 
geben” iſt. Erſt der fortdauernde Ungehorſam zwang ihn zur Ande⸗ 
rung feiner Stellung. Es ſei beſſer, „die Suben gar oͤd laſſen liegen, 
denn ſolchen Aufruhr und Ungehorſam täglich zu gewärtigen“ !). 

Inzwiſchen hatten ſich die inneren Verhältniſſe in den öfterreichi- 
ſchen Erblanden durch den Tod Friedrichs III. grundlegend geändert. 
Ein junger, ehrgeiziger Serrfcher wie Maximilian mußte verſuchen, 
die Macht der Stände zu brechen, die jede Steuerbewilligung zur Er⸗ 
langung neuer Privilegien auszunutzen ſuchten. An die Stelle des 
dualiſtiſchen Ständeſtaates, in dem Fürſt und Stände gleichberechtigt 
nebeneinander ſtanden, follte die einheitliche landesfuͤrſtliche Zentral⸗ 
gewalt treten. Die hohe Gerichtsbarkeit wurde den Grundherren ge⸗ 
nommen und kaiſerlichen Beamten übertragen. Der Bauer erhielt das 
Recht, ſich unmittelbar bei dem Kaiſer über feine adligen Herren zu be⸗ 
ſchweren!). Bauern und Edelleute unterſtanden jetzt gleichmäßig dem 
Candesherrn, waren beide zu Untertanen geworden. Maximilians 
Streben, in unmittelbare Beziehung zu den niederſten Schichten ſeines 
Volkes zu treten, das ſich ſchon in feiner Keichspolitik zeigte“), wirkte 
auch bei dieſen Beſtimmungen mit!). Der Bauer machte von dem 
neuen Klagerecht ſchnell ausgiebig Gebrauch und ſuchte bei dem Kaiſer 
Schutz gegen adlige Willkür). 

Des Kaiſers Wille ſtand jedoch in keinem Verhältnis zu feiner tat⸗ 
ſächlichen Macht. Seine dauernde Geldnot, durch immer neue Pläne 
hervorgerufen, wies ihn wieder und wieder auf die Bewilligungs⸗ 
freudigkeit feiner Stände an und zwang ihn, auf ihre wünſche Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. Der Bauer aber war durch das kaiſerliche Vorgehen 
wiederum wach geworden und ſuchte noch einmal ſein Seil in einer 


1) F. m. mayer, Die Borrefpondenzbüder d. Biſchofs v. Freiſing (Ach. 68, 
1886, 395, 397, dazu MESSE. 23, 1875, 120 f.). Steuerverweigerungen im bam- 
bergiſchen Ranaltal 1483 (Ure II, 15), Aufſtände der Bauern zu Gutenberg gegen 
ihren Pfleger und der Gemeinde zu Lack wider den Rat 1488 (AG. 68, 492) und der 
Ceute der Probftei Odernburg 1495 (m5 St. 23, 120 f.) werden außerdem erwähnt. 

2) J. Augsburger Kibell (Jo. 4. 1510). Vgl. Mell, Verf. 292. A. Cuſchin v. 
Ebengreuth, 3b. d. §ſtr. Reichs G. I, 2. A. (1913), 363 f. 

2) ſ. u. S. 107. 

4) Biſchof Sixt von Freiſing an den Pfleger zu Rotenfels (zit. bei CLuſchin 
8.36%): „daß noch in menſchengedaͤchnis niemand in dieſen landen hat gedingt von 
der fürften urbarrecht, auch von iren lehenrechten, aber jetzt dingt man ohne unter ⸗ 
ſchied davon vor unfern kaiſer“. Vgl. auch die Einzelbeſchwerden bei J. Chmel, 
(BED. Jo, S. 399, 403, 306, 307, 323). 

) Pgl. die an die ſteiriſchen Amtleute und Untertanen gerichtete Verkuͤndung 
über die „ der oberſten Verwaltung 1498 Febr. I3 bei Fellner · Kretſch · 
mayr II, 3 


64 


— 


allgemeinen Erhebung!). Die Runde von den Aufſtänden der Bauern 
in dem nahen Ungarn, in Württemberg, der Schweiz und dem Schwarz ⸗ 
walde in den Jahren 1513 —14 war in das Land gedrungen). Selt⸗ 
ſame Zeichen erſchienen am Simmels). Die Aſtrologen ſagten für 
das Frühjahr I5J5 viel Uneinigkeit unter dem gemeinen Volke in Öfter- 
reich voraus!). Die Landſtände ſelbſt äußerten auf dem Grazer Aus- 
ſchußlandtag am 2. Februar 1525 ihre Sorge), forderten Beendigung 
des Krieges mit Venedig und ſcharfes Vorgehen gegen die immer häu⸗ 
figeren Steuerverweigerungen. Doch die Regierung getraute ſich ſchon 
nicht mehr durchzugreifen. Sie fürchtete nur neuen „Aufruhr und 
Widerwäͤrtigkeit “. Gewitter ſchwüle laſtete über dem Land. Sie löfte 
ſich endlich in dem „Innerösſterreichiſchen Bauernkrieg“), wohl dem 
größten und gefährlichſten Aufſtand vor 1525 überhaupt. 


1) Unruhen in Brain 1503 und 1513 infolge von Teuerungen wurden raſch 
niedergeſchlagen. Dem Bauern wurde noch einmal „ein Gebiß angelegt“ (J. W. v. 
Valva ſſor, Beſchreibung d. Sztums Krain IV, 1689, 396, 403). 

2) Mayer, BR Stu. 13, 5 u. Ach. 65, S. 66. Ein unmittelbarer Zu- 
fammenbang zwiſchen den einzelnen Erhebungen läßt fi natürlich nicht erweifen. 

) Valvaſſor 406. 

) Mayer, AGG. 66, S. 68 f., darunter Georg Tannſtätter, der fpäter für 1524 
einen neuen Bundſchuh vorausfagte, f. u. S. 147. 

5) ebd. III ff. 

6) Quellen: Mayer, BBStEA u. I3, 1876, 18 ff. Biſchoff, ebd. 14, 1877, 
119 ff. Bafpret, a. a. O. Beil. 9/12, S. 137 ff. Valva ſſor IV, Buch 15, S. 306 ff. 
317 ff.; Buch II, S. 20. 5. Megiſer, Annales Carinthiae, II (1612), I336 ff. J. A. 
Cae ſar, Annales Ducatus Styriae IV (1677), 666. Gg. Spalatius Chronik, hrsg. A. Blee- 
berg. Diff. Jena 1919, I3 f. u. Anm. S. 49. Sigmund von Serberſtein, familien» 
buch (bresg. J. v. Jahn, Ach G. 39, 1868, 317). F. Ahull, Die Reimchronik v. Klagen ⸗ 
furt (A Vaterl G. 18, 1897, 75 ff.). F. Arones, Die Freien von Saneck II (1883), 179 
Cillier Chronik]. J. Chmel, Notizenblatt, Beil. 3z. ARA GGQu. I, 1851, III f. 
‚einzelne Quellenſtellen]. F. Arones, G. d. Landtagsweiens in Steiermark (BRSt⸗ 
GQu. 6, 1869, 88 ff.). Volkslied von den krainiſchen Bauern gedruckt außer bei 
Cbmel bei Liliencron III, 188 ff. und C. Uhland, Volkslieder I, 315 ff. 

Akten: Von vereinzelten bisher unbekannten und zerſtreuten Stücken notiere 
ich außer den fpäter beſonders angeführten: München SSt A. Fuͤrſten ſachen 312 
(Marimilian bittet 33. Ludwig, ſich als feinen Kommiſſar zur Beilegung der Un- 
ruhen nach Arain zu begeben). Alagenfurt, Muſeum: Marktarch. Obervellach fc. 48, 
(Schaden durch die Rauriſer Bergknappen), fc. 35 (Verhandlungen 1514). Wien 
N. CA. Schoͤnkircherbuͤcher V (Candtagsverhandlungen, fol. 154, 1515 Juli 27, 
marimilians Antwort an die Stände). St. Camprecht, Stifts A. Kriege 1515 
(Steueranfcbläge und Soldrechnungen). Graz LA. SA. Stadt Judenburg fc. 257, 
geft 566 (Pfarrrechnung); ebd. Stubenberg fc. III, Seft 704 (Steueranſchlag). 
Leiser konnte ich das CLaibacher LU. nicht be ſuchen. Doch ſcheinen Dimitz und Mayer 
Ns dortige Material zuverlãſſig benutzt zu haben. 

Darſtellungen: Grundlegend F. M. Mayer, Der inneröſterreichiſche BR. 
d. J. ISIS (A. 65, 1883, 56/136). A. Dimitz, G. Arains II (1875), 20/32 [Kai- 
bacher Akten 1J. A. Globoënik, Geſch.⸗ſtatiſt. Überblick des Bergortes Eis nern 


(SVRxain 22, 1867, 9 ff.). 
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Schon in Graz hatten ſich die adligen Herren über die rücfichtslofen 
Gewalttätigkeiten eines ihrer Standesgenoſſen beſchwert. Der Pfand⸗ 
herr der Serrſchaft Gottſchee an der kroatiſchen Grenze Georg von 
Thurn!) trieb zwar die Steuern ein, weigerte ſich aber, fie abzuführen. 
In mutwilligſter Weiſe vergriff er ſich ſelbſt an kaiſerlichen Untertanen. 
Gegen die ſen kleinen Tyrannen griffen die Untertanen noch während 
des Landtages zur Selbſthilfe. Sie verlangten „die alte Gerechtigkeit“ 
von ihm. Als er ihre Wortführer hinrichten ließ, überfielen die Bauern 
ſein Schloß und mordeten ihn und ſeinen Pfleger. Das war das Signal 
zur Erhebung. In den kaiſerlichen Serrfchaften Reifnitz und Gallen 
berg, dem Freiſinger Lad, der Brixner Serrſchaft Veldes, dem an 
Kaſpar Lamberger verpfändeten Billichgratz und den adligen Gebieten 
rotteten ſich die Bauern zuſammen. Von Dorf zu Dorf zogen die Aufftän- 
diſchen und noͤtigten ähnlich wie 1478 jedermann zu dem Schwur auf 
das bloße Schwert. Die anderen Stände, Geiſtliche, Adlige und Städte, 
wurden vergebens zum Beitritt aufgefordert). Nur die Bergleute 
des Freiſingſchen Marktes Eisnern ſchloſſen ſich an, obgleich ſie volle 
Steuer ⸗, Maut ⸗ und Abgabenfreiheit genoſſen ). Zahlreiche Schlöffer 
wurden geftürmt und verbrannt. In Maichau bei Rudolfswert wurden 
der Pfandherr, ein Mindorfer, von der Schloßmauer berabgeftürzt, 
fünfzehn andere Edle erwürgt. Die Schloßherrin wurde mit ihren 
Töchtern in Bauernkleidern zum Schloß hinausgejagt: Sie hätten lang 
genug gut gelebt und ſollten nunmehr erkennen, was Bauernarbeit 
wäre und ob der arme Mann wider die alte Gerechtigkeit zu be⸗ 
ſchweren wäre!). In Unterkrain, im Radmannsdorfer Amt, ſtellte 
ſich an die Spitze der Bewegung ein Bauer, der vorgab, daß der 
heilige Geiſt mit ihm verkehrte. Er fand Anhang und Glauben und 
weihte in den Derfammlungen die Feldzeichen der Bauern, Kreuze und 
Bilder). 

Von Krain griff der Aufſtand auf Unterfteiermarf über. In Rann 
wurde der kaiſerliche Sauptmann Markus von Kliſſa mit mehreren 
Adligen und zahlreichen Knechten erſchlagen. Tagelang trugen die 


1) Er beſaß die Serrſchaft ſeit 1508 (A. Sauffen, Die dte. Sprachinſel Gottſchee, 
1895, I8). 

2) mayer 23. Nur ein Adliger, Franz Glanhofer, wird beſchuldigt, die Bauern 
durch Lieferung einer Barrenbücfe unterſtützt zu haben (Valvaſſor 475). Der Ge 
ſellprieſter zu St. Lorenz im Pallntal, „der die paur ſchaft im Palltental und Rotmann 
auf der canzl zu aufrur geveftigt haben fol”, wurde gefangen geſetzt (Salzburg LRA. 
Geh. Arch. XXXIV, I, f. 31). 

2) Dimitz 23. 

) Valvaſſor 306, 417 f.; Megiſer 1336. Die Ermordung der Serren iſt auch 
urkundlich beglaubigt. Die Vertreibung der Schloßherrin mag fpätere anekdotiſche 
Zutat fein, paßt aber zu dem Geſamtbild des Aufſtandes. 

5) Dimitz 22. 


66 


Bauern die Köpfe ihrer Opfer an Spießen umber!). Im Sulmtal 
wurden zwei Herren von Windiſchgrätz ermordet), in Pettau der 
Prior er ſchlagen, im Kloſter Studenitz die Kloſterfrauen vergewaltigt“). 
In Kärnten zwangen die Bauern des Stiftes St. Paul im Lavanttal 


ihren Kaplan, zu Pfingſten in der Kirche zu verkünden: es wäre des 


Raifers Wille, daß die Bauern in Puſtritz zuſammenkämen. Dort 


würden ihnen die kaiſerlichen Briefe verleſen werden, denn der Kaiſer 


wollte die Bauernſchaft freien. 3000 Bauern liefen zuſammen. Die 
benachbarten Täler ſchloſſen ſich an. Im Gegenſatz zu Steiermark und 
Krain begünftigten auch die Städte das Vorgehen der Bauern. Nur 
villach und Völkermarkt hielten ſich zuruck). 

Von der kroatiſchen Grenze im Süden bis vor die Tore von Graz 
im Norden befand ſich ganz Inneröòdͤſterreich in Aufruhr. Im weſent⸗ 
lichen beſchränkte ſich der Aufſtand jedoch auf die ſlawiſchen Gebiete. 
Selbſt von der deutſchen Sprachin ſel Gottſchee, in der er ausgebrochen 
war, beteiligten ſich nur zwei Gemeinden). Es war durchaus ein 
„Windiſcher Bauernbund“. Das erklärt wohl auch die Wildheit und 
Grauſamkeit des bäuriſchen Vorgehens, dem in den zahlreichen Un⸗ 
ruhen auf deutſchem Gebiet — mit einziger Ausnahme der Weinsberger 
Bluttat am Gſterſonntag 1525 — nichts Ahnliches zur Seite zu ſtellen 
iſt. Die deutſchen Bauern in Gberſteiermark und dem nördlichen Kärn⸗ 
ten ſchloſſen ſich nur zoͤgernd an. Über das Gebiet der drei Länder 
hinaus hat ſich der Aufſtand faſt nirgends ausgedehnt, obgleich auch in 
Tirol durch den Venedigerkrieg, das „täglich Steuern und Reifen” und 
mancherlei Mißernten „der Unwill ganz in die Gemain gefallen was“). 
Einzig im Erzſtift Salzburg beteiligten ſich einige Pinzgauer Bauern 
an der Kärntner Bewegung. Anſcheinend handelte es ſich nur um ver⸗ 
einzelte Uberläufer, nicht aber um eine bodenftändige Bewegung). 

Der Schlachtruf der Bauern hieß „Stara prauda!“, das alte Recht. 
Unter die ſem Geſichtspunkt ſtanden auch die Beſchwerden „des ganzen 
Bundes von Krain bis gen Pettau“), die auf einer Verſammlung zu 


1) BRStGdu. 6, 88 ff.; Mayer 30 f. 

) Cae ſar IV, 666. 

*) aper 35. 

) BRSt Gu. I3, 19. Über Unruhen unter den Rauriſer Bergknappen 
Alagenfurt Muſeum, Marktarch. Obervellach fc. 48. 

) maper 128. 

) Kirchmayrs Denkwüͤrdigkeiten (FRA. I, I, 1855, 43 5). M. Vancſa (G. Nie- 
der: u. Oberòͥͤſterreichs II, 1927, 606 f.) nimmt die Ausdehnung des Aufftandes auf 
Oſterreich ob und unter der Enns an. Ich finde dafür keinen Beleg. Ober ⸗ und Nie · 
5 blieben im Gegenſatz zu Inneroͤſterreich vor 1525 von Aufſtänden ver ⸗ 
chont. 


5) Franz, a. a. O. 10$ Anm. 27, vgl. oben S. 56. 
) Druck BAsStGqu. 14, 1877, I20 ff. 
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Gonabitz am 31. Mai den kaiſerlichen Kommiſſaren übergeben wurden. 
Sie führten aus, „was große Ungerechtigkeit und Beſchwerung allent⸗ 
halben von unſerer Gbrigkeit geſchehen iſt“. Vor allem wurde über die 
Steuern und die Roboten geklagt, die über das alte Serkommen fo ge⸗ 
ſteigert worden wären, daß oft nicht Zeit zum Eſſen bliebe. Die rückſichts⸗ 
loſe Eintreibung des Todfalles, die Erhohung der Gerichtsgebůhren, die 
Anderung der Zinsmaße und Münzen, die Steigerung der Zölle und die 
Ein ſchränkung der Fiſch⸗ und Solzgerecht ſame wurden gerügt. Es wa⸗ 
ren die gleichen Forderungen, die in den früheren Aufſtänden ſchon laut 
geworden waren und die auch die Bauern in Gberdeut ſchland und der 
Schweiz in ihren zahlloſen Beſchwerdeſchriften erhoben hatten. Nach⸗ 
drücklich wurde der Kaiſer gebeten, er möchte „ſolch Neuerung und 
Zwang abtilgen und uns bei alter Gerechtigkeit handhaben und ruhig⸗ 
lich bleiben la ſſen, damit wir unſere Weingarten, Baufelder und Suben 
deſto ſicherer arbeiten mögen”. Und ähnlich erklärten die Brixner Unter 
tanen der Serrſchaft Veldes, fie wollten „gehorſam fein der alten Ge⸗ 
rechtigkeit, was bei Kaiſer Friedrichs loͤbl. Gedächtnis geweſen iſt“, 
und alles „reichen und geben, was recht und billig iſt nach dem Urbar“ !). 

Trotz mancherlei Übertreibungen und Verallgemeinerungen waren 
die Klagen, die erhoben wurden, berechtigt. Der Pfandherr der Serrſchaft 
Veldes erkannte die Beſchwerden feiner Untertanen verſchiedentlich an. 
Er berief ſich aber demgegenüber auf Serrenrecht und Landesbrauch. 
Ein anderer Adliger Wolf von Stubenberg ermahnte in die ſen Jahren 
in feinem letzten Willen feine Söhne: „Haltet Eure armen Leute ſchon. 
Da bitt ich Euch um. Und was fie ſchuldig find, das nehmt, und bütet 
fie vor Steuer und nehmt nicht Sterbochſen; da bitt ich Euch um“). 
Das beweiſt, daß in ſteiriſchen Serrenkreiſen vielfach Steuern und Tod⸗ 
fall über Gebühr eingetrieben wurden. Trotz der vorangegangenen Ge⸗ 
walttaten verließen die Aufſtändiſchen den Boden des alten Rechtes 
nicht. Von dem ſo viel weitergehenden politiſchen Forderungen der 
Kärntner Bauern aus dem Jahre 1478 findet ſich kaum eine Spur). Die 
Bauern wollten keine Revolution. Die Veldeſer wünfchten ihrem bi⸗ 
ſchöflichen Herren in ihren Artikeln „Geſundheit und lang Leben“, die 
Gonabitzer erklärten ſich bereit, jeden neuen Bauernbund „als die ge⸗ 
treuen Untertanen der kaiſerlichen Majeſtät! nieder ſchlagen zu helfen. 


) Rafpret Beil. 9— 11. Sie find wohl identiſch mit den im Brixner Rep. des 
St FA. Bozen aufgeführten und wahrſcheinlich im Fb. Arch. Brixen befindlichen 
„Beſchwerden von denen in der Wachein und Vellach an Biſchof Chriſtoph“. 

2) Cuſchin v. Ebengreuth MS DSt. 23, 1875, 53 (vor I508). 

) Die ſteiriſchen Stände ſchreiben freilich am 20. Juli an den Baifer, daß ſich 
die Brainer des Raifers „remanenz, zoll und meut, auch all geiſtlich und weltlich 
gericht unterftand” (Brones BASt Gu. 6, 1869, 88 ff.). Doch ſoll dieſer Brief 
dem Baifer die Gefährlichkeit der Cage vorſtellen. In anderen Quellen findet ſich 
von dieſer Ubernahme der Landes · und Gerichts verwaltung durch die Bauern nichts. 


68 


S . „ DD 


Schon den Kärntnern verfagten fie den Beiſtand. Denn dieſe beriefen 
ſich nicht auf das alte, ſondern auf das Goͤttliche Recht. Es ift das erfte 
und einzige Mal, daß dies Schlagwort vor 1525 außerhalb der Bund⸗ 
ſchuhaufſtände laut wird. Allem Anſchein nach war es von außen in 
das Land getragen worden, hatte aber auf die Klagen der Bauern ſelbſt 
keinen Einfluß. Denn die Bundeshauptleute erklärten in ihren Schrei⸗ 
ben ſehr bezeichnend, daß fie allein „ver ſammlet ſeien umb der Göttlichen 
Gerechtigkeit, fo vor Alter herkommen, und die neuen Fund und Gefähr⸗ 
lichkeiten abgetan ſollten werden“ !). Die Böttliche Gerechtigkeit ift aber 
hier nichts anderes als das alte Recht. 

Zur Durchſetzung ihrer Forderungen beſchloſſen die Bauern Mitte 
April, Ge ſandte zu dem Kaiſer nach Augsburg zu ſchicken. Der Kaiſer 
ſoll dieſe Boten gůtig angehört und ihnen verſprochen haben, feine Amt⸗ 
leute anzuweiſen, jedermann bei der alten Gerechtigkeit bleiben zu laſſen 
und niemanden mit Neuerungen zu befchweren?). Ein „General⸗ 
gebotbrief” verſprach die Sendung kaiſerlicher Kommiſſare zur Unter⸗ 
ſuchung der Beſchwerden. Er befahl den Bauern, ihr Bündnis auf- 
zulöfen, den Ständen, nicht mit Gewalt gegen die Bauern vorzu⸗ 
gehen). 

Das nutzten die Bauern, um das Gerücht zu verbreiten, der Kaiſer 
billige ihr Vorgehen“). So konnten die Rommiſſare, die erſt Ende 
Mai in Laibach eintrafen, nichts ausrichten. Der Kaiſer wie die Stände 
mußten an eine gewaltſame Niederwerfung des Aufſtandes denken, 
zumal wieder wie 1478 der Türke die innere Verwirrung zu einem 
Überfall zu benutzen drohte. In wenigen ůberraſchenden Zügen gelang 
es dem oberſten Feldhauptmann Georg von Serberſtein, den Aufſtand 
im Juli niederzuwerfen. Der Adel frohlockte, er wäre aus der Sölle 
erledigt). 

Der Kaiſer aber wußte, daß allein mit der Beſtrafung der Bauern 
ihm und dem Lande nicht gedient war. Ihm lag an einer dauernden Be⸗ 
ruhigung die ſer wichtigen Grenzlande. Er forderte daher die Stände 
auf, zur Vermeidung künftiger Unruhen Ordnung und Maß vorzu⸗ 
nehmen. Dieſe aber waren nach dem Siege zu keinen Reformen bereit. 


1) Sendſchreiben an 5. Schabertaller 15.6. 1515 (Megiſer 1337). Auch die 
Bauern im Gailtal begehrten „nur die Goͤttliche Gerechtigkeit“ (ebd. 1338). Genaueres 
über die Jiele der Kärntner iſt nicht überliefert. I5 16 beriefen ſich die Untertanen des 
St. Georgs ordens im Amt St. Margarethen in der Reichenau durchaus auf das alte 
Serkommen und ftellten Alagen auf, die denen des Pettauer Bundes entſprachen 
(Klagenfurt LA. Millſtadt XXII, 52, f. 5 ff. Or. Gedr. Franz, Akten). 

1) J. J. Fugger, Spiegel der Ehren des Erzhauſes Öfterreich, hrsg. S. v. Bircken 
(1668), 1355 f. 

*) Maver 28, 30. 

) ebd. 28. 

) Sans v. Auersperg an Serberſtein (BR StG u. I3, 28). 


„Kin. 


Vor jedem Eingehen auf die bäuerlichen Beſchwerden verlangten ſie 
Erſatz ihres eigenen Schadens. Sie ſaßen am längeren Sebel. Den 
Kaiſer nahmen bald andere Aufgaben in Anſpruch. So blieben die Ver⸗ 
hältniſſe die gleichen wie bisher. Vereinzelte neue Zuſammenrottungen 
im Serbſt des Jahres vermochten daran nichts zu ändern!). Sie waren 
ein letztes Aufzucken. Fortan blieb das Land ruhig). Am Bauern- 
krieg 1525 haben ſich nur Oberſteiermark und Deutſch⸗Kärnten, nicht 
aber die windiſchen Gebiete beteiligt. 


Während es im Welten in der Schweiz und im Gſten in Inneroͤſter⸗ 
reich im 15. Jahrhundert zu immer neuen Aufſtänden kam, blieb das 
Zwiſchenland Tirol völlig ruhig). Einzig im Bistum Brixen wurden 
gelegentlich Klagen laut, daß die Untertanen wider das alte Ser kommen 
durch neue Rechte „größlich beſchwert“ würden!). Politiſch und wirt⸗ 
ſchaftlich war der Tiroler Bauer beſſer geſtellt als irgendeiner ſeiner 
Nachbarn. Er allein beſaß landftändifche Rechte). Trotzdem hatte ſich 
auch hier unter der Regierung Maximilians eine ſolch lebhafte Un. 


) Mayer 37 u. Anm. 55, 57. 

2) Der Aufſtand d. Bauern in der Tuchein gegen den Biſchof von Laibach, den 
Mayer (S. 58 u. BRStGdu. I3, I2) ins Jahr ISIS ſetzt, gehort zu 1515, iſt alfo 
keine beſondere Erhebung. — In einem alten Rep. des Stifts Arch. St. Lamprecht 
(III Ac I f. 62b) findet ſich der Eintrag: „Verſchreibung etlicher, fo Rumor in der 
Ceßnitz angefangen 1517". Das Aktenſtuͤck fehlt, Näheres iſt nicht bekannt. — Auch 
ein im Brixner Rep. des St FA. Bozen erwähnter Bericht des Sauptmanns zu Vel⸗ 
des U. C. v. Breig über die Beſchwerden der Untertanen zu Veldes an den Biſchof zu 
Brixen 1520 war nicht auffindbar. — Beſchwerden der Stadt St. Leonhart im La · 
vanttal an den Biſchof von Bamberg 17. 3. 1521 (Blagenfurt LU. Bamberg fc. 41, 
5. 17/1 Gr.). 

3) Einzig von der Appenzeller Bewegung wurde das Land überflutet. Aus der 
gleichen Zeit (III) werden Streitigkeiten aus der Gerichts herrſchaft Carneid bei 
Bozen berichtet (Öftere. Weistümer 5, 1888, 328—32). 

) Klagen des Tales Evan 1490 (Bozen SEFA. Abt. Brixen 5A. 73/2$a Gr.). 
Am 16. I. 1499 bat die Regierung in Innsbruck den Biſchof „wegen beſorgender 
Unruhe im Vintſchgau“ um Geld (Bozen StA. Rep. Brixen. Das Aktenſtück 
fehlt). Die Bauleute in Saupach baten 1516—18 den Biſchof wegen dauernder Miß⸗ 
ernte ſechs mal um Nachlaß der Grundzinſen. Er lehnte ab, da es wider den Landes · 
brauch ſei, „dann es würd vil oder wenig, fo beleibt es allweg in ainem zins, den die 
not und zuefall nit mindern noch verkern ſollen“ (Brixen 5A. 19793 Or.). — 1528 
wandte ſich Sigmund von Welsberg gegen die Einlaſſung des „Jiſkh aus der Wurgn“, 
der im BR. Sauptmann des Gerichts geweſen war. „Sein vatter iſt auch vorzeiten 
ur ſach geweſen, daß das gericht mit den kreuzen uber mein vetter Wernher von Wels ⸗ 
perg ſeliger gen Triend ſein komen und offenlich erfunden, das ſie das unpillich haben 
getan und das gericht ... in ſtraf iſt erkant“ (Innsbruck (RA. Peſtarch. II, 55, 2 
Or.). Näheres fehlt. Aus Mordtirol iſt mir nur ein Streit mit den augsburgiſchen 
Jinsleuten zu Abſam und Thaur 1518 bekannt (S. v. Rripp, Die Rripp zu Prunberg. 
Ib. d. berald. Geſ. Adler NF. 22, 1912, 40). 

5) H. Wopfner, Die Cage Tirols zu Ausgang d. MA. (Abbb. 3. mittl. u 
neueren G. 4, Joos). 
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zufriedenheit angehäuft, daß fie nach dem Tode des Kaiſers mit elemen- 
tarer Gewalt losbrach !). 

Gerüchte gingen um, der Kaiſer hätte auf dem Totenbette den 
Bauern das wild auf fünf Jahre gefreit. Es hieß, es wäre altes Ser⸗ 
kommen, daß nach dem Tode des Fürſten bis zur Ankunft des neuen 
Serren Jagd und Fiſchfang frei wären und keine Zinſen gezahlt zu wer⸗ 
den brauchten). Jahrzehntelang hatte der Kaiſer ohne Rückſicht auf 
das Landesinterefle das Wild gehegt. Der Bauer durfte nicht einmal 
ſeinen eigenen Grund und Boden durch Zäune ſchützen. Er mußte 
untätig zuſehen, wenn die Sirſche feine ſpärliche Frucht abäften?). 
Griff er doch zu, ſtanden ihm Tod und Blendung — die Strafen für 
Wildfrevel — bevor! ). Jetzt begannen Männer und Frauen, Kinder 
und Greiſe im ganzen Lande völlig ſinnlos das Wild abzuſchießen “). 
Ungebört blieb ein CLandtagsbeſchluß, der den Bauern geſtattete, ihre 
Felder zu verhegen, die Gbrigkeit aber anwies, das Wild ſtärker als 
bisher abzuſchießen ). 

Die Bauern machten Anſtalten, ſelbſt einen Landtag zu berufen”) 
und eigene Richter und Amtleute einzuſetzen ). Im Inntal und 
Et ſchland traten ſie heimlich zuſammen und verweigerten Zinſen und 
Abgaben. In Nordtirol kehrte mit der Wahl Karls V. zum Raiſer 
die Ruhe wieder ein?). Außer in Schwaz wurde die Erbhuldigung 
willig geleiſtet. Südlich des Brenners, vor allem im Eiſacktal, gab ge⸗ 
rade die Forderung der Huldigung zu neuen Unruhen Anlaß. Zweimal, 
zu Aſchermittwoch und zu Pfingſten 1520, zogen größere Bauernhaufen 


1) J. A. v. Brandis, Die G. d. Candeshauptleute v. Tirol (1850) 5 lo ff. 
G. Airchmayrs Denkwüͤrdigkeiten (FRA. I, I, 1855). 5. Wopfner, Quellen z. 
G. d. BR.s in Dt Tirol I (Acta Tirolensia 3, I908, I—32). F. A. Sinnacher, 
Beitr. 3. G. d. biſchoͤfl. Kirche Säben u. Brixen VII (I830), 170 ff. F. Sirn, G. d. Ti⸗ 
roler Candtage v. 1518—25 (Erl. u. Erg. zu Janſſens G. IV, 5, 1905). J. Egger, 
G. Tirols II (1876), 79 ff. — Innsbruck LRA. Miſſiven an Raifer Rarl 1519—21, 
vor allem 56b ein genauer Bericht über den Aufſtand für W. v. Wolkenſtein Juli 
1520 (zit. Miſſiven). Innsbruck Ferd. Sig. Dip. 1194 (22. 6. 20 Trient an Voͤls). 

2) Innsbruck, Miſſiven fol. 24b. M XIII, 498. 

2) Sehr bezeichnend für die Stimmung war das Schauſpiel von den Scher⸗ 
mäufen, das im Vintſchgau aufgeführt wurde (J. Greuter, Die Urſachen u. d. Ent⸗ 
wicklung d. Bauernaufſtandes. Progr. Innsbruck 1856 S. 713 Anm. nach Inns⸗ 
bruck CA. Bibl. Tir. 223, p. 17). 

) 3. Alaar, Wildſchuͤtzen aus Tirol (FMG Tirol 14, 1917, 153 f.) urteilt, daß 
zumeiſt nur einige Wochen Gefängnis als Strafe verhängt wurden. Doch wurde 
1516 ein Schutze gehenkt, zwei andere, die geblendet werden ſollten, des Landes ver- 
wie ſen. 

) Airchmayr. 

6) Brandis SO f. 

7) Miſſiven f. 34 (20. 7. 1519). 

) Die Baltener forderten es als altes Serkommen (Wopfner 8). 

) Airchmayr 335. 
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mit ihren Fähnlein vor die Stadt Briren!). Das Gericht Rodeneck 
ſuchte das Schloß zu ſtůrmen ?). Erſt im Frühjahr 1521 huldigten die 
letzten Gerichte). In den gleichen Tagen brachte der Tod des Biſchofs, 
eines eigenſinnigen und geldgierigen alten Mannes), neue Unruhe. 
Die meiſten Amter übergaben dem neuen Biſchof vor der Suldigung 
Beſchwerdeartikel ). 


Obwohl den Anlaß zu den Unruhen allein das Übermaß des ge⸗ 
hegten Wildes gegeben hatte, wurde jetzt in den Beſchwerdeſchriften 
eine Fülle von Klagen angehäuft. Saft ausnahmslos beriefen fie ſich 
auf das alte Serkommen. Neuerungen im Gericht und Erhoͤhungen 
der Abgaben wurden gerügt. Vereinzelt wurden aber auch in Tirol 
weitergehende Forderungen laut. Die Brixner Bauern ſcheinen Neue⸗ 
rungen im Gottesdienſt und Mitwirkung bei der Wahl der Pfarrer ver⸗ 
langt zu haben). Im Montafon in Vorarlberg erkannten die Bauern 
das herrſchaftliche Urbar nicht mehr als rechts verbindlich an. Sie ver⸗ 
langten, daß ihnen die Urkunden gezeigt würden, aus denen ihre Zinſe 
ſich beweiſen ließen). Adels- s) und pfaffenfeindliche?) Außerungen 
fielen. Im Gberinntal ſprach man vom Anſchluß an die Schweiz!) 
In Bozen machten Sandwerker und Rebleute einen weißen Schuh zu 
ihrem Zeichen! !). Sie übernahmen das revolutionäre Symbol der ober⸗ 
rheiniſchen Bauern, den Bundſchuh, und bewieſen damit, daß ſie den 
Boden des alten Rechtes verlaſſen hatten, um zu neuen Zielen vorzu- 


ftößen. 


1) Vgl. Bozen St FA. Abt. Brixen C. 38/9a. Brixen 5A. 18343. 5. Wopfner 
(Schlern 5, 1924, 147). 

2) Innsbruck LRA. Miſc. 106 B f. 320 f. Ebd. 106 A f. 7. (Berichte Wolken; 
ſteins.) Bozen Abt. Brixen C. 134/13 A. KAirchmayr. 

3) Sirn 33. Innsbruck CRA. Miffiven f. 135. Miſſiven u. Bevelh von Hof 
19. 7. 1520, 4. I. 152]. 

) Airchmayr 454. 

5) Wopfner, Quellen IJ—32. Beſchwerden von Klauſen 23. 8. 1521 (Brixen 
A. 7906 Or.). Nach einem Schreiben des Innsbrucker Regiments vom II. I. 1521 
(Miſſiven f. 95 f.) ſind die meiſten Beſchwerden bereits . Jeit vor dieſem Tag 
uͤbergeben worden. f 

) Wopfner 23. 

7) Innsbruck CR A. Empieten und Bevelh, 1522 f. 278 (24. 12. 152] an 
m. v. Ems). Eben ſo im Gericht Landeck (Innsbruck, Miſc. 334, 24. I. 1922). 

8) Ulrich Gebhart v. Bruneck wurde gerichtet, weil er „vermaint, ain aufruer 
under der paurſchaft ze machen wider den adl“ (Airchmayr 453). In Imſt wurde 
1519 ein Bürger faft tot geſchlagen „darumb, daz er ains edlmans geſtalt hette“ 
(ebd. 444). Vgl. die Inſtruktion f. Wolkenſtein Juli 1520 (Miffiven f. 68 ff.). 

) Kirchmayr 447. Wopfner 6, 22, 27. 

10) Reichstagsakten I, 653 (4./ 8. mai 1519). 

11) Brandis 516. 
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C. Der Kampf um das Böttlihe Recht. 


J. Die Judenverfolgungen. 


Zu Beginn des 16. Jahrhunderts hatte der Kampf um das alte 
Recht immer größere Gebiete ergriffen. In den Jahren 1513 —15 
hatten ſich faſt gleichzeitig die Schweiz, Inneroͤſterreich und Württem- 
berg erhoben. Zum erſten Male hatten ſich die Untertanen ganzer Land⸗ 
ſchaften zu gemein ſamem Vorgehen verbunden. Der Schritt von die ſen 
Aufſtänden zu dem Bauernkriege hin ſcheint nicht mehr groß zu fein. 
Der Bauernkrieg iſt nicht ohne die Vorbereitung dieſer altrechtlichen 
Aufſtände zu denken. Alle Forderungen, die in ihnen erhoben wurden, 
kehren 1525 wieder. Trotzdem läßt ſich der Bauernkrieg nicht allein 
aus der Forderung nach dem alten Rechte erklären. Schon die Kärntner 
und Württemberger Bauern beriefen ſich 1514 und ISIS neben dem 
alten Rechte auf das Göttliche Recht. Sie übernahmen dies Schlag- 
wort aus einer Bewegung, die ſich gleichfalls in jahrhundertelanger 
Entwicklung im deutſchen Bauernſtande herausgebildet hatte. 

Der Bauer, der ſich auf das Göttliche Recht berief, wollte nicht 
nur eine verletzte Rechtsordnung wiederherſtellen. Er dachte unab⸗ 
hängig von den beſtehenden Verhältniſſen an einen neuen, idealen 
Rechtszuſtand, der allein auf das Goͤttliche Recht, d. h. im letzten auf 
die Bibel gegründet ſein ſollte. Der Rampf um das alte Recht mußte 
ſich notwendig auf die Gebiete einzelner, oft ſehr kleiner Serrſchaften be⸗ 
ſchränken. Nur bei völliger Rechtsgleichheit war ein Bündnis zwiſchen 
den Untertanen verſchiedener Herren möglich. Der Rampf um das 
Goͤttliche Recht wandte ſich ohne Rückſicht auf die Landesgrenzen an 
die geſamte Bauernſchaft. Er dachte an eine allgemeine Bauernbefrei⸗ 
ung. | 

Die Kämpfe um das alte Recht waren faft ſtets ſpontan losbrechende 
Maſſenbewegungen, denen ſich die geſamte Bauernſchaft eines Gebietes, 
mitgeri ſſen vom Augenblick, anſchloß. Ihre Träger waren nicht ein⸗ 
zelne Führer oder Verſchworene, ſondern die unperfönlihe Geſamt⸗ 
gemeinde. Stets wurden die Gbrigkeiten durch den Ausbruch des Auf⸗ 
ſtandes überrafcht. Nach oft langwierigen und gefährlichen Kämpfen 
endeten die Unruhen zumeiſt nicht mit der gewaltſamen Unterwerfung 
der Aufſtändiſchen, ſondern mit dem Schieds ſpruch unparteiiſcher Kich⸗ 
ter und einem förmlichen Friedensſchluß, in dem die berechtigten For⸗ 
derungen der Bauern anerkannt wurden. 

Der Kampf um das Göttliche Recht vollzog ſich dagegen in Ver⸗ 
ſchwoͤrungen, an denen ſtets nur ein kleiner radikaliſierter Teil der 


73 


Bauernſchaft teilnahm. Monate brauchten dieſe Bebeimbünde zur 
Vorbereitung des Aufſtandes. Stets fanden ſich Verräter, die die ge⸗ 
meinſame Sache noch vor dem Zosſchlagen preisgaben und ihre blutige 
Unterdrüdung ermoͤglichten. Noch heute laſſen ſich aus den Akten die 
Führer und meiſten Mitglieder dieſer Kämpfe feſtſtellen, während von 
den Streitern um das alte Recht (von einigen Führern des Armen Kon⸗ 
rad abgeſehen) kaum einer bekannt iſt. 


Nicht nur in der Zielſetzung, ſondern auch in der Organiſation 
unterſcheiden ſich fo deutlich die beiden Gruppen, in denen ſich im aus⸗ 
gehenden Mittelalter die revolutionäre Überlieferung im deutfchen 
Bauernſtande herausbildete. Die erſten Bauernaufſtände auf deut ſchem 
Boden, die ſich nicht auf ein einzelnes Territorium beſchränkten und 
ſich nicht mit beſtimmten altrechtlichen Forderungen begnügten, auch 
wenn fie das Schlagwort vom Göttlichen Rechte noch nicht kannten, 
waren die Judenverfolgungen. 


Sie nahmen von den Städten ihren Ausgang. Urſprünglich 
hatten religiöfe Gründe, Kreuzzugsbegeiſterung, den Vorrang gehabt, 
fie hatten ſich raſch mit wirtſchaftlichen Intere ſſen verſchmolzen. Die 
große Verfolgung im Peſtjahr 1348 hatte weſentlich ſozialen Charakter. 
Sie war ein Aufſtand der arbeitenden Schichten gegen die Renten⸗ 
bezieher und Kapitaliſten !). Bereits Jo Jahre vor diefer rein ſtädtiſchen 
Bewegung hatten ſich zuerſt in Franken, dann auch am Rhein und im 
Elſaß die Bauern unter der Führung heruntergekommener Adliger 
erhoben, von den Städten und Märkten die Auslieferung der Juden ver⸗ 
langt und ſie getöter?). Ihren Führer nannten fie „König Armleder”. Ihre 
Fahne war das Kreuz. Sie beriefen ſich auf eine göttliche Weisſagung, 
die ihnen befohlen habe, die Juden als Feinde Chriſti zu vernichten. 
Trotzdem hat wohl nicht Glaubenseifer, ſondern die wirtſchaftliche Ver⸗ 
ſchuldung den Anſtoß gegeben?). Und faſt ſcheint es, als ob auch in 


1) G. Caro, Sozial- und Wirt ſchafts G. d. Juden II (1918), 206 ff. 

2) Quellen: J. v. Winterthur, Chronik, hrsg. F. Baethgen (MGH. SS. NS. 
3, 1924, 138 ff.). S. Salfeld, Das Martprologium des NWürnberger Memorbuches 
(Qu. z. G. d. Juden in Dtl. 3, 1898, 236 ff.). M. Wiener, Regeſten 3. G. d. Juden in 
Dtld. I (1862), 40 ff., 121. E. E. Stengel, Nova Alamanniae (1921) Nr. 4II, 4I2, 
475. Straßburger UB. V (1895), Nr. 79, 93, 95, 130. Seinrich v. Die ſſenhofen 
(J. F. Böhmer, Fontes Rer. Germ. IV, 1868, 28). Die ältefte dte. Chr. v. Colmar, 
hrsg. A. Bernoulli (1888) 9. Chroniken d. dtn. Städte 8, 103 f.; 9, 759. 

Cit erat ur: Caro II, 202 ff. S. Dubnow, Welt G. d. jüd. Volkes V. (1927), 
294 ff. Encyclopaedia Hebraica III (1929), 366-68. G. Liebe, Die rechtl. u. wirt · 
ſchaftl. Juſtände d. Juden im Erzſtift Trier (Weſtdtz. 12, 1893, 338). 

) winterthur ſpricht allein von Glaubenseifer, Die ſſenhofen meint, die Juden 
ſeien nur ihrer weltlichen Guter wegen erſchlagen worden, der Colmarer Chroniſt be · 
richtet, daß die verſchuldeten Bauern gefordert hätten, „daz man in ſolte ir pfant 
widergeben one wuocher und one ir boubetguot”. 
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die ſer erſten Erhebung ſchon pfaffenfeindliche Tendenzen unter Arm⸗ 
leders Scharen lebendig geweſen wären). 

Deutlicher zeigte ſich dieſe Verbindung ein Jahrhundert fpäter bei 
einem Bauernaufſtand in der Gegend um Worms!) . König Sigismund 
hatte im Frühjahr 143 den Juden gedroht, er wolle allen ihren Schuld⸗ 
nern Schulden und Zinſen erlaſſen, falls die Judenſchaft nicht durch 
eine Abfindungsſumme dieſe Maßregel von ſich abwenden würde. Ihm 
war es nicht ernſt damit. Er wollte mit die ſer Drohung, die einer Er⸗ 
pre ſſung nicht allzufern ſtand, nur ſeinen Romzug finanzieren. Aber 
gerade die Wormſer Judengemeinde, eine der reichſten und älteſten auf 
deut ſchem Boden), zahlte die gewünfchte Summe und erhielt dafür die 
Juſicherung, daß alle Urkunden, durch die ihren Schuldnern die Schulden 
erla ſſen würden, ungültig fein ſollten). Die Bauern, die monatelang 
in dem Glauben gelebt hatten, daß fie von ihren Schulden befreit wür- 
den, fühlten ſich nicht ohne Grund hintergangen und griffen zur Gewalt. 

Kurz vor Weihnachten 143 I pflanzten fie in einem Dorf bei Worms 
ein Banner mit dem Bilde des Gekreuzigten auf und forderten jedermann 
auf, ihrer Geſellſchaft beizutreten. Untertanen verſchiedenſter Herrſchaf⸗ 
ten, des Erzbiſchofs von Mainz, des pfälziſchen Aurfürſten, der Grafen 
von Katzenellenbogen, Sponheim, Naſſau und anderer kleiner Herren 


1) Der Straßburger Biſchof, die geiſtlichen und weltlichen Serren und die Städte 
des El ſaß ſchloſſen ein Bündnis, um den Aufſtand niederzuwerfen und allen künftigen 
Unruhen zu ſteuern, fie gingen „über pbaffen, fie werent geiſtlich oder weltlich, oder 
uber ander criſtanlute oder uber juden“. (Straßburger UB. V, Nr. 130.) 

) Quellen: I. Chroniken: Trithemius, Annales Hirsaugenses II (1690), 382. 
F. Jorn, Wormſer Chr. (breg. W. Arnold, BC. 43, 1857, 183). E. Windecke, 
Denkwürdigkeiten, hrsg. W. Altmann (1893) 33 J. — 2. Akten: Deutſche Reichstags; 
akten X (1906), 229 ff. G. Franz, Neue Akten 3. G. d. Wormſer Bauernaufſtandes 
(360 Rb. NF. 44, 193 1, 47—5$). Concilium Basiliense ed. J. Saller II (1897), 30. 
F. Palady, Urfl. Beitr. 3. G. d. Suſſitentums II (1873), 269. Monum. Concilium 
gen. saec. XV. Conc. Basiliense Script. II (1873), 102. C. Baur, Seſſiſche Urkunden 
IV (1866), 122—25. RB. A. Schaab, G. d. großen rhein. Städtebundes II (1845), 405f. 

Citeratur: F. v. Bezold, Der rhein. Bauernaufſtand 143 1 (IBORDH. 27, 1875, 
129-49, die Beilagen jetzt neugedr. in den RT A.). W. M. Becker, Aus d. G. d. 
Bauern im heut. Rheinheſſen (Volk u. Scholle Jo, 1932, 268—71). W. Arnold, 
Verf G. d. dtn. Freiſtädte II (185%), 446. E. Molitor, Die Reichsreformbeſtrebungen 
d. 15. Jahrh. (Unterſ. 3. dtn. Staats- u. Rechts. I32, 1921, 70 f.). 5. Boos, 
G. d. rhein. Städtekultur II (1897), Rap. 36. 

Einen ganz lokalen Aufſtand gegen die Juden gab es I391 in der Gegend von 
Gotha. Die Bauern liefen auf Anſtiften der Sandwerker in die Stadt und wollten 
reich werden (J. Rothe, Düringifhe Chr., Thür. Gu. 3, 1859, 640 f. Auf ihm 
beruht A. Stolle, Memoriale, GQuprovSachſen 39, I900, 221). Für einen äbn- 
lichen Aufſtand um Speyer im gleichen Jahr, den J. Joſt (G. d. Israeliten VII, 
1827, 275) erwähnt, fand ich keine Quellen. I390 hatte Ag. Wenzel die Juden⸗ 
ſchulden niedergeſchlagen. 

2) Boss III, 159 ff. 

% Böhmer ⸗Altmann, Regesta Imperii XI (1897—1999), Nr. 8573, 8778. 
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aus dem Geſamtbereich des heutigen Rheinheſſen, kamen zufammen!) 
und zogen am dritten Weihnachtstag unter Führung ihrer Schultheißen 
und einiger pfälzifcher Amtleute und Adliger vor die Tore von Worms. 
Auf Anſtiften etlicher Wormſer Zunftmeifter, die ihnen verſprochen 
hatten, die Tore zu Öffnen, begehrten die Aufrübrer die Auslieferung 
der Juden. Sie wären ihnen fo hoch verſchuldet, daß fie das Land 
räumen müßten, wenn fie ihrer Schulden nicht ledig würden. Darüber 
hinaus ſtellten ſie weitere Forderungen, die ſich gegen die Stadt ſelbſt, 
vor allem aber gegen den Klerus gerichtet zu haben ſcheinen. Auch 
ihn wollte man plündern). 

Auf Zureden des Wormſer Biſchofs zertrennten ſich die Bauern 
bald wieder. Als aber die Verhandlungen über die Durchſetzung ihrer 
Forderungen mit der Stadt nicht gleich zum Ziele führten, rotteten ſie ſich 
Anfang Januar noch einmal zuſammen, um die Stadt zu überfallen. 
Inzwiſchen hatten die beteiligten Serren Maßregeln getroffen, um den 
Aufſtand zu unterdrücken und neue Unruhen unmoglich zu machen. 
Die Stadt Worms mußte ſich, freilich erſt nach langwierigen Derband- 
lungen, dazu bequemen, die aufgelaufenen Judenzinſen niederzuſchlagen. 

Der Aufſtand hatte mehr als oͤrtliche Bedeutung. ARatsbotfchaften 
aus Straßburg, Mainz, Speyer und Frankfurt trafen in Worms ein, 
um zu vermitteln. Ulm und Nürnberg erkundigten ſich aus der Ferne. 
Zu einem Städtetag in Straßburg wurden nicht nur die elſäſſiſchen 
und rheiniſchen Städte, ſondern auch die Vororte der Städte in Fran⸗ 
ken, Schwaben und am Bodenſee und ſelbſt Bern und Baſel geladen. 
Das Basler Konzil beſchäftigte ſich mit dem Aufſtand. Der RNonzils⸗ 
präfident Ce ſarini und König Sigismund ſelbſt berichteten über ihn 
an den Papſt. Das Konzil fürchtete, daß die deutſchen Bauern allge⸗ 
mein die Partei der Suſſiten ergreifen würden. Nach Ulms Urteil über- 
trafen die Unruhen die böhmifche Ketzerei an Bedeutung. Sie hatte 
gerade bis in die Wormſer Gegend ihre wellen geſchlagen. Einige 
Jahre zuvor (1425) war hier einer ihrer rührigſten deutſchen Apoſtel 
Johannes von Drändorf als Ketzer verbrannt worden)). Nur wenige 
Wochen waren vergangen, ſeit die bͤhmiſchen Bauern das Seer der 
deut ſchen Ritter und Städter bei Taus zu ſchimpflicher Flucht gezwungen 
hatten. So mag nicht fo ſehr die Lehre als das Beiſpiel der Böhmen 


N) Die Angaben der Quellen ſchwanken zwiſchen 1600 und 3000 Mann. 

2) Sigismund an Papſt Eugen IV. (RT A. Jo, 403): „postulantes tradere manibus 
eorum pres byteros et Judaeos trucidandos“. Vgl. ebd. 443 Anm. u. 457 Anm., Mon. 
Cone. II, 102 (Brief Ceſarinis). Nach Jorn follen einige Dorfpfarrer geplündert 
worden fein. Bruneti (bei Palacky) laßt den Aufſtand außer gegen die Kirche auch 
gegen den Adel gerichtet fein. Dem widerſpricht wohl die führende Teilnahme pfäl- 
ziſcher Adliger. 

2) 5. Saupt, J. v. Drändorfs Verurteilung (3586 0 Rh. 54, 1900, 478—93). 
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auch auf diefe rheiniſchen Bauern gewirkt und fie angeſpornt haben, 
gleich jenen ihre ſozialen Forderungen mit Gewalt durchzuſetzen. Denn 
längft war ja aus der religisfen Saat eines Zuß ein ſozialer Rampf 
größten Ausmaßes herausgewachſen, der ſich nicht ſo ſehr gegen die 
Andersgläubigen, als gegen die Beſitzenden überhaupt richtete. 

Hier liegt die Bedeutung des Wormſer Aufſtandes. Auch die klu⸗ 
gen Stadtväter ſahen dies. Ihre aufgeregten Gegenmaßregeln, die 
uns heute übertrieben und kaum mehr verſtändlich erſcheinen, wurden 
nicht zuletzt dadurch beſtimmt. Es war das erſtemal, daß ſich auf 
deutſchem Boden Bauern verſchiedener Serrſchaften, geiſtlicher und 
weltlicher Sürften, Grafen und Serren zu einem Bündnis zuſammen⸗ 
ſchloſſen; das erſtemal, daß — außerhalb der Schweiz — der Einungs⸗ 
gedanke, der ſchon längft in Mdelsbünden und Städtevereinungen Leben 
gewonnen hatte, auch auf die Bauern übergriff. Gleich bei die ſem erſten 
Verſuch ſcheuten ſich die Bauern nicht, gegen eine der größten, mächtig⸗ 
ſten und wohlbefeſtigtſten Städte des Reiches vorzugehen und ihr mit 
der Einnahme zu drohen. Daß fie ſofort Unterſtůtzung bei den unzufrie⸗ 
denen Kreiſen in der Stadt ſelbſt fanden, mußte ebenfalls in den patri⸗ 
ziſchen Ratskanzleien Beſorgnis erwecken !). So unterſchied ſich der 
Wormſer Aufſtand in ſeiner Anlage wie in ſeinem Ziele grundlegend 
von den kleineren altrechtlichen Unruhen, die es vor die ſer Zeit auch ſchon 
in Gberdeutſchland gegeben hatte. Er war ein Flammenzeichen. Man 
konnte nicht erkennen, wo die Bewegung einmal enden würde. 


1) In Bönig Sigismunds Entwurf zu dem Geſetz vom 25. März 143 I, das den 
Städten die Aufnahme von Pfahlbuͤrgern verbot, hieß es: „Wann ſich auch vor ziten 
etliche ſtette, geburen und arme lut, wiewol daz nit ſin ſolt, wider ire herren und auch 
ſuſt zuſamengeeinet und verbunden haben, darus manigerlei gebrechen gewabfen”, 
verbieten wir zu ewigen Jeiten ſolche Bündniffe. Ob diefe Stelle noch eine Erinne⸗ 
rung an die Appenzeller Kriege enthält oder auf welche ſonſtigen konkreten Aufftände 
ſie ſich bezieht, konnte ich nicht feſtſtellen. Die Städte erklärten in ihrer Antwort 
Buͤndniſſe der Bauern wider ihre Serren gleichfalls für unbillich. Nötig aber wäre, 
daß der Bauer ſich mit ſeinen Nachbarn verbände, um räuberiſche Überfälle abzu⸗ 
wehren. In der endgültigen Faſſung der Bulle blieb das Einungsverbot beſtehen, 
aber die Begründung wurde geſtrichen (Deutſche Reichstagsakten IX, 1887, Nr. 427 
bis 429). — Anſchließend ſei auf zwei nicht ſtattgefundene Bauernaufſtände binge- 
wie ſen. Konrad Stolle (Memoriale, GQuprovSachſen 39, 1900, 246) berichtet, 
daß ſich Oſtern 1447 bei Aranichfeld in Thüringen „ein winderlich volk“ ſammelte, 
„di bi man di Taberiten, di logen do und roubeten“. Auch Seren Apel Vitz⸗ 
tums von Tannrode Männer, die er von ihren Bütern vertrieben hatte, ſammel⸗ 
ten ſich da „mit andern geſelſchaften“ und raubten auf Burg Tannrode Vieh. 
5. Saupt (Die huſſitiſche Propaganda, Siſt. Taſchenbuch 1888, 277) macht daraus 
einen Bauernaufſtand, ich nehme mit dem Serausgeber des Memoriale R. Thiele 
an, daß es ſich um boͤhmiſche Soldner handelte, die Serzog Wilhelm in Dienſt ge⸗ 
nommen bat. — Der von Bodmann (Rheingauiſche Altertümer I, 1819, 33) erwähnte 
Aufſtand der Rheingauer unter Erzbiſchof Berthold (1484 —1 505) gegen die Büterfrei- 
beit und die Exemtionen der Mainzer Geiſtlichkeit iſt nach Segel (Chr. d. dtn. Städte 
IS, I, 1882, 143 f.) eine Erſindung Bodmanns ohne jede quellenmäßige Grundlage. 
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2. hans Böheim, der Pfeifer von Lliklashaufen?). 


Als faſt ein halbes Jahrhundert fpäter eine neue Unruhe den 
Bauern in den rhein ⸗main⸗fränkiſchen Landen ergriff, war nicht mehr 
vom „Judenſchlagen“ die Rede. Die meiſten Gbrigkeiten hatten in⸗ 
zwiſchen die Juden aus ihren Territorien vertrieben?). Um fo ver- 
nehmbarer ertönte jetzt der Ruf: „Man ſoll die Pfaffen ſchlagen!“ 
Schon bei den Armlederunruhen und dem Wormſer Judenaufſtand 
waren pfaffen feindliche Unterſtroͤmungen zu bemerken. Juden und 
Pfaffenhaß wurzeln nahe beieinander. Beide find in den mittelalter 
lichen Städten entſtanden und haben erſt fpäter das flache Land er⸗ 
griffen. In beiden ſuchen religiöfe, nationale und wirtſchaftliche 
Gegenſätze nach einem Ausgleich. Deutlich geht dies aus der Faſſung 
der Kaiſerſage hervor, die Johannes von Winterthur aus dem Peſt⸗ 
und Judenjahr 1348 berichtet). Damals erwartete man allgemein, 
daß Kaiſer Friedrich wiederkommen und die Kirche reformieren werde. 
Der Kaiſer werde die Tochter des Armen dem Reichen und die des Kei- 
chen dem armen Manne zur Frau geben und allen Menſchen zu ihrem 
Rechte verhelfen. Die Kleriker aber werde er verfolgen, ſo daß ſie 
ängſtlich ihre Tonſur mit Miſt verbergen würden. Die Minoriten wür- 
den von der Erde vertilgt werden. 


1) Quellen: a) Chroniken: Konrad Stolle, Memoriale (brsg. R. Thiele, 
GQuprovSachſen 39, 1900, 379—83). J. Trithemius, Annales Hirsaugenses II 
(1690), 486—9 1. C. Fries, Siſtorie von den Biſchoͤfen von Würzburg (J. P. Cud⸗ 
wig, GSchreiber v. d. Biſchoftum Wirtzburg, 1713, 852—54). J. Serolt, Chronica 
(Württ Gau. I, 1894, 164 f.). G. Widmann, Chronica (ebd. 6, 1908, 216— 20). 
J. MNauclerus, Chronica (1544), 973. Chronicon terrae Misniensis (J. B. Menden, 
Script. Rer. Germ. II, 1728, 363 f.). Zwei knappe anonyme Berichte (F. Beyſchlag, 
Beitr Bayr Ri. 15, 1909, 97 u. Reuß, ASPUfr. Io, 1859, 5. 2, 300— 18). — 
5. Barge (Der ſüddte. BR. S. I2—38) ſtellt die wichtigſten Berichte hochdeutſch 
nebeneinander. — b) Volkslied: Die Niklas bãuſſer Fart (Ciliencron I, II5— 25). — 
c) Akten: vollftändig bei Barack (As bur. 14, 1858). 

Literatur: A. A. Barack, Sans Böhm und d. Wallfahrt nach N. (SA. aus 
Assur. 18, 1858). C. Ullmann, Reformatoren vor d. Reformation, 2. A., I 
(1866), 317 —69. A. Thoma, Der Pfeifer von N. (Preuß Ibb. 60, 1887, 541 —79). 
G. Winter, Der Pauker von N. (Word u. Süd 55, 1890, 402— 14). P. Fickler, Der 
heilige Jüngling zu N. (Badenia NF. I, 1859, 462— 78). A. Schäffler, Sans Böhm, 
der Pauker von N. (ADB. 3, 1876, 62—- 64). F. Bülau, Die Wallfahrt nach N. 
(Geheime G. u. rätfelbafte Menſchen 9, 2. A., 1864, 473-80). E. Gothein, Polit. 
u. relig. Volksbewegungen vor d. Ref. (1879, jetzt Schr. 3. Aultur G. II, 1924). 

2) 1432 Sachſen, 1435 Speyer, 1438 Mainz, 1439 Augsburg, 1450 Bayern, 
1453 Bistum Würzburg, 1470 Erzſtift Mainz (O. Stobbe, Die Juden in Dtld., 
1866, 192 f.). 

2) J. v. Winterthur, Chronik (brsg. F. Bäthgen, MGH. SS. NS. 3, 1924, 
280). W. war als Minorit Anhänger der ſpiritualiſtiſchen Oppoſition, die für voll. 
kommene Armut eintrat (vgl. C. Brun, ISchweizG. 3, 1923, I Io ff.). 
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Seine ſcharfe politifche Zuſpitzung erhielt der Saß gegen die Beiftlich- 
keit während des 14. Jahrhunderts in den Biſchofsſtädten am Rhein 
und Main, in Mainz, Speyer und Worms, in würzburg und Bamberg. 
In dieſen Städten, die erbittert um ihre Autonomie gegen ihre geiſt⸗ 
lichen Herren kämpften, bildete ſich ein Pfaffenhaß heraus, der eine voll- 
ftändige Zerrüttung der kirchlichen Zuſtände ahnen läßt. Am Ende des 
Jahrhunderts ſangen die Würzburger Bürger im Volkslied: 

„Wann wir die Pfaffen hie vertriben 
Und felber Serrn im Stifte bliben, 
Unſer Sune zu Tumherrn machen, 
Des werden ſi gar frolich lachen 
Der Pfaffen unde Juden Gut 

Das macht uns all ein frien Mut!“) 


Die Wormſer behandelten ihre Geiſtlichkeit ſchlimmer als die Sarazenen), 
die Speyerer verbrannten in offenem Krieg das St. Germanusſtift 
vor den Toren, vertrieben ihre Geiſtlichkeit und plünderten deren Güter). 
Ein Mainzer Geiſtlicher klagte (1400), daß die alte Prophezeiung wahr 
gemacht worden ſei: „Man ſoll die Pfaffen ſchlagen!““) 

Wenige Jahrzehnte fpäter erklärte Eberhard Windecke, der Mainzer 
Volksmann und Biograph König Sigismunds, daß alles Unglück und 
aller Unfriede von der „Pfaffheit“ käme. Sie ſei fo gierig, daß fie gern 
die ganze Welt in ihre Gewalt bringen wolle. Sie tue alles nur um Geld. 
Es ſei recht oder unrecht, fo müfle es Geld fein?). Im Markgrafenkrieg 
(1419-50) wurde im Volkslied erneut die Weisſagung lebendig: 

„Ich hab gehört, man find's durch die wWeisſagen: 

Es kum darzu, daß Pfaffen werden erſchlagen“ )). 
Und ein Chroniſt berichtet, daß man „in denſelben Ziten faſt genaigt 
was wider die Pfaffen .. . und wie jedermann mit den anderen tailen 
ſoͤlt fin Guot. Das och vil fnöder Lür wol gefallen hett und och wol 
komen wär. Alſo regte ſich der alt Haß, den die Puren und die Pfaffen 
zuo ainandern hand“). 

Schon das waldenſertum hatte in dieſen Landen, vor allem in 
Franken, zahlreiche Anhänger gefunden und geholfen, den Bau der 
kirchlichen Orthodoxie zu erfchüttern. Erſt recht ſchlug die huſſitiſche 


1) Liliencron I, 16I—95, V. 507-524. Vgl. F. X. Wegele, Fuͤrſtbiſch. Gerhard 
u. d. Städtelrieg (1861). 

2) Chr. d. dtn. Städte 18, I (1882), 214, vgl. 211 ff. 

2) F. X. Remling, G. d. Biſchoͤfe zu Speyer II (1853), 35 f. 

6) Chr. d. dtn. Städte, a. a. O. 240. Über d. Verf. vgl. NA. 43 (1920), 613—29. 

) E. Windecke, Denkwüͤrdigkeiten, hrsg. W. Altmann (1893), 326, 417; vgl. 
238 f., 339, 380, 387, 413. 

6) Liliencron I, 415. 

7) Blingenberger Chr., hrsg. A. Senne v. Sargans (1861) 198. 
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Propaganda in dieſem aufgeloderten Boden über alle nationalen 
Begenfäne hinweg tief Wurzel !). Als 1430 der Bamberger Rat mit 
den Suſſiten über die Übergabe der Stadt verhandelte, ftürmte ein Saufe 
kühner Buben das Rathaus und plünderte die Kloſter und die Jäufer der 
Reihen. Fünf Jahre fpäter verjagte die mit dem Interdikt belegte 
Bürgerſchaft Biſchof und Klerus?). Zu ſolchen gewaltſamen Aus⸗ 
brüchen kam es in der Folgezeit nicht mehr. Um fo ungeftörter drang 
das „böhmiſche Gift“ ins Volk). In Würzburg mußten an einem 
Tage 139 Suſſiten aus dem Aifch- und Taubertal den Widerruf leiſten !). 

Es war eine ſchwüle und drückende Stimmung. Die Kurie fürdy- 
tete, daß fie ſich entladen würde:). Um dem vorzubeugen, um die pfaffen- 
feindliche Geſinnung der Maſſen zu dämmen und den durch das Suſſiten⸗ 
tum ins Wanken geratenen katholiſchen Einfluß wiederherzuſtellen, 
wurde kurz nach der Jahrhundertmitte Capiſtran nach Deutſchland ge⸗ 
hit). Auf feiner Wanderfahrt berührte er Franken. Die wirkung 
dieſes greifen, kleinen, ausgetrockneten, kahlköpfigen Franziskaner⸗ 
mönches iſt nicht leicht zu überſchätzen. Obgleich er nur lateiniſch pre⸗ 
digte und ſprach, erſchůtterte er doch gerade das gemeine Volk durch die 
leiden ſchaftliche Einprägſamkeit feiner Rede. Unter dem Eindruck 
feiner Predigt wurden 3öpfe und Perücken, Schnabelſchuhe und Schmin⸗ 
ke, Spielkarten und Würfel öffentlich verbrannt. Allein in Nürnberg 
ſollen es ſechs Wagen voll geweſen fein. Je ſchärfer ſich allein ſchon 
die Geſtalt die ſes Asketen von dem in Deutſchland üblichen Leben der 
Geiſtlichkeit abhob, deſto ehrlicher und überzeugender mußten ſeine 
Worte gegen Wolluſt, Luxus und Schwelgerei wirken. Das franziska⸗ 
niſche Armutsideal, ſeit Jahrhunderten im Gegenſatz zur herrſchenden 
Sierarchie, fand in ihm Ausdruck. Seine Predigt ſteigerte überall die 
religiöfe Erregung. Sie wird das Frömmigkeitsbeduͤrfnis ſicher wieder 
ſtärker in die Bahnen chriſtkatholiſcher Glaubigkeit zurückgelenkt haben. 


1) 3. Saupt, Die huſſit. Propaganda in Dtld. (Siſt. Taſchenbuch VI, 7, 1888, 
236 ff.). Derf., Die religiöfen Sekten in Franken vor d. Ref. (1882). R. Joͤllner, 
Zur Vor. d. BR. s Progr. Dresden 1872, 72 ff. 

2) Saupt, Sekten 39 f. Liliencron I, 348 ff. A. Chrouſt, Chroniken d. Stadt 
Bamberg I (1907), 2 f., 294 ff. 

) Dal. RT A. IX, 290 (1429): „Dieſelb keczerei fleicht teglich je verrer je verrer.“ 

) Saupt, Propaganda 285 ff. 

6) Der Ronzilspräfident Ce ſarini Hagte ſchon 1432 dem Papft Eugen IV. über 
die Auflöfung und Entartung des Klerus. Offen drohe man, gegen ihn nach Art der 
Suffiten losbrechen zu wollen. „Animi hominum pregnantes sunt, iam cupiunt evo- 
mere venenum quo nos perimant; putabunt, se sacrificium offere deo, qui elericos aut 
trucidabunt aut spoliabunt“ (Monum. Conciliorum gen. saec. XV. Conc. Basil. Script. 
II, 1873, 97, 99 vgl. 83, 102). 

) G. Voigt, J. v. Capiſtrano (53. Jo, 1863, 19-96). I. Hofer, Jur Predigt - 
tätigkeit d. bl. Joh. Bapifttano in den dtn. Städten (FranziskStud. I3, 1926, I20 
bis 158). 
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Den Pfaffenhaß haben feine Worte — wenn auch gegen feinen Willen — 
nur noch vergrößert. 

Neben die religiöfe Erregung trat die politiſche. Die erften Jahre 
des letzten Viertels des 15. Jahrhunderts waren voll politiſcher Hoch⸗ 
fpannung!). In fie wurde auch der gemeine Mann, der ſonſt der großen 
Politik vielfach gleichgültig gegenüberſtand, mit hineingeriſſen. Karls 
des Kühnen Eingreifen in die Kölner Stiftsfehde, fein Angriff auf die 
deutſchen Rheinlande, die Belagerung von Weuß (1474 —75) „riefen 
mit einem Schlag in der Nation eine Aufregung und eine Einmütig⸗ 
keit des Willens wach, wie fie feit Jahrhunderten unerbört war“). Ein 
allgemeines Aufgebot, das Kaiſer Friedrich ausſchrieb, brachte die Maſ⸗ 
ſen in Bewegung. Es war eine „einzig daſtehende kriegeriſche Er⸗ 
hebung des Reiches“). Mit einem Male erwachte das nationale Ehr⸗ 
gefühl und wandte ſich gegen den einen Mann, der alle Ordnungen 
der Chriſtenheit zerbrechen wollte. Dem Volke er ſchien Karl der Kühne 
als der Antichriſt. Er ſelbſt hüllte ſich in den Nimbus des Frieden⸗ 
bringers, der die Untreue der Fürſten ſtrafen und die Ungerechtigkeit 
gegen die armen Leute in den Städten rächen wollte“). 

Durch die unerwartete und dem Volke unverſtändliche Beilegung 
des Neußer Krieges ſah ſich die „faſt bis zur Exaltation geſpannte“ 
Teilnahme der Maſſen von der Vollendung des Begonnenen ausge⸗ 
ſchloſſen ). Man witterte Verrat und Beſtechung und glaubte, daß 
von den Fürſten, dem Kaiſer zumal, ein falſches Spiel getrieben worden 
wäre. Sür die Rückwirkung auf Franken war nicht ohne Bedeutung, daß 
der fränkiſche Markgraf Albrecht Achilles kaiſerlicher Oberbefehlshaber 
geweſen war. So begannen ſich auch in Innerdeutſchland die Sympa⸗ 
tbien für die Schweizer zu regen, die allein dem Burgunderherzog ſtand⸗ 
hielten und ihm im Frühjahr 1476 in den Schlachten von Gran ſon und 
Murten zwei vernichtende Niederlagen beigebracht hatten. Schon 
hieß es in den Weisſagungen, es werde dazu kommen, daß der Schwan⸗ 
berg in Franken mitten in der Schweiz liegen werde. „Das iſt, daß ganz 
Deutſchland wird Schweiz werden“ )). 

Die ſoziale Stellung des fränkiſchen Bauern ſcheint nicht unbefrie⸗ 
digend geweſen zu fein”). Aus ihr allein ließe ſich der Ausbruch der 


I) Das hat vor allem Gothein gezeigt. 

1) Gothein 5. 

3) V. v. Araus, Dte. G. im Ausgang d. MA. I (1905), 571, vgl. 567. 

9) Stolle, Memoriale 312— 14. Vgl. Ciliencron II, 45—58. 

5) Gothein 8. 

6) J. Agricola, 750 teutſcher Sprichwörter (1534) Nr. 389. Das erſte Vor · 
kommen des Sprichworts konnte ich nicht feſtſtellen. 

7) Dgl. F. Remus, Unterſuchungen üb. d. Entſtehung d. BR.s im Sochſtift 
Würzburg. Diff. Marbg. 1925, S. 90 u. 8. P. Beuſch, Eßfeld, eine fränk. Bauern⸗ 
gemeinde. Diſſ. München 1907. 
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Niklashäuſer Wallfahrt ebenſowenig erklären, wie — ein Salbjahr⸗ 
hundert ſpäter — der des Bauernkriegs. Leibeigenſchaft beſtand in 
Franken nicht mehr. Sie wird daher weder in den Predigten des 
Pfeifers noch in den Beſchwerden des Bauernkriegs erwähnt. Für eine 
gewiſſe Wohlhabenheit ſprechen ſchon die reichen Wallfahrtsgeſchenke, 
die in wenigen Monaten in Niklashauſen zuſammenkamen!). Drük⸗ 
kend waren allem Anſchein nach allein die ſtaatlichen Laſten. Das Bis⸗ 
tum würzburg war in der erſten Hälfte des Jahrhunderts durch die 
Mißwirtſchaft eigennügiger und unfähiger Fürſten an den Rand des 
Ruins geführt worden?). Auch Biſchof Rudolf von Scherenberg 
(147695), ein tüchtiger und achtbarer Mann, konnte dem Zuſtand 
hoffnungsloſer Zerrüttung nicht fo leicht abhelfend?). Die Steuern 
waren daher ungewoͤhnlich hoch. Ein biſchoͤflicher Beamter verglich 
1476 den Bauernſtand mit einem ſchwer beladenen, mit vier Pferden 
beſpannten Wagen. „Legt man noch ein Ei darauf, ſo können die 
Pferde den Wagen nicht mehr ziehen“). 

Diefe Steuern wurden um fo widerwilliger geleiſtet, als fie in 
die Taſchen eines geiſtlichen Fürſten floſſen. Walden ſer⸗ und Suſſitentum 
hatten die Forderung nach der urſprünglichen Armut des geiſtlichen 
Standes wieder lebendig werden laſſen. Der weltliche Beſitz und der 
geiſtliche Beruf des Klerus wurden als unerträglicher Wider ſpruch 
empfunden. Deutlich zeigt dies gerade eine Würzburger Anekdote: Der 
Biſchof reitet mit 40 Pferden über Land, als er einen Bauern erblickt, 
der, auf feinen Stecken geſtutzt, ihm zuſchaut. Er fragt ihn, was er 
gedacht habe, als er ihn ſo habe reiten ſehen und erhält zur Antwort: 
ob St. Kilian zu würzburg auch ſei alſo geritten mit 40 Pferden. Der 
Biſchof verteidigt ſich: er ſei nicht allein ein Biſchof, ſondern auch ein 
weltlicher Sürft. Jetzt ſehe der Bauer den Fürſten, wolle er den Biſchof 
ſehen, ſolle er auf Unſer Frauentag gen Würzburg kommen. Doch der 
Bauer lacht: „Wenn der Fürſt des Teufels wird, was tut der Biſchof 
dazu?“) 

Gleich dem Biſchof hatte auch der niedere Klerus die Achtung des 
gemeinen Mannes vor feiner Per ſönlich keit und feiner Stellung und 
damit die ſtärkſte Stütze feiner Macht verloren. Die immer wiederholten 
biſchoͤflichen Verordnungen gegen das ungeiſtliche Leben der Pfarrer, 
die ſich dem Spiel und Trunk ergaben und ſelbſt zu Landkapitelſitzungen 


1) Entſprechend reiche Geſchenke wurden in den folgenden Jahrzehnten unter 
kirchlicher Förderung in Grimmenthal bei Meiningen zuſammengetragen (vgl. 
Bruͤckner, NBeitr dt Altertum I, 1858). 

1) Haupt, Sekten 22, 55. 

3) S. Jeißner, Rudolf II. v. Scherenberg (1927). 

) J. Koch, Die Stadt Neuſtadt a. d. S. (1878) 8. 

5) J. Pauli, Schimpf u. Ernſt, brsg. J. Bolte I (1928), Nr. 158. 
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ihre Roͤchinnen mitzubringen pflegten, reden eine deutliche Sprache!). 
Ein Landgeiſtlicher ſelbſt beklagte ſich in einem Brief an den Biſchof 
über die Verwilderung der Klöfter und die laxe und weltliche Lebens⸗ 
führung feiner Amtsgenoſſen. Drohend ſchloß er feine Mahnung: 
„Vale, nisi caves, iacebis!“ ) 

Das iſt der zeitgeſchichtliche und oͤrtliche Sintergrund, vor dem ſich 
im Jahre 1476 die weitgreifendſte und zugleich radikalſte aller Volks⸗ 
bewegungen vor der Reformation abſpielte. 

Sie ging von einem einzelnen Menſchen aus, einem einfachen 
jungen Sirten und Dorfmuſikanten im Taubertal. Ohne jede Schul⸗ 
bildung, unkundig des Leſens und Schreibens, nicht einmal das Glau⸗ 
bensbekenntnis und das Daterunfer kennend, war er doch der Erwecker 
einer religisfen Bewegung, die ihre Wellen weithin über Sud⸗ und 
Mitteldeut ſchland ſchlug. So viel wir ſehen „eine phan taſievolle, zarte 
und weiche Erſcheinung“, voller „Unſchuld und Reinheit“), ein 
Schwärmer und kein Fanatiker, und doch in ſeiner Wirkung den De⸗ 
magogen großen Stils gleichkommend, ein Erreger leiden ſchaftlichſten 
pfaffenhaſſes und radikalrevolutionärer Geſinnung. Die liebens⸗ 
wertefte Erſcheinung in unſerem Zuſammenhange und zugleich die 
rat ſelhafteſte, obgleich wir von dem „Pfeiferhänſle“ mehr wiſſen, als 
von irgendeinem der übrigen Bauernführer des I5. Jahrhunderts, die 
viel weniger aus der Namenloſigkeit der Maſſe hervortauchen. 

In Niklashauſen, heute wie damals ein unbedeutender kleiner Ort 
im Taubertal unfern Wertheim, befand ſich eine Wallfahrtskirche mit 
einem wundertätigen Marienbild, das einſt Papſt Innocenz VI. mit 
einem Ablaß begnadet hatte!). Doch die Wallfahrt war längſt zurüd- 
gegangen. Es gab genug wundertätigere und ablaßkräftigere Orte im 
rn Reiche als diefes abſeits der großen Straße verborgen liegende 

rfchen. 

Da erſchien plotzlich zu Mitfaſten 1476 (20. März) der Sirt des 
nahen Selmſtadt, Sans Böheim®), der bisher in den Dörfern zu Spiel 


1) F. Beyſchlag, Beitr Bayr Ri. 18, 1912, 282 ff. 

) ebd. I5, 1909, 88 ff. Vgl. auch die bei Saupt (Sekten 55 Anm.) und Remus 
4 I ff. angeführten Beiſpiele, die allerdings meift erſt aus dem Anfang des 16. Jahrh. 

mmen. 

) Gothein Io. Bezeichnend, daß ihn das Volk koſend „Jüngling“ und „Sen ; 
ſelein“ nannte. 

) Der Ablaßbrief a. d. J. I354 und feine Beftätigung 1360 bei Barack S. Jo ff. 

) Der Name ſchwankt in den gleichzeitigen Urkunden zwiſchen Boͤheim, 
Beham, Behem (Barack 53, 59, 61, Io), in den Chroniken zwiſchen Beheme (Stolle), 
Behaim (Fries). Fur abwegig halte ich es, feinen Namen aus feinen dem Suſſiten⸗ 
tum verwandten Lehren abzuleiten. Auch daß er aus Böhmen gebürtig war, läßt 
ſich aus dem Namen allein nicht ſchließen (vgl. Barack 7 Anm. 2). Eben ſo wird er 
in den Quellen bald als Pfeifer, bald als Pauker bezeichnet. Er war vermutlich bei- 
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und Tanz aufgefpielt hatte, verbrannte feine Pauke und erzählte: ihm 
wäre in einer Samstagnacht, als er das Vieh auf dem Felde weidete, 
die Mutter Gottes in weißem Gewande erſchienen und habe ihm be⸗ 
fohlen, dies zu tun. Dem ſchnell berbeigeftrömten Volke begann er 
von ſeinen Gffenbarungen zu predigen. 


Dit uitklas hauſſeꝛ fa 


2 


— 
= 


An 4 
650 


— 


Abb. 4. Der Pfeifer von Wiklashauſen. 


Er ging von rein religiöfen Geſichtspunkten aus: der Erſcheinung 
Marias, die hier in Niklashauſen mehr verehrt werden wolle als 
irgend ſonſt in der Welt. Sier im Taubertal erlange man vollkommenen 


des zugleich. Bei Trithemius iſt er ein Schweinehirt, doch wird dies aus des hoch · 
mutigen Schottenabtes Tendenz begreiflich, den Pfeifer als einen moͤglichſt gemeinen 
Menſchen hinzuſtellen. Das Titelbild der „Wiklashäuſer Fart“ (vgl. Abb. 5) ſtellt 
ihn als Pfeifer Schafe huͤtend dar. 
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Ablaß, fo daß die Seele unmittelbar gen Simmel fahre. Mit eigener 
Sand aber wolle er eine Seele, die in der Sölle ſei, herausführen. Es 
waren Worte eines religiöfen Schwärmers, wie man fie damals auch 
von Pfarrkanzeln gelegentlich wird haben hören konnen. Doch der Pfei⸗ 
fer ging weiter. Seine Predigt wurde leiden ſchaftlichſter Aufruf zum 
Pfaffenhaß. Der Papſt wäre ein Böſewicht, die Geiſtlichkeit in ihrer 
Sabgier und ihrem Übermut ſchlimmer als die Juden. Wenn fie fi 
nicht beſſerten, würde die ganze Welt ihretwegen heimgeſucht werden. 
Nicht mehr fo viel Pfrüͤnden folle der Pfarrer haben, ſondern nur noch 
Unterhalt von einer Mahlzeit zur anderen. Jehnt und Zins wären nur 
als Almoſen zu geben, dürften aber nicht als Abgabe eingefordert wer⸗ 
den. Auch gegen den Mißbrauch des Banns und des geiſtlichen Gerichts 
wandte ſich der Pfeifer. Bald würden die Prieſter er ſchlagen, und fie 
würden ihre Platten (Tonſur) bedecken, daß man fie nicht erkenne. Das 
Volk aber nahm Böheims Ruf auf und fang zur Wallfahrt: 
„Wir wollen es Gott im Simmel klagen! 
Kyrie Eleiſon! 
Daß wir die Pfaffen nicht zu tod ſollen ſchlagen! 
Kyrie Eleiſon!“) 

Doch auch hierbei blieb der Pfeifer nicht ſtehen. Er kam zu unver⸗ 
hüllt kommuniſtiſchen Forderungen. Papſt und Kaiſer, Sürften und 
Grafen, Ritter und Knechte, Bürger und Bauern müßten mit dem 
gemeinen Mann teilen und einander gleich werden. Auch der Fuͤrſt und 
der Herr ſollten um Tagelohn dienen. Einer ſolle nicht mehr haben als 
der andere, dann hätten fie alle genug. Ein jeder ſolle dem anderen 
Bruder fein und feine Nahrung mit eigenen Händen gewinnen. Not ; 
wendige Folge war die Verwerfung aller weltlichen Abgaben gleich 
den kirchlichen. Die Abgaben an den Grundherren: Zins, Beſthaupt 
und Sandlohn, wie die an den Landesherren: Steuer, Bede und Zoll, 
ſollten abgetan fein. Das alte Gemeineigentum müſſe wiederhergeſtellt 
werden. Weide und Holz dürfe jeder in gleicher Weiſe fordern. Die Fiſche 
im Waſſer, das Wild im Walde gehoͤre dem Armen wie dem Reichen, 
dem Bauern wie dem Fürſten. Schuld an all dieſen Zuſtänden aber 
habe der Kaiſer, der ebenſo wie der Papſt ein Boͤſewicht fei?). 

Woher hatte der Pfeifer dies Programm? Die Zeitgenoſſen mach⸗ 
ten ſich die Erklarung leicht. Fůr fie war er nur ein Betrüger, eine Draht; 


1) Widmann 219; vgl. auch Barack 20. 

1) Be ſſer als die Chroniken (vor allem Trithemius und Fries), die zumal meiſt 
darauf beruhen, berichtet von des Pfeifers Predigt ein Bericht (Barack 53 f., dazu 
81 f.), den biſchoͤfliche Spaͤher von ihr geben, obgleich in dieſem die belaſtenden 
Stellen beſonders hervorgehoben find, follte er doch die Grundlage für das rechtliche 
Vorgehen gegen den Pfeifer bilden. Vor allem aber ſtammt dieſer Bericht aus den 
letzten Wochen von Boͤheims Predigttätigkeit. Und die Annahme hat viel für ſich, 
daß er ſich erſt allmahlich zu ſolchem Radikalismus durchgerungen bat. 
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puppe in den Sanden eigennügiger Sintermänner. Näheres weiß 
keine der Quellen anzugeben, im Gegenteil, ſie weichen auffällig von⸗ 
einander ab. Bald waren es Adlige, bald der Grtspfarrer, die Sans 
Boͤheim für felbftfüchtige finanzielle Zwecke vorge ſchoben haben follten. 
Auch durch einen Predigermönd oder einen Begharden follte ihm feine 
Predigt eingeblaſen worden ſein !). Aktenmäßig ſteht nur feſt, daß der 
Ortspfarrer zugab, des Pfeifers Wunder ohne Nachprüfung weiter⸗ 
verbreitet zu haben!), und daß ein Predigermönd neben Böheim in 
Niklashauſen gepredigt und feine Irrlehren beſtätigt hat)). Ein 
Begharde von der boͤhmiſchen Grenze geſtand nach feiner Verhaftung, 
daß er ein Quellwunder kuͤnſtlich hervorgebracht hatte!). Adlige, die 
Ritter von Thunfeld und von Stetten, nahmen nur an der letzten Stufe 
der Bewegung, dem Marſche auf Würzburg, führenden Anteil. 

Nirgends aber findet ſich eine Andeutung, daß der Pfeifer nur das 
Werkzeug die ſer Menſchen gewefen wäre. Seine Predigt gab vielmehr 
erſt den Anlaß für ihr Vorgehen. Boͤheim war kein Betrüger. Nur haben 
ſich auch hier fremde Köpfe nachträglich mit hineingemiſcht, um aus 
der Bewegung Nutzen zu ziehen. Das war bei einer ſolchen Maſſen⸗ 
bewegung in unruhvollen Zeiten unvermeidlich. Die beiden Bifchöfe 
von Mainz und Würzburg taten ja ſpäter nichts anderes, als fie die ein- 
gekommenen Wallfahrtsgelder untereinander teilten und für weltliche 
Zwecke verwendeten. Und genug andere Kirchenfürſten haben in jenen 
Jahren in gleicher Weiſe aus der Wundergläubigkeit des Volkes Nutzen 
gezogen. Konnte man es dem Grtspfarrer, de ſſen Sporteln ſich durch 
die Wallfahrt vervielfachen mußten, verdenken, wenn er den ſelben Weg 
ging? 

Bei den Adligen mag Ähnliches mitgeſprochen haben. Überdies 
war der Stiftsadel gerade in dieſen Jahren mit dem biſchoͤflichen Re⸗ 
giment unzufrieden. Erſt zwei Jahre zuvor hatte ſich die Würzburger 
Ritter ſchaft in einer umfänglichen Denkſchrift über die geiſtliche Gerichts⸗ 
barkeit, die Zölle und vor allem die Kanzlei beſchwert, die einen neuen 
Gerichtsſtand bilde und mannigfach in das alte Serfommen eingriffe “). 
Zudem hat das Sektenweſen in adligen Kreiſen ſtets Anhang gefunden. 
Warum ſollten nicht auch die ſe Herren gleich dem gemeinen Manne durch 
des Pfeifers Wort ehrlich ergriffen worden ſein? 

Nur der Hochmut, der damals die hoheren Stände dem einfachen 
Manne gegenüber beherrſchte, ließ es ſo undenkbar erſcheinen, daß 


1) Pgl. den Solzſchnitt a. d. J. 1493, den O. 5. Brandt, Der deutſche Bauern 
krieg (1929) abbildet. 

2) Barack 36. 

3) Barack 62. 

) Barack 56, 64. 

5) Jeißner, a. a. O. 56. 
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das Pfeiferhänſle aus eigener Kraft feine Gedanken vertreten haben 
konnte. Seine Lehren ſelbſt find das beſte Zeugnis dafür, daß er nicht 
der Strohmann anderer war. Sie entſprechen durchaus feiner perfön- 
lichen Lage. 

Sans Böheim ſtand auf katholiſchem Boden. Nur war bei ihm 
alles bis zur Verzůckung überfteigert. Mit Recht ſchreibt daher der Wurz ⸗ 
burger Chroniſt Lorenz Fries dem Auftreten Capiſtrans einen mittelbaren 
Einfluß auf fein Servortreten zu. Der Pfeifer hütete ſich ſtreng, 
irgendwelche geiſtliche Aufgaben auszuüben. Der Wellfsbrtsbetrieb 
ſpielte ſich durchaus in kirchlichen Formen ab. Nur der Grtspfarrer er- 
teilte die Abſolution. Auf Tragaltären wurde Meſſe gelefen, da die 
Kirche nicht alle Gläubigen faſſen konnte. Niemand konnte dem Pfeifer 
Derftöße gegen die Glaubensdogmen nachweiſen!). Nur feine kirchen; 
politiſchen Forderungen waren ketzeriſch. Allein die Erſtarrung der 
Kirche trug die Schuld, daß Männer dieſer Art zu Ketzern ſtatt zu 
Heiligen wurden. 

Auf kirchenpolitiſchem Gebiet wurde altes Sektengut lebendig, vor 
allem waldenſiſche Lehren. Die Waldenfer waren feit je der Hort er- 
bitterten Pfaffenhaſſes, des Saſſes auch gegen den Papſt geweſen. Erſt 
ein Jahrzehnt zuvor hatten im nahen Bistum Eichſtätt Waldenſer die 
Anſicht vertreten, daß die Priefter nicht mehr beſitzen dürften, als fie für 
eine Mahlzeit brauchten. Den Zehnten müßte man den Armen geben). 
Es waren Gedanken, die, einmal Geſtalt gewonnen, weiterdrangen 
und ſich von Mund zu Mund weiterverbreiteten, da die Zeit für 
ſie reif war. Zu den Waldenſern darf man den Pfeifer deswegen nicht 
rechnen. Dieſe lehnten gerade den Marienkult, die Meſſe und den Kir⸗ 
chengeſang ausdrücklich ab). Aber auch ein Suſſit war Sans Boͤheim 
trotz ſeines Namens nicht, obgleich ſich in den ſozialen und politiſchen 
Anſichten manche Übereinſtimmung finden läßt. Suß ſelbſt hatte in 
einem beſonderen Traktat dargelegt, daß der Zehnt ein reines Almoſen 


1) Wenn Boͤheim ſich ruͤhmte, daß durch ihn die Seele unmittelbar in den Sim⸗ 
mel käme, fo iſt das mehr naive Prahlerei als bewußte Glaubenslehre. Mit Unrecht 
machen geiſtliche Beobachter daraus die Leugnung des Fegefeuers. Das hat Boͤheim 
im Begenfag zu Walden ſern und Begharden nie ausdrücklich getan. 

1) Saupt, Sekten 38. Schon im 13. Jahrh. vertreten oͤſterreichiſche Walden ſer 
den Standpunkt, man folle den Klerus durch Einziehung feines Beſitzes zur Tage ⸗ 
löbnerarbeit zwingen (5. Saupt, Walden ſertum und Inquiſition. Dt GwWiſſ. I, 
1889, 302). 1855 verurteilt eine Mainzer Synode mit anderen Ketzereien den Satz, 
daß der Weltklerus kein Eigentum beſitzen dürfe (J. Sartzheim, Concilia Germaniae V 
1763, 139). 

) Saupt, Sekten 24. 1429 wurde ganz in der Nähe von Niklas hauſen, in 
Cauda, ein Walden ſer verbrannt, der lehrte, daß weder Maria noch die Seiligen an- 
zurufen feien (ebd. 36). Die Prediger der Walden ſer waren auch zu Beichthoͤren und 
Abſolution berechtigt. 
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darftelle, zu dem man nicht geſetzlich verpflichtet fei!). Ebenſo forderte 
das Taboritentum Freiheit von Waſſer, Weide und Wald. Kadixkale 
Strömungen gingen ſogar in der Forderung nach völliger Bütergemein- 
ſchaft noch über den Pfeifer hinaus. Taboritiſch iſt auch der Saß gegen 
Kaiſer und Papſt, durch den ſich die Niklas häuſer Wallfahrt von allen 
ſonſtigen Bauernaufſtänden unter ſcheidet, die im Gegenteil ihre Soff⸗ 
nung auf diefe oberſten Spitzen zu richten pflegten. In Böhmen aber 
war eine papft- und kaiſerloſe Staatsordnung bereits Wirklichkeit ge⸗ 
worden. Doch das find alles nur einzelne Berührungspunkte. Gerade 
der Kern der huſſitiſchen Lehre findet ſich nicht in des Pfeifers Predigten. 
Im Suſſitentum einte ſich alles in der Forderung nach der göttlichen 
Gerechtigkeit. Sie erſt gab den Einzelforderungen ihren metaphyſiſchen 
Sinn. Eine ſolche theoretiſche Begründung fehlt den willkürlich neben; 
einander geftellten Artikeln Sans Boͤheims, fo leicht fie ſich auch aus ihr 
hätten rechtfertigen laſſen. 

Mag einzelnes auch äußerer Anregung entſprungen ſein, im ganzen 
finden wir unter Boͤheims Anſichten keine, zu der nicht ein ſchwärme⸗ 
riſch und grůbleriſch veranlagter Beift, der aufmerkſam die Geſchehniſſe 
feiner Zeit verfolgt, hätte kommen konnen, ſelbſt wenn er nur ein Dorf- 
birte war. Und offen ſpricht der Hirte im Intereſſe feines Standes, 
wenn er fordert, daß ſelbſt der Bauer mit dem gemeinen Mann, dem 
Beſitzloſen, teilen můſſe. 

Wie ſehr des Pfeifers Forderungen der allgemeinen Zeitſtroͤmung 
entgegenkamen, beweiſt am beſten der ungeheure Widerhall, den ſeine 
Predigt fand. Zuerſt liefen die nächſten Nachbarn aus dem Tauber⸗ 
tal und dem Schüpfergrund herbei. Bald kamen fie auch aus den um- 
liegenden Ländern, aus immer weiterer Ferne, aus Bayern und Schwa⸗ 
ben, Seſſen und der Wetterau, Thüringen und Sachſen, aus dem Elſaß 
und den Rheinlanden?). Der ganze Süden und die Mitte von Deutſch⸗ 
land můſſen ſich in Bewegung befunden haben. Die einen kamen in ge⸗ 
ordneten Prozeſſionen mit Fahnen und mächtigen Kerzen, andere liefen 
von ihrer Arbeit weg, die Knechte vom Pflug, die Mägde von der Ernte, 
die Handwerker aus ihrer Werkſtatt, das Werkzeug noch in der Sand. 
Es kamen Männer und Frauen, Kinder und Greiſe, Kranke und ſelbſt 
Woͤchnerinnen. Tag und Nacht dauerte der Zulauf. Auf den Wieſen 
um die Kirche nächtigte das Volk, das die Säuſer des Dorfes längft 
nicht mehr faſſen konnten. Niemand hatte Zehrung, aber überall fanden 
die Wallfahrer Speiſung auf dem Wege. Der Gruß unter ihnen lautete 
nicht anders als „Bruder“ und „Schweſter“. Zehntauſende follen ſich 


1) C. Arummel, G. d. boͤhmiſchen Ref. (1866), 317 ff.; J. Loſerth, Suß u. 
Wicliff, 2. A. (1925), Io. 
) Fries, Trithemius, Barack 77 ff., 91. 
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an einem Tage eingefunden haben!). Es waren Erſcheinungen, die 
einer geiſtigen Epidemie gleichkamen ). 

Alle lauſchten den Worten des Propheten, der ihnen im freien Feld 
auf einer umgeſtürzten Kufe oder von einem Fenſter aus begeiſternd, 
ergreifend und aufpeitſchend die Botſchaft verkündete, und fangen die 
von ihm gedichteten „Liedlin und Cantilene““). Gleich einem Seiligen 
wurde der Pfeifer verehrt. Man ſuchte einen Fetzen ſeines Kleides als 
koͤſtlichſte Reliquie zu erhaſchen, als ob es das Seu aus der Krippe von 
Bethlehem wäre. Durch den Segen ſeiner Hände glaubte man aller 
Sünden ledig zu werden. Kaum, daß ihm Zeit zum Eſſen und zum 
Schlafen blieb. Wie nach Capiſtrans Predigten ſchnitten ſich auch hier 
die Frauen ihre Zoͤpfe ab, und Männer und Frauen verbrannten ihre 
ſpitzen Schuhe, ihren Schmuck und ihre üppige Kleidung. Mancher 
glaubte, in Niklashauſen von feiner Krankheit geheilt worden zu ſein “). 

Als die Wallfahrt immer ſtärker anſchwoll, die Predigt des Pfeifers 
immer radikaler wurde, wurden die Gbrigkeiten gezwungen einzu⸗ 
ſchreiten. Am 13. Juni, ein Vierteljahr nach Boͤheims erſtem Auf⸗ 
treten, erließ der Erzbiſchof von Mainz, Diether von Iſenburg, zu 
de ſſen Diozoͤſe die Kirche gebörte, ein Verbot der Wallfahrt; den Würz- 
burger Biſchof, deſſen Untertan der Pfeifer war, forderte er zur Ver⸗ 
haftung auf). Schon am Tage vorher hatte Nürnberg feinen 
Bürgern die Wallfahrt verboten). Am 2. Juli wurden auf einer Tag; 
fahrt Würzburger und Mainzer Räte zu Aſchaffenburg durchgreifende 
Maßregeln beſchloſſen). Wenige Tage ſpäter, in der Nacht vor dem 
Margarethentag (12. Juli), einem Sonnabend, an dem des doppelten 
Feiertages wegen beſonders zahlreiche Scharen erwartet wurden, ließ 
der Biſchof von würzburg den Pfeifer von einigen Reitern aufheben 
und gefangen nach Unſerfrauenberg bringen!). 


1) Die Zahlen wachſen mit der Entfernung der Chroniſten vom Schauplatz. 
Bei Trithemius find es 30 ooo, bei Fries 10 ooo, bei Stolle, dem Erfurter, 70000 und 
im Chronicon terrae Misniensis ſogar Ioo ooo. 

) Das Chronicon Waldsassense (A. F. Oefele, Rer. Boic. Script. I. 1763, 78) 
ſagt: „Ita ut illic frequentissimus esset hominum utriusque sexus sine modo et 
numero concursus, qui melancolia sua distracti, nulla potuerunt persuasione, nullo 
terrore aut comminatione a suo illuc confluxu retrahi.“ 

) Barack 62. | 

) Daß dabei viel Betrug vorkam, ift verſtändlich. Ein beſonders draſtiſches 
Beiſpiel bei Widmann, ein zuſammenfaſſender Bericht Barack 55 f., vgl. auch Serold. 

5) Barack 59 ff. 

e) Barack 59. 

N) Barack 61 ff. 

8) Den Chroniken nach predigte der Pfeifer am Sonntag vor Margarethe, daß 
am Margarethentag alle Männer wiederkommen und ihre Waffen mitbringen follten, 
er habe ihnen auf Befehl der Jungfrau drei Worte zu ſagen. Frauen und Kinder 
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Als am folgenden Tage die Wallfahrer — es follen 33000 geweſen 
fein!) — von der Gefangennahme horten, zogen die meiſten wieder 
heim. Doch ein Bauer erklärte, daß ihm die heilige Dreifaltigkeit er⸗ 
ſchienen wäre und befohlen hätte, den Brüdern zu ſagen, fie ſollten 
vor das Schloß würzburg ziehen und mit ihren Waffen und Kerzen 
den Jüngling befreien. Das Schloß würde ſich vor ihnen Öffnen. Dar⸗ 
auf erhoben ſich mehrere tauſend Wallfahrer?) und zogen in der Nacht 
mit 300 brennenden Kerzen nach Würzburg, wo fie Sonntag früh an⸗ 
kamen. Ihre Sauptleute waren neben etlichen Bauern auch mehrere 
Adlige). Den biſchöflichen Marſchall, der fie nach ihrem Begehren 
fragen ſollte, vertrieben ſie mit Steinen. Erſt nach einigen Schreck⸗ 
ſchů ſſen vom Schloſſe Unſerfrauenberg folgten die Würzburger Bauern 
erneuten Mahnungen und zogen heim. Die Bauern aber, die aus an⸗ 
deren Gegenden gekommen waren, ſetzten ſich zur wehr, obgleich fie 
raum bewaffnet waren. Sie glaubten, daß ihnen Maria beiftände und 
man ihnen daher nichts anhaben konnte. Im Kirchhof von Waldbüttel⸗ 
bronn kam es zu einem letzten Kampf. Die ſiegreichen Reiſigen führten 
eine Anzahl Gefangener mit ſich nach Würzburg‘). Dort wurde der 
pfeifer wenige Tage fpäter (19. Juli) auf dem Schottenanger verbrannt. 
Noch auf dem Scheiterhaufen ſang er deutſche Marienlieder. Seine 
Aſche ſtreute der Henker in den Main. 

Auch die Kapelle zu Niklashauſen wurde als eine Stätte des Irr⸗ 
tums dem Erdboden gleichgemacht. Die Zehntauſende von Wallfahrern 


aber ſolle man daheim laſſen Da habe der Biſchof, einen bewaffneten Überfall auf 
Würzburg fuͤrchtend, zugegriffen. Doch iſt es auffällig, daß die ſogleich nach der Ge⸗ 
fangennabme von dem Biſchof und feiner Umgebung geſchriebenen Briefe (Barack 
65 ff., Beil. II / I5) nichts davon berichten, daß die ſe Lesart erſtmalig ſechs Wochen 
fpäter in einem Brief auftaucht, in dem der Biſchof den Herzog von Sachſen zur Unter- 
druͤckung der Wallfahrt mahnt (Barack 81 ff., 30. VII. 1476). Auffällig auch, daß 
die Gefangennahme am Vorabend eines fo entſcheidenden Ereigniſſes fo unauffällig 
gelang und daß ausdrücklich berichtet wird, daß die nach Würzburg zu Boͤheims Be⸗ 
freiung ziehenden Bauern ſo ſchlecht bewaffnet waren (Trithemius, Widmann), daß 
fie ſich im Endkampf mit Steinen verteidigen mußten (Barack 83). Und doch gab 
es in den Säufern der Bauern Waffen genug. Es iſt daher anzunehmen, daß es 
ſich um eine nachträglich konſtruierte Legende zur Rechtfertigung des bifchöf- 
lichen Vorgebens bandelt, das durchaus nicht allgemein gebilligt wurde (vgl. 
Barack 73 ff.). Einen Teil dieſer Bedenken baben ſchon Gothein I$ und Anm. 40 
und Thomas erhoben. 


1) Fries. Der Biſchof ſelbſt ſpricht von 30-40 oo (Barack 82). 


2) Kilian v. Bibra ſpricht von I2000 (Barack 65), der Biſchof einige Wochen 
fpäter von 16000 (Barack 82). 


2) Aunz und Michel von Thunfeld, zwei von Steten und einer von Veſtenberg 
(Barack 66, Io! ff., Fries). 


5) Vgl. bierzu außer den Chroniken Georg von Giechs Bericht vom 17. Juli 
(Barack 73 ff.). 
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kehrten ruhig in ihre Seimat zurück. Nicht die geringfte Bewegung 
wurde anderwärts von ihnen hervorgerufen! ). 

Im Gedãchtnis des Volkes aber lebte die Niklashäuſer Fahrt ftär- 
ker fort als manches bedeutendere Ereignis. Sebaſtian Brant ſpricht 
zwei Jahrzehnte ſpäter (1494) in ſeinem „Narrenſchiff“ warnend von 
der „Kapell und Kluſen des Sackpfifers von Nickelshuſen“?), und Tho- 
mas Murner erwähnte „die Fahrt von Niklaushuſen, do ein Trummen- 
ſchlager ouch das lutheriſch Gotswort verkündet hat“, noch 1527 in 
feinem „Kirchendieb⸗ und Ketzerkalender“ zum Io. Auguſt, dem Todes⸗ 
tag des Pfeifers?). Noch 1549 wurde in dem Verla ſſenſchaftsinventar 
eines im 91. Jahr geſtorbenen Kitzinger Spitalmeiſters beſonders ver⸗ 
merkt, daß er zur Zeit der NWiklashäuſer Wallfahrt 18 Jahre alt geweſen 
wäre). Uber alle Wirren des Bauernkriegs und der Reformationszeit 
hinweg hielt man dies Ereignis nach 73 Jahren noch für beſonders er- 
wähnenswert. 


3. Die Anfänge des Bundſchuhs)). 


ans Boͤheims aufſehenerregende Predigt ſteht in jeder Sinſicht 
als etwas Eigenes da. Sie war eine Modeerſcheinung, die des Krank⸗ 
haften nicht entbehrte und die nur aus den beſonderen perfönlichen und 
ſachlichen Gegebenheiten der Stunde zu erklären iſt. Sie konnte daher 
keine unmittelbare Nachfolge finden. Ihr Erbe nahm die Bundſchuh⸗ 
bewegung auf, die ſchon vorher im Südweſten des Reiches begonnen 
hatte. ie führte die religis⸗ſozialen Gedanken des Pfeifers weiter und 
ließ fie in die allgemeine Erhebung des Jahres 1525 einmünden 
So wie Jahrhunderte fpäter die Sanskulotten als Gegner der 
durch ihre Kniehoſen ausgezeichneten Soͤflinge der revolutionären Be⸗ 


1) Ein anſcheinend gleichzeitiger Bericht (Ulmann I, 369) erzählt, daß des · 
gleichen auch bei Roggen hauſen (Pfalz) an einem Berglein, dem der Pauker den 
Namen „zu der Not Gottes gab“, gefcheben ſei. Als man aber von dieſem Zeugnis 
verlangt habe, daß er mit der Frau, mit der er lebte, verheiratet fei, ſei er ver ſchwun ⸗ 
den. Dieſe Frau aber ſei in der Stadt Cutren (Cautern) verheiratet. Eine Beſtäti⸗ 
gung aus anderer Quelle fehlt, doch iſt wohl möglich, daß das Beiſpiel Boͤheims auch 
anderwärts Schule gemacht hat. 

2) Srsg. K. Goedeke, Dte. Dichter d. 16. Jahrh. VII (1872), 24. 

) E. Goetzinger, Iwei Kalender v. J. 1527 (1865), 45. 

) Reuß 300. N 

5) Grundlegend jetzt A. Roſenkranz, Der Bundſchub, I. Darſtellung, II. Akten 
(1927 zitiert R. I und R. II). Vgl. meine Beſprechung (GG A. 1930, 117-29) und 
die an R. anknuͤpfenden Aufſaͤtze: W. Stolze, Bundſchuh u. BR. (586 Rh. NF. 12, 
1928, 265—73) u. W. Andreas, Der Bundſchuh (ASozwWiſſ. 60, 1929, 508-1). 
Die Anfange des Bundſchuhs, auf die R. nur anmerkungsweiſe eingeht, habe ich in 
einem eigenen Aufſatz (3586 OR. NF. 47, 1933, I— 23) unterſucht. Sier gebe ich 
auch einige Ergaͤnzungen zu den von R. mitgeteilten Akten. Unter Sinweis auf 
die ſen Aufſatz verzichte ich im folgenden Kapitel auf Belege. 
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wegung in Frankreich ihren Namen gaben, fo wurde im Gegenſatz zu dem 
geſpornten Stiefel des Ritters der mit langen Riemen gebundene Schuh 
des Bauern zum Zeichen der revolutionären Volksbewegung in Deutſch⸗ 
land im Jahrhundert vor der Reformation e Wort Bundſchuh hatte 
nicht von Anfang an ſeinen gefährlichen revolutionären Klang, der es 
um die Wende des 15. Jahrhunderts zu einem Schreckwort für alle 
Obrigkeiten machte, de ſſen Ausſprechen allein ſchon Gefahr brachte. Aber 
ſehr früh ſchon war es ein Symbol des Bauerntums und der Volks⸗ 
5 Bei der Kärntner Suldigung mußte Ende des 13. Jahr- 
hunderts der Herzog außer einem Paar Hofen von grauem Tuch auch 
zwei rote Bundſchuhe anlegen. „Bundſchuh“ war der Schlachtruf der 
Fußtruppen, und die Sage wußte zu berichten, daß auch Jeruſalem 
unter dem Zeichen des Bundſchuhs erobert worden war. Der Führer 
der Kreuzfahrer, ein Serzog von Scheyern, hätte neben feinem Zelt 
einen Bundſchuh an einer Fahne aufſtecken laſſen und ſich dadurch fo 
beliebt gemacht, daß ihm alles Volk nachzog. 

Die Sage wurde Mitte des 15. Jahrhunderts am Gberrhein auf⸗ 
gezeichnet. In der gleichen Zeit ſammelten ſich in Straßburg und im 
Weſtrich Bauern und Bürger unter einer Fahne, auf der ein Bundſchuh, 
ein Kruzifix und die Gottesmutter zu ſehen waren, um die Armagnaken 
abzuwehren. Abs und 1443 taten fie es wider den Befehl ihrer Eläg- 
lich ver ſagenden Obrigkeiten, 1444 bediente ſich der Straßburger Rat 
felbft des Bundſchuhſymbols. Auch am Oberrhein warfen 1444 mehrere 
tauſend Bauern aus SO oder 60 Gerichten einen Bundſchuh auf, 
wäblten ſich Adlige zu Sauptleuten und ſchwuren, den Feind mit eigener 
Kraft abzuwehren, weil „die Zerren fo gemach dazu taten / Sie er- 
reichten, daß ſich die Armagnaken in das Elſaß zurückzogen. Nach 
ihrem Abzug zertrennten ſich die Bauern wieder. Die ſtrengen Straf⸗ 
maßnahmen, die gegen ſie ergriffen wurden, laſſen vermuten, daß 
es ſich bei dieſem Bundſchuh nicht nur um die Abwehr des fremden 
Raubgeſindels, ſondern auch ſchon um weitergehende wünſche der 
Bauernſchaft gehandelt hat. Auch die Kärntner Bauern erhoben ſich 

i gegen ihre Serren, weil ſiẽ ihnen keinen Schutz gegen die Tuͤrken 
gewährten. Im Fortgang des Aufſtandes kamen fie dennoch dazu, frei 
fein zu wollen wie die Schweizer !). Beſonders leicht wird hier in un⸗ 
mittelbarer Nachbarſchaft der Eidgenoſſenſchaft das Volk den weg 
gefunden haben von der Abwehr des Feindes zum Widerſtand gegen 
feine Herren, die allein an dieſem Elend die Schuld trugen. Schon vor 
dem Ausbruch des Bundſchuhs befürchtete Kolmar, daß die Bauern, 
wenn ſie erſt die Armagnaken vertrieben hätten, ſich gegen die Städte 
und den Adel wenden würden. Und ein anderer Bericht erzählt, daß 


1) ſ. o. S. 62. 
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bei den Bauern damals „Erinnerungen auftauchten, die man längft 
entſchwunden glaubte, an die alte Freiheit und an die alten Volkskaiſer. 
ie wollen ſchlagen und frei fein und den Kaiſer gen Rom führen”. 
G in die Kaiſer ſymbolik zeigt ſich ſchon das Programm der 
päteren Bundſchuhaufſtände, / Auch dieſe wollten die Beſeitigung 
der feudalen Zwiſcheninſtanzen zugunſten eines einzigen Serren, des 
Kaiſers. Wieweit ſich die Bauern am Gberrhein die ſe Forderung ſchon 
zu eigen gemacht hatten, darüber ſchweigen die Guellen. 
e wurde in derſelben Gegend der Bundſchuh 
erſtmalig auch als Zeichen einer ſozialen Erhebung verwandt / Das Dorf 
Schliengen im Bistum Baſel weigerte ſich, eine Landſchatzung zu ent- 
richten, die der Biſchof der außergewoͤhnlichen Zeiten wegen ausge⸗ 
ſchrieben hatte. Ein Bauer warf einen Bundſchuh auf, zum Zeichen, 
daß jeder, der in die ſer Sache wider den Biſchof wäre, zum Bundſchuh 
ſtehen follte / Sieben Jahre fpäter, 1450, riefen die Bauern um Ulm 
einen Bundſchuh aus! Gleich den Straßburgern 1439 malten ſie neben 
den Schuh die Gottesmutter in ihr Banner. Es iſt die einzige Nach⸗ 
richt von einem Bundſchuh gußerhalb der OGberrheinlande. Über 
feinen Verlauf iſt nichts bekannt. All diefe frühen Bundſchuherhebungen 
find jeweils nur in einer einzigen Quelle überliefert. So iſt es wohl mög— 
lich, daß noch andere uns unbekannte Aufſtaͤnde nebenhergingen. Daß 
„Bundſchuh aufwerfen“ gleich bei ſeinem erſten Vorkommen als feſt⸗ 
ſtehende Redensart begegnet, läßt auf eine längere Vorgeſchichte 
ſchließen, die heute in Dunkel gehüllt iſt. Für die Bedeutung, die dem 
Bundſchuh ſchon damals beigemeſſen wurde, ſpricht auch, daß in 
Schliengen ſich eine große Zahl von Adligen zuſammen mit dem Basler 
Bürgermeiſter um die Schlichtung des Streites bemühte. Sie ſahen 
in dem Bundſchuh ſichtlich mehr als die Gehorſamsverweigerung eines 
kleinen Dorfes. 

Das wird noch deutlicher bei dem Bundſchuh, der 1460 im Hegau 
ausbrach, in der gleichen Gegend, von der zwei Menſchenalter ſpäter 
der Bauernkrieg feinen Ausgang nahm. ährend des Waldshuter 
Krieges zwiſchen der Eidgenoſſenſchaft und Gſterreich erhoben ſich die 
Zegauer Bauern gegen ihre habsburgiſch geſinnten adligen Serren. 
Sie warfen in Schaffhauſen ein Fähnlein mit ginem Bundſchuh und 
einem Pflug auf und ſchickten Boten ins Lany: jedes Dorf folle zwei 
Mann in die Stadt ſchicken, man habe mit ihnen zu reden. Die Artikel 
des Bundſchuhs ſind erhalten: Dienſte wollte man nur nach dem 
serfommen, nicht aber nach dem Belieben der Serren leiften. Die 
Zerren follten niemanden fangen und ſtrafen, es geſchähe denn von 
Rechts wegen. Wenn die Serren dem nachkämen, wollten auch die 
Bauern alle 3infe, Bülten und Dienfte leiſten, die fie ſchuldig wären. 

. Die Artikel verließen aber den Boden des alten Rechts, wenn fie grund⸗ 
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ſaäͤtzlich das freie Erbrecht der Bauern und die Abſchaffung des Saupt⸗ 
falles verlangten l Von anderen Forderungen heißt es nur allgemein, 
daß Te ſeht gegen den Adel gerichtet geweſen wären. 

So unterſchied ſich gleich dies erſte Bundſchuhprogramm grund | 
ſaͤtzlich von den gleichzeitigen Erhebungen in Gberdeutſchland und der 
Schweiz, die ſich ausſchließlich auf das alte Serkommen beriefen und 
keinerlei allgemeine Forderungen aufſtellten. Schon Klingt auch die 
fpätere pfaffenfeindliche Haltung des Bundſchuhs 4 Die Segauer 
ſollen in einem Dorf das Sakrament aus der Kirche genommen und 
dem ſich wehrenden Prieſter die Sande halb abgehauen haben. Der 
Aufſtand befchränfte ſich nicht mehr auf die Hinter ſaſſen einer einzelnen 
err ſchaft. Der Bundſchuh erfaßte die Untertanenſchaft eines ganzen Ge⸗ 
bietes, zahlreicher Grafen und Herren. So dürftig auch die Guellen find, 
deutlich zeigt ſich ſchon jetzt das Bild des ſpäteren Bundſchuhs. Waren 
die Aufſtände gegen die Armagnaken nicht nur Abwehr eines äußeren 
Feindes, ſo ſind dieſe Bundſchuherhebungen nicht allein ſoziale Un⸗ 
ruhen. Der Keim der fpäteren revolutionären Entwicklung liegt ſchon 
in ihnen beſchloſſen. 

Ein Vierteljahrhundert ſpäter, 149 oder 1492, ſteckte in Kempten 
eine Sochzeitsgeſellſchaft in froͤhlicher Weinlaune einen Bundſchuh am 
Wirtshaus auf. Sogleich eilte der Stadtammann ſelbſt mit einer An⸗ 
zahl Knechten herbei, um den Leuten klarzumachen, „wie es fo ein 
großes Ding wäre, einen Bundſchuh aufzuwerfen und was es auf ſich 
trüge”. Er erreichte, daß der Bundſchuh wieder eingeholt wurde. 
Es iſt nur eine Epiſode. Aber ſie zeigt, für wie gefährlich die Obrig⸗ 
keiten den Bundſchuh hielten. Denn ſie ſahen in ihm das Symbol, V. 
hinter dem ſich in Stadt und Land die Beſchwerden des gemeinen 
Mannes verbargen. 


4. Der Bundſchuh um Schlettſtadt 1493. 


42 Ihren Fortgang nahm die Bundſchuhbewegung nicht in Gber⸗ 
ſchwaben, ſondern im Elſaß. Auch nachdem der Armagnakenſturm 
vorübergebrauft war, dlieb in dieſem politiſchen Schůttergebiet der 
Zeit die national⸗politiſche Erregung, das Gefühl der Gefährdung. 
Es folgten die Jahre der Burgunderherrſchaft im Gberelſaß, Jahre 
der Fremdherrſchaft, durch die auch das Unterland in Mitleidenfchaft 
gezogen wurde, der Sturz Karls des Kühnen und die Kriege Maxi⸗ 
milians gegen Frankreich. Bei Anbruch des letzten Jahrzehnts dieſes 
ſo vielgeſtaltigen Jahrhunderts ſang man überall die Lieder von dem 
„Fräulein von Brettannien“ !). Nirgends aber wird man brennender 


1) Liliencron II, 292 ff. (Wr. 179, I80). 
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die durch den franzoͤſiſchen Nebenbuhler dem Köpig angetane Schmach 
empfunden haben als in dieſem Grenzlande. rimilian ſelbſt kam 
1492 ins Land und eroberte in raſchem Feldzug die Freigrafſchaft dem 
Reiche zurück. Es wirkte lang nach, daß das Elſaß gerade jetzt den 
König als Vertreter des Reiches und als Sůter des Grenzlandes er⸗ 
lebte). Die kaiſerliche Würde, die Friedrich III. durch die Serbeirufung 
der Armagnaken und die Übergabe des Landes an die Burgunder fo 
ſchwer geſchädigt hatte, erhielt neues Anſehen. / Der eigentůmliche 
Glanz, der von Maximilians Perſon ausging, verklärte das Amt, 
de ſſen Träger er war. 

Maximilians Eingreifen war ein einmaliges und faſt zufällig. Im 
ganzen hatte gerade dieſer Krieg gezeigt, daß das Elſaß auf fremde 
ilfe nicht rechnen durfte. Das Reich (Reichstag zu Koblenz 1492) 
hatte dem König zu feinem Sühnefeldzug jede Silfe verweigert. Er 
war auf die Unterſtützung feiner eigenen Untertanen, das Landes- 
aufgebot der vorderoͤſterreichiſchen Lande, angewieſen. Nur mit Silfe 
des elſäſſiſchen Bauern konnte er feine Ehre wiederherſtellen. Über⸗ 
haupt wurde faſt alles, was in den nationalen Abwehrkämpfen des 
15. Jahrhunderts erreicht wurde, durch die Bauern, den Landſturm 
erreicht. Der „Niederen Vereinigung“), in der ſich erſtmals 1474 nach 
Schweizer Vorbild die Fürſten, Herren und Städte des Elſaſſes zu⸗ 
ſammengeſchloſſen hatten, gelang es kaum, die Ruhe im Inneren des 
Landes zu bewahren. „Sie krankte an Ohnmacht“ und verfagte immer, 
wenn es nicht langwierige Tagungen, fondern raſches Sandeln galt). 
Demgegenüber mußten die Erfolge der Bauern das Selbſtbewußtſein 
ſteigern und die Kritik an der Obrigkeit wecken, die fo kläglich verſagte. 
Wenn ſich der Bauer erſt einmal gegen fremde Truppen, gegen Raub- 
ritter und Geſindel im Lande aus eigener Kraft und freiem Entſchluß 
erfolgreich zur Wehr geſetzt hatte, lag der Gedanke nahe, auch gegen 
die Gbrigkeit, die vor allem an ſolch mangelndem Rechtsſchutz die 
Schuld trug, zur Selbſthilfe zu greifen. 


1) Wie lange des Raifers Geſtalt im Volke nachwirkte, zeigt eine Jeugenaus ſage 
aus einem Prozeß zwiſchen der Stadt Sagenau und dem Grafen Philipp von Sanau 
über den freien Jug 1538 —34. Der 54 Jahre alte Sagenauer Bürger Lamprecht 
Stoltz ſagt aus: alte Leute hätten ihm erzählt, daß der alte Serr von Sanau den 
Baifer im pfalzgraͤfiſchen Kriege (150%) zu Neuweiler gebeten habe, „das die under⸗ 
tanen aus feiner herrſchaft nit gan Sagnaw ziehen doͤrfen “. Der Raifer babe ab⸗ 
gelehnt, den Sagenauern ihre alte Freiheit zu nehmen, und dem Grafen geraten, „er 
ſolle feine undertanen freuntlichen halten, fo pleiben fie deſto ehe bei ime“. Als Anabe 
babe er ſelbſt neben dem Pflug den Raifer reiten ſehen. Ju Pfingſten babe der Raiſer 
beim Umritt den Anaben zu Neuweiler 1 fl. geſchenkt. (Straßburg DA. Fonds 
Wetzlar 588, 7. Jeuge.) Vgl. 5. Ulmann, Dte. Grenzſicherheit u. Maximilians 
Ariege wider Frankreich (53. 107, 1911, 173-95). 

> A. W. Matzinger, Jur G. d. niederen Vereinigung. Diff. Baſel I9JO. 

) R. I, II. 
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z Der Elſäſſer hatte dabei ſtets das Beiſpiel der Schweiz vor Augery, 
durfte hoffen, von ihr Beiſtand zu erlangen, wenn es Ernſt würde. 
Die propagandiſtiſche Bedeutung des „Mühlhäuſer Krieges“ iſt in dieſem 
Zuſammenhang nicht leicht zu unterſchätzen. Vor den Toren Mül⸗ 
hauſens waren 200 Reiſige vor 32 eidgenöffifhen Bauern geflohen; 
nirgends wagte der fonft fo verächtlich auf das Schweizer Bauern volk 
herabblickende Adel, „feine Naſe hervorzuſtrecken“ !) und dem Feinde, 
der ſeine Burgen in Flammen aufgehen ließ, entgegenzutreten. Es war 
„einer der größten Triumphe, den das ſchweizeriſche Bürger und 
Bauerntum gegenüber der Ritterſchaft“ davontrug?). Solch ein An⸗ 
ſchauungsunterricht, unmittelbar vor den Augen des elfäffifchen Bauern, 
konnte ſeinen Eindruck nicht verfehlen. 

Noch ſtärker wurde das Selbſtvertrauen der Bauern durch die 
glänzenden Siege der Schweizer Bauernheere über Karl den Kühnen 
geweckt. Der Sturz und die Hinrichtung des burgundiſchen Landvogtes 
Peter von Sagenbach in Breiſach war nicht nur ein Streich gegen den 
Ausländer, ſondern zugleich Selbſthilfe des Volkes gegen den recht⸗ 
mäßigen Gberherren. 

Schwieriger ift es, den Einfluß abzugrenzen, den die geiſtige Be ⸗ 
wegung, die am Gberrhein einen ihrer vornehmſten Mittelpunkte 
hatte, auf das flache Land ausgeübt hat. Es iſt kaum anzunehmen, 
daß fie gänzlich am Dorfe vorübergegangen iſt. Unter ihrem Einfluß 
wird ſich vor allem die Stellung der Menſchen zur Kirche geändert 
haben. Durch das Schisma und die Reformkonzilien war der kirchliche 
Machtanſpruch gerade hier im weſten, in der Nachbarſchaft Baſels, 
ſtark erſchůttert worden. Das Weltleben beanſpruchte ſelbſtändige Gel⸗ 
tung, Kirche und geiſtliches Leben wurden in die zweite Rolle verwieſen. 

ncher elſäſſiſche Bauer wird auch in Straßburg der Predigt des 
weitberübmten Münſterpredigers gelauſcht haben, der hier feit 1478 
wirkte, ſeines Landsmannes Geiler von Geller een, In derb⸗ 
draſti ſcher, volkstümlicher Weiſe wandte ſich Geiler gegen die Ubelſtände 
des kirchlichen Lebens und übte auch offene Kritik am weltlichen Regi⸗ 
ment. Dabei hatte er ein warmes Gefühl für den gemeinen Mann. 
Der ſei edel, der ſich durch Tugend auszeichne, nicht der adlig Geborene). 
Gewiß, feine Predigt war nicht im entfernteſten aufrühreriſch. Aber 
fie mußte zur Kritik anregen und das ſelbſtändige Urteil fördern). 

1) Tſchachtlan, Berner Chronik (QGu Schweiz. I, 1877, 244 f.). 

2), J. Dierauer, G. d. Schweizer Eidg. II (1892), 160. Vgl. 5. Witte, Der Mühl⸗ 
bäufer Arieg (Ib Schweiz. II, 1886, 259—332). 

) Ch. Schmidt, Hist. litt. de l Alsace à la fin du I5. siècle. I (1879) 433 ff. 

) Die ſchoͤnſte Schilderung des reichen und vielgeſtaltigen Lebens im Elſaß in 
dieſen Jahrzehnten gibt R. Wackernagel in feiner Geſchichte des Elſaſſes (1919). 
Vgl. 5 R. Singer, Jur Rulturß, d. oberrhein. Lande im JS. Jahrh. Diff. 
pz. . 
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Nur in einem fo weitgeftedten Rahmen ift die Bedeutung der 
Bůndſchuherhebung recht zu verſtehen, die kurz nach Maximilians Sieg 
bei Senlis (17.1. 1493), der den Krieg gegen Frankreich vorläufig 
beendete, in der Nähe von Schlettſtadt e Der Anreger und 
Träger dieſer Verſchwoͤrung war anſcheinend allein TJaco 
der Schultheiß des. Reichsdorfs Blienſchweiler. Er war ein viel⸗ 
gereiſter Mann, der die Frankfurter Meſſe beſuchte, angeſehen und 
einflußreich allein ſchon durch ſein Amt. Er verfaßte die Artikel des 
Bundſchuhs und / gewann feinen „Gevatter“, den Schlettſtadter Alt⸗ 
bürgermeifter Sans Ullmann), zum Benoffen ſeiner Pläne! Ullmann 
war, Metzger von Beruf, im Dienfte feiner Vaterſtadt hochgekommen. 
Infolge perſoͤnlicher Begenfäge war er nicht wieder zum Bürgermeiſter 
gewählt worden. So ergriff er, abenteuernd und ehrgeizig, die Gelegen; 
heit, ſich die Macht gewaltſam zurückzuerobern. Bald wurden weitere 
Anhänger geworben, meiſt angeſehene Bauern. Unter den erſten 
Teilnehmern des Bundſchuhes waren allein fünf Mitglieder der Dorf⸗ 
verwaltung / außer Sanſer ſelbſt noch ein Seimbürge aus Blienſch⸗ 
weilẽr, der Gerichtsbote und der Amtmann von Nothalten und der 
Gerichtsbote von Dambach. Sie alle benutzten ihren amtlichen Einfluß 
zur Ausbreitung der Verſchwörung. Daneben fanden ſich allerdings 
auch verſchuldete Geſtalten (wie Jacob Renner)“ Wimpbelings Be⸗ 
hauptung, daß der Bundſchuh ſich zumeiſt aus heruntergekommenen 
Bauern zu ſammengeſetzt hätte, ent ſpricht jedoch nicht den Tatſachen ). 

Der Herd der Unruhe war eng e Es waren wenige nahe 
beieinander liegende Dörfer nördlich lettſtadts, teils Reichsdoͤrfer 
wie Blienſchweiler, Zell, Nothalten, teils biſchoflich⸗ſtraßburgiſche Orte. 
Vereinzelt beteiligten ſich auch adlige Sinterſaſſen (Andlau). Allein 


1) R. I, I/ I36; II, I / 86; dazu J. Gény, Die Reichsſtadt Schlettſtadt u. ihr Anteil 
an d. ſozialpolit. u. religisfen Bewegungen d. J. 1490/1536. (Erl. u. Erg. 3. Jan ſſens 
G. d. dtn. Volkes I, 5—6, 1900, 1/12.) Die bei Roſenkranz gedruckten Quellen 
werden ergänzt durch Maternus Berlers Chronik (Code hist. et dipl. de la ville de 
Strasbourg I, 2, 1843, 10% f., vgl. ebd. auch S. 215 Straßburger Archivchronik) 
und J. Wimpbeling, Catalogus Episcoporum Argentinensium restituit J. M. Mo- 
scherosch (1660) 116. Nicht zuletzt der Perſon des Sauptbeteiligten wegen, des 
Schlettſtadter Bürgermeifters Sans Ullmann, fließen die Quellen über dieſen Bund⸗ 
ſchuh fo viel reichlicher als über irgendeinen der vorhergegangenen, obgleich er ſchon 
ganz in den Anfängen der Werbung, als ſich erſt wenige Anhänger zu ihm bekannt 
hatten, entdeckt wurde. So laſſen ſich bier zum erſten Male die Anfänge einer 
Bauernverſchwoͤrung bis zur Wurzel verfolgen. 

2) Über ihn R. I, 37 ff. Er ſtammte wohl aus Blien ſchweiler. Wenigſtens iſt 
ein Ullmann von Blienſchweiler Bürger zu Straßburg (F. Thudichum, G. d. Reichs · 
ſtadt Rottweil, 1911, 79). 

2) Wimpheling 116. Vgl. R. II, 60. 1899-9] waren Sungerjahre. 1491 ver. 
faulte im Elſaß die Ernte im Regen auf dem Felde, der Wein erfror im Mai (Straß · 
burger Archivchronik 215; Trithemius, Annales Hirsaugenses II, 1690, 536). \ 
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Sulz liegt weiter entfernt!). In Schlettſtadt ſelbſt war Ullmanns An⸗ 
hang offenſichtlich nur gering / Es war durchaus eine bäuerliche Be⸗ 
wegung; und Ullmanns Teilnahm / per ſoͤnlichen Gründen entfprungen, 
macht einen zufälligen Ei ſo bedeutfam auch feine Perſon für 
die Entwicklung des Aufſtandes war. 

Rein bäuerlich, nur aus dem Geſichtskreis Jacob Sanſers, des 
Dorfſchuͤltheißen, nicht aber aus dem des Schlettſtadter Buͤrgermeiſters 
zu verſtehen '), waren auch die drei Artikel, die von Anfang an die 
Grundlage der Bewegung bildeten. Man wollte die Eingriffe des geiſt⸗ 
lichen Gerichts in Straßburg und des Hofgerichts in Rottweil abſtellen 
und die Juden vertreiben). 

Das geiſtliche Gericht!) hatte ſich in der Dioͤzeſe Straßburg in 
einer ganz ungewöhnlichen Weife . nur eine 
Inſtanz in geiſtlichen Sachen hatte es immer mehr auf weltliche Ge⸗ 
ſchäfte ůbergegriffen / Es zog nicht nur alle Sändel, bei denen ein Geiſt⸗ 
licher beteiligt war, vor ſeine Schranken; auch in allen Streitigkeiten, 
die irgendwelche Beziehungen zu kirchlichen Dingen hatten, erklärte es 


ſich für zuftändig. ee Abmachungen darch Gericht in Schuld⸗ 
ſachen. Da damals diẽ meiſten Abmachungen durch einen Eid bekraftigr⸗ 


wurden, war jede Zahlungsſäumnis ein Eidbruch und rechtfertigte den 
geiſtlichen Gerichtsſtand. Der Gläubiger fand hier in der Regel ſchneller 
und vorteilhafter Recht als vor dem ſonſt zuſtändigen bäuerlichen 
Schultheißengericht, das eher geneigt war, perſoͤnlichen Verhältniſſen 
des Schuldners Rechnung zu tragen. 

Vor allem aber verſtand das geiſtliche Gericht mit mehr Nachdruck 
als irgendeine weltliche Gerichtsbehoͤrde, unter Zuhilfenahme der 
Kirchenſtrafen feinen Urteilen Geltung zu verſchaffen. Während feiner 
Blütezeit im Sochmittelalter genoß es daher ein durchaus berechtigtes 
Anfeben, zumal fein Verfahren fortſchrittlicher und juriſtiſch beffer 
durchgebildet war als das der Laiengerichte. Aber „allmählich wurden 
die Schatten länger als das Licht“). Nirgends vielleicht fo früh und 
fo ſtark wie im Bistum Straßburg, (in dem fich tro aller bifchöflichen 
Reformverſuche das geiftliche Gericht bereits ſeit dem 14. Jahrhundert 


1) Pgl. die Karte 2. 

5) Ullmann bezeugt ausdrücklich, daß fie ſchon vor feinem Beitritt aufgeftellt 
waren (R. II, II). 

) Pgl. R. II, II, 54, 55, 58, 59, 60. 

) J. Sas hagen, Zur Charakteriſtikł der geiſtl. Gerichtsbarkeit, vornehmlich im 
fpäteren MA. (IJSavignyſtiftg. 37. Aan. Abt. 6, 1916, 205/92). P. Kirn, Der mittel- 
alterl. Staat u. d. geiſtl. Gericht (ebd. 46, Ran. Abt. I5, 1926, 162/99, vor allem 
189 ff.). für Straßburg im beſonderen die ausgezeichnete und materialreiche Arbeit 
A. Stenzels, Die geiſtlichen Gerichte zu Straßburg (386 0 Rh. 68/69, 1914 / Iõ5, vor 
allem Bd. 68, 394/ù 118). 

5) Sashagen 226. 
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in ſchnellem Verfall be and⸗ Unfähige, gewiſſenloſe und beſtechliche 
Richter zogen die Verfahren in die Länge, erhoben ein Vielfaches der 
feſtgeſetzten Gebühren zur eigenen Bereicherung und urteilten in ſcham⸗ 
los offener Weiſe zugunſten der freigebigeren Partei. Die Boten des 
Gerichts, die Latoren, zogen unter Ausnutzung der bäuerlichen Rechts⸗ 
unkenntnis noch einmal den Bauern das Geld aus der . 
kam ein ganzes Dorf wegen eines einzigen verarmten, zahlungsunfaͤhigen 
Schuldners in Bann und Interdikt und hatte ſich dann unter ſchweren 
Koſten davon zu 16 en] Was hatte die Schuldforderung eines jüdifchen 
Gläubigers noch mit dem Gottesdienſt in einer Dorfkirche zu tun? Es 
war ein Mißbrauch geiſtlicher Strafmittel für weltliche Zwecke, der ſich 
früher oder ſpäter rächen mußte. 

Schon früh kam es zu offener Widerſetzlichkeij. Die Latoren 
wurden mit Prügeln empfangen und feſtgenommen!). 1485 wurde 
in Keſtenholz im Bundſchuhgebiet ein Bund gegen das geiſtliche Gericht 
geſchloſſen. In Blienſchweiler, der Seimat Jacob Sanſers, „ſtupfte“ 
man in dieſen Jahren bereits einen gleichen Bund und verſchwor ſich, 
keine Bannbriefe mehr anzunehmen ). sh verſuchte Biſchof 
Albrecht (14781506), einige der gröbften MRißbräuche abzuftelley. Er 
ſtärkte die verfallende Autorität des Gerichts von neuem u rang 
auf ſtrengere Einhaltung der feſtgeſetzten Kirchenſtrafen. 

Der Geltungsbereich des Gerichts erſtreckte ſich über die ganze 
Dioͤze ſe. Beſonders betroffen wurden davon die unmittelbaren Unter⸗ 
tanen des Biſchofs. Die weltlichen Serren widerſprachen ſchon früb 
den Einbrüchen des geiſtlichen Gerichts in ihre Gerichtsbarkeit. Sie ver⸗ 
boten die Annahme von Ladbriefen des Straßburger Gffizilats und 
nahmen ſich auch ihrer Untertanen gegen ungerechte Spruͤche des 
Gerichts an. Die biſchoͤflich Straßburger Bauern aber fanden keinen 
Beiſtand gegen das Gericht ihres eigenen Landesfürften. 

mit dem kaiſerlichen Sofgericht in Rottweil?) lagen die Dinge 
nicht viel anders.) Ein Ülberbleibfel früherer Jahrhunderte, drängte es 
ſich immer mehr in das Rechtsleben der einzelnen Landesteile ein und 


1) Stenzel Bd. 68, 405. 

1) Mitteilung von Serrn Stadtarchivdirektor Dr. Stenzel in Stuttgart aus den 
Straßburger Domkapitelsprotokollen. „Stupfen“, die Teilnehmer ſtupften ihre 
Finger in ein Salzfaß oder einen Kreis zum Jeichen der Juſtimmung. So beginnt 
auch im Bauernkrieg ſelbſt mancherorten die Bewegung, 3. B. in Bildhauſen bei 
Würzburg. 

) F. Thudichum, G. d. Reichsſtadt Rottweil und d. kaiſ. Sofgerichts daſelbſt 
(Tübinger Studien f. ſchwäb. u. dte. Rechtsgeſch. 8, Io II, 56/92). J. Kobler, Das 
Verfabren des Sofgerichts R. (Urkl. Beitr. 3. G. d. bürgerl. Rechtsganges I, 1904). 
m. Speidel, Das Zofgericht zu R. (1914). 5. Glitſch und A. O. Müller, Die alte 
Ordnung des Sofgerichts zu R. um 1435 (JSavignyſtiftg. 41, Germ. Abt., 1920, 
281/369). 
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ſchob die unteren, Srtlichen Inſtanzen beifeite. Auch in dieſem, von 
Rottweiler Bürgern beſetzten Gericht herrſchte viel Unordnung, durch 
die die Untertanen beſchwert wurden!). Die Aoften waren, ſchon 
infolge der weiteren Entfernung, wenn möglich noch größer als in 
Straßburg). Statt des Bannes konnte die Acht als Strafe verhängt 
werde 
nter dem geiſtlichen und dem Rottweiler Gericht hatte vor allem 
der Bauer zu leiden. Die Städte konnten ihre Bürger durch das Privileg 
des unverzogenen Rechtes, das den Kläger zwang, vor dem Stadtgericht 
Recht zu nehmen, ſchůtzen d) Es ſtimmt gut zu dem Bild, daß ſich die 
Bauern auch gegef dies Privileg wandten“). Es beeinträchtigte eben- 
falls ihre eigene Gerichtsbarkeit, da die Städte nach dem gleichen Brund- 
ſatz vielfach auch die Schuldner vor das Stadtgericht forderten. 
Auch ohne die vorhandenen Mifftände würden die unaufhoͤrlichen 
Eingriffe in die bäuerliche Gerichtsbarkeit erbitternd gewirkt haben. 
Denn auf dem Rechtsſchutz, den fie gewährte, beruhte die perfön- 
liche Rechtsſtellung des Lane ene aber mußte einen ſolchen 
Rechtseinbruch mehr empfinden als der Leiter des Dorfgerichts, der 
Sarda 
ng mit dieſen Artikeln hängt die dritte Forderung zuſammen: 
die Vertreibung der Juden / Die Juden waren vor allem Geldverleiher 
und bedienten ſich daher gern des geiſtlichen Gerichts zur Eintreibung 
ihrer Schuld forderungen. Auch dies war eine rein bäuerliche Beſchwerde. 
Y£ Schlettſtadt wurde davon nicht betroffen, da die elfäffifchen Städte 
bereits in den Burgunderkriegen die Juden vertrieben hatten und 
trotz aller kaiſerlichen Mandate an diefer Maßregel feſthielten ! Auch 
aus dem Bistum Straßburg waren die Juden 1478 vertrieben worden, 
aber der Biſchof hatte ihnen längſt wieder Eingang gewährt. Sie 
machten ſich auf dem Lande um fo ärger breit, je feſter die Tore der 
Städte für fie verſchloſſen waren). Beſonders in Dambach, in dem 
der Bundſchuh ſtarken Anklang fand, haben zahlreiche Juden ge⸗ 
ſe ſſenꝰ). 


1) Pgl. Dte. Reichstagsakten, J. R. II (1896), 738 f. (Beſchwerde der Stände 
auf dem Wormſer Reichstag 1521). 

N) R. I, 31. 

) gl. Stenzel Bd. 68, 409 f. 

) Wimpheling 116, Berler 10% („ouch fo ſolten tot und abſein alle unverzogen 
recht). Das Schweigen der Akten iſt nicht verwunderlich, da wir über die Artikel des 
Bundſchuhs vor allem aus Ullmanns und Jacob Jieglers Geſtändniſſen Beſcheid 
wiſſen. Jiegler, der in Schlettſtadt gefangen lag, wird dieſen vor allem gegen die 
Stadt gerichteten Artikel gern verſchwiegen haben, erſt recht erklärlich, daß ihn der 
Schlettſtadter Altbuͤrgermeiſter mit Schweigen übergebt. 

5) Vgl. R. I, 32 ff. 

6) R. II, 60. 
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Alle drei Forderungen waren durchaus begründet. Sie richteten 
ſich gegen akute Mißſtände, die auf dem Rechtswege kaum abzuſtellen 
waren. Für Jacob Sanſer waren dieſe drei Artikel nur der Aus⸗ 
gangspunkt, gleichſam das „offizielle Programm“ des Bundes, von dem 
man neuzuwerbenden Mitgliedern zunächſt erzählte !). Sein Ziel ging 
darüber hinaus. Nur gelegentlich „fur ſich ſelbs“ äußerte er, daß feiner 
Anſicht nach nicht der eine Prieſter drei Pfründen haben ſolle und der 
andere keine. Eher wolle er ſie „helfen totſchlagen“?). Auch die 
NKiöfter ſollten „abgetan“ werdend). Gleich den kirchlichen wollte 
Sanſer auch die ſtaatlichen Zuſtände von Grund aus reformieren / Statt 
Gewerf, Joll und Ungeld wollte er eine einheitliche Steuer von 
4 Pfennigen einführen j. Mit dieſen beiden Forderungen verließ der 
Bund oben. un! und wurde revolutionär. Es iſt für den 


—Fonfervativen Geiſt der elſäſſiſchen Bauern bezeichnend, daß Sanſer mit 


die ſen umſtürzleriſchen Gedanken nicht offen hervorzutreten wagte. 
Er hätte damit feine Anhänger von vornherein zuruͤckgeſchreckt. Denn 
nicht einmal die „drei Artikel“ fanden allgemeinen Anklang. Selbſt 
im engſten Kreiſe der Bundſchuher zogerte man mit offener Zuſtim⸗ 
mung. 

Wir wiſſen nicht, wie Sanſer zu feinem Programm gekommen 
iſt. Die „drei Artikel“ ſind dem Leben entnommen. Aus ihnen ſpricht 
tägliche Erfahrung. Die beiden anderen Forderungen aber ſind 
Zeugniſſe eines ſelbſtändigen und nachdenklichen Kopfes, der zwar 
radikal reformieren wollte, aber doch nicht anarchiſtiſch⸗kommuniſtiſchen 
Gedankengängen gleich dem Pauker in Niklashauſen huldigte. Statt 
der Abgaben, die er verwarf, wollte er eine neue Steuer einführen, 
obgleich kaum anzunehmen iſt, daß ihr Ertrag den Ausfall der anderen 
bätte decken ne ee iſt, daß nirgends von einer grundſätz⸗ 
lichen Begründung die Rede ift. Sanſer berief ſich weder auf das „alte 
Serkommen“ noch auf das „göttliche Recht“) / Die Artikel wurden 


1) Auch nach der Ungersberger Verſammlung erzählte man Neuzuwerbenden 
nur von ihnen und verſchwieg bis auf eine einzige Ausnahme die weitergehenden 
Forderungen (R. II, 38). 

) R. II, 16, 23, 38, 58; II, 23 iſt von 40—50 fl. Söchſteinkommen die Rede. 

2) Berler. 

) R. II, 23, 38. Bei dieſem Punkt wird nicht ausdrücklich geſagt, daß auch er 
von Sanſer herruͤhrte. Doch iſt in dem Bund kein Mitglied, dem die Aufſtellung die ſer 
Forderung ſonſt zuzutrauen wäre. 

5) Alles, was Roſenkranz darüber ſagt, entbehrt quellenmäßiger Begründung. 
Wenn Ullmann in feiner Verteidigungsſchrift ſchreibt, er ſei auf das Vorgehen der 
Bauern eingegangen, weil ihm ihre Forderungen als „eine gottlich ſache“ erſchienen 
(R. II, II), ſo entſpricht dies nur der Jeitneigung, alles im Göttlichen zu verankern. 
Von dem fo prägnanten Schlagwort der „Göttlichen Gerechtigkeit“ klingt noch nichts 
in dieſem Worte an. Allein auf ibm aber beruben R.'s Schluͤſſe. 
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aus eigenem Recht aufgeſtellt. Sie find einer konkreten Ableitung 
nicht zugänglich. 

Der Verlauf des Bundſchuhs iſt ſchnell berichtet. Im Februar war 
Sanfer mit feinen Plänen hervorgetreten und hatte die erſten Anhänger 
geworben. Einen Monat fpäter vereinte ſich die kleine Schar der in- 
zwiſchen gewonnenen Verſchworenen — 34 Männer aus 9 Grten — 
auf dem Sunfamen Aingersberg in den Dorvogelen, um bord. nr. 
weg und iel ihres Unterne is beraten. denen rcd nate far 

en Das Eintreten diefes angefebeiien Stadtbürgers für 
ie bäuerlichen Forderungen hat ſicher Eindruck gemacht, zumal ſich 
Ullmann eines Anhangs in der Stadt rühmte, den er tatſächlich nicht 
beſaß. mann verſucht, den Rechtsweg feſtzuhalten und allen weiter⸗ 
gehenden Forderungen Sanſers Einhalt zu gebieten ! Er beſtand darauf, 
daß die Artikel zunächſt dem biſchöflichen Dogt zu Epfig vorgelegt 
werden müßten, um alle rechtlichen Möglichkeiten zu erfchöpfen. An 
den Erfolg hat er wohl ſelbſt kaum geglaubt. Vorerſt aber ſollten unter 
den Dorfgenoſſen, aber auch unter den Landsknechten möglichſt viele 
Anbänger geworben werden. Auch jenfeits des Rheins, im Schwarz ⸗ 
wald, ſollte ein Blienſchweilerer, der dort als Knecht diente, für den 
Bundſchuh werben. Das war aber wohl nur der zufällige Vorſchlag 
eines einzelnen, nicht der Beginn einer planmäßigen 5 Die 
Bewegung blieb wie bisher auf das Gebiet weniger Dörfer beſchränkt. 
Nichts deutet auf den Plan einer allgemeinen Bauernerhebung hin! 

Nach einem knappen halben Jahr, im Auguſt, hofften die Bünd⸗ 
ſchuher, ſtark genug zu ſein, um ihre Pläne verwirklichen zu können. 
Wenn der Gang zum Epfiger Vogt geſcheitert wäre, wollten ſie ſich 
Schlettſtadts bemächtigen, von hier aus die umliegenden Städte Dam⸗ 
bach, Gberehnheimm und Roßheim erobern und „Meiſter im Lande 
werden!“). Erſt wenn es kein Zuruck mehr gab, wollten fie den Bund⸗ 
ſchuh flattern laſſen, damit jedermann zuliefe. Vier Sauptleute 
(Sanfer, Ullmann, Klaus Ziegler und Ulrich Schütz) s) wurden gewählt 
und erhielten den Auftrag, in Bern und Zürich um Beiſtand zu werben, 
da man feſt auf die Silfe der Schweiz rechnete. 

Aber in der Woche nach dem Ungersberger Treffen ging man beim 
Werben neuer Anhänger zu unvorſichtig zu werk. Bereits nach 


1) Roſenkranz iſt anderer Anſicht. Er ſtuͤtzt ſich auf zwei Worte. Ein mal 
ſagt Ullmann, daß „dieſe ſache fur alle gemeind iſt im lande“. U. meint damit deut · 
lich nur die Orte der Epfiger Pflege, hoͤchſtens des Bistums. Noch weniger ſtich⸗ 
haltig iſt es, wenn man gelegentlich prahlend äußerte, man wolle „alle“, die ſich 
wider ſetzten, zu Tod ſchlagen (R. II, 16). 

5) R. II, 137. 

) Bemerkenswert, daß jeder von ihnen einer anderen Serrſchaft angehörte. 
Schutz war Andlauer, Ziegler biſchoͤflicher Untertan. Sanſer unterſtand der Land- 
vogtei Sagenau. 
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vV wenigen Tagen war der Vogt in Epfig von dem Unternehmen unter- 
richtet und konnte Vorſichtsmaßregeln treffen. Das Gerücht bauſchte 
ſchnell auf und ſprach von 1500 Verſchworenen !). Die Bundſchuher 
bemühten ſich, den Schein des Rechtes zu wahren. Sie beſchloſſen, 
ſogleich die drei Artikel dem Vogt zu Epfig und dem Schultheißen und 
dem Rate zu Dambach vorzutragen. Noch einmal verpflichteten ſie ſich 
zu gegenſeitigem Beiſtand. Es war zu ſpät. Die Auffaſſung, daß man 
„ein dorecht Sache angefangen“, ſetzte ſich durch. Jeder ſuchte, ſo glimpf⸗ 
lich wie moglich davonzukommen. f 
Saft alle Bundſchuher wurden jedoch dingfeft gemacht. Nur Sanſer 
entkam. Ullmann wurde in der Schweiz, als Pilger verkleidet, ergriffen 
und gerichtet. Zwei weitere traf das gleiche Schickſal in Schlettſtadt 
und Bergheim. Die übrigen wurden zumeiß zum Verluſt der Schwur⸗ 
finger und zu einer Geldſtrafe — Znen der Sauptleute, Ulrich 
Schůtz, retteten Breisgauer Adlige vor dẽm̃ Zugriff Schlettſtadts. Viel⸗ 

95 leicht laßt ſich daraus ſchließen, daß die Adligen die ftädtefeindlichen 
Beſtrebungen der Aufſtändiſchen nicht ungern ſahen⸗ 

e Verſchwoͤrung war im Keim erſtickt, noch ehe ſie irgendwelche 
Bedeutung erlangt hatte. Raum mehr als Joo Mann werden in den 
\y Plan eingeweiht geweſen ſein ). Es iſt fraglich, ob die Werbung bis 

zum Serbſt größeren Erfolg gehabt hätte. Zwar hatte ſich in der einen 
Woche nach der Ungersberger Verſammlung die Anhängerſchaft faſt 
verdreifacht. Trotzdem war es keine Maſſenerhebung, ſondern das 
perfönliche Unternehmen weniger geweſen. Es ſtieß ſchon früh auf 
Widerſpruch, ja offene Ablehnung. Das erklärt auch den ſchnellen 
Verrat. Wenn dem Bundſchuh wirklich die Zuneigung des größten 
Teils der bäuerlichen Bevölkerung gehort hätte, hätte man kaum den 
Anhängern der Verſchwörung ihr Vorhaben noch nach Jahren „täg⸗ 
lich zu Schmach und Verachtung vorgehalten“). 1498 hatte Maxi⸗ 
milian durch eine förmliche Verſchreibung die bürgerlihe Ehre der 
Bundſchuher wiederherzuſtellen verſucht. Trotzdem wurde noch nach 
Jo Jahren (1508) die Schoͤffen wahl eines Bauern nicht beftätigt, weil er 
ein Bundſchuher geweſen war. Und das Kammergericht erkannte 
weitere 15 Jahre ſpäter, ein Menſchenalter nach der Verſchworung, 
das ausdrücklich and“). So lange haftete der Makel. 
Die Beſchwerden des Bundſchuhs waren damit nicht erledigt. 
Die Mißſtände beſtanden fort. Die ausgewieſenen, in der Fremde 


1) R. I, 92. 

9) über die Gerichts verhandlungen berichtet R. I, 89 ff. ausführlich. Die Ge · 
ftändniffe find eine der Sauptquellen für den Aufſtand. 

3) R. I, 90. 

4) R. II, 80. 

) R. I, I33 ff. 
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umherirrenden Verſchworenen trugen an ihrem Teil dazu bei, daß der 
Bundfhubgedanfe nicht erloſch. Früher, als die Herren glauben 
mochten, ging die Warnung der Gerichteten in Erfüllung: „Der Bund⸗ 
ſchuh můſſe einen Fortgang haben, es ſtünde lang oder kurz!“!) Be- 
reits nach Io Jahren wurde im Bistum Speyer die Bundſchuhfahne 
erneut aufgeworfen. 


5. Der Bundſchuh im Bistum Speyer 15027. 


Die Zuſtände im Bistum ul her als die d gegen Ende des 
15. Jahrhunderts gewiß nicht erfreülicher als die des Nachbarbistums 


Straßburg. r Fee ech i ahn (1478/1504) wird als ein 
wohlwollendẽr err geſchildert. Die Maßnahmen feiner Regierung 
laſſen nicht viel davon erkennen. Zu eng waren ihm die Grenzen ge⸗ 
zogen. Er hatte das Land arg verſchuldet vorgefunden und ſuchte 
vergeblich, gegen dieſe Schuldenlaſt anzukämpfen. Er geriet nur in 
immer größere Geldnot). Allerhand unnötige Aufwendungen trugen 
dazu des den Ankauf neuer Beſitzungen ſuchte der Biſchof ſein 
Gebiet Ju vergrößern und durch koſtſpielige Bauten, gerade im 


1) Berler. 

) R. I, 137/250; II, 87/121. Dazu R. Gerold, Der Bundſchub im Bistum 
Speyer v. J. 1502. Diſſ. Greifswald 1889. W. Andreas, Der Bundſchuh bei Bruch» 
fal (Bruhrain u. Rraichgau 1931). Die Quellen für diefen Bundſchuh find ſehr 
luͤcken haft. Das Akten material iſt faft vollftändig verloren (vgl. R. II, 97). Die chro⸗ 
nikaliſchen Berichte beruben vorwiegend auf Trithemius, Annales Hirsaugenses 
(II, 1690, 589/92, vgl. dazu Gerold 220, deſſen Ergebniſſen ich mich anfchließe). 
T. muß die Beftändniffe der Angeklagten, die wir nicht mehr beſitzen, gekannt haben. 
Aus ihnen ftellt er die J3 Art. des Bund ſchuhs zuſammen, die daher nur mit Vorſicht 
zu gebrauchen ſind, zumal ihre extremen Formulierungen deutlich ihren Urſprung 
unter der Folter verraten. Die Abweichungen der ſpäteren Chroniſten (Baſelius, 
Simonis, Seb. Franck und Eyſengruͤn) vermerkt R. II, 89 ff. überſichtlich in feinem 
Abdruck von Trithemius und Baſelius Bericht. Joh. Cinturius, Appendix ad 
fasc. temporum Werneri Rolevinck (J. Piſtorius u. B. G. Struve, Script. Rer. 
Germ. II, 3. A., 1726, 599) berichtet zu 1502 über eine neue Sekte in den Rheinlanden, 
die viele reiche Prieſter beraubte und ihre Guter unter arme Prieſter verteilt habe, 
da alle Guter gleich verteilt fein müßten. Aber fie wurden gebannt und als Retzer 
verbrannt oder fonft getötet. Ihr Oberhaupt war Johann v. Drath (der wegen 
Überfälle auf die Abtei Weißenburg in Bann und Acht war). Serold 34/48 wird 
wohl recht haben, daß U. dieſe ſonſt nirgends beftätigte Nachricht, die auch mit allem, 
was wir ſonſt von dem v. Drath wiſſen, in Wider ſpruch ſteht, aus Berichten über den 
Untergrombacher Bundſchuh und den Ritter v. Drath zuſammengeſchweißt haben 
wird. 

) Über die Juſtände im Bistum handelt materialreich R. I, 153 ff. 

) Sein Nachfolger zoͤgerte daher 1504, die Biſchofwürde anzunehmen: „Dan 
wir waren ein richer domher und beforgen nun ein armer biſchof zu fin“ (Barlsrube, 
Bop. 308, Ingressus et progressus domini Philippi ep. Dies Ropial zuſammen mit 
Aop. 305, dem Verwaltungsbüdplein Biſchof Cudwigs, vermittelt einen guten Ein⸗ 
blick in den finanziellen Stand des Stifts). 
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Kern des fpäteren Aufſtandsgebietes, in Bruchſal und Grombach, zu 
verfihönern,) So mußte er alle Einnahmequellen aufs ͤußerſte an- 
"Tpannen, um nur die Schuldzinſen, die Io ooo fl. jährlich betrugen, 
aufzubringen. Ein Ungeld, das 1500 in Bruchſal auf Drängen der 
wohlhabenden Kaufleute zum Erſatz der ſie vor allem treffenden 
Grundſteuer eingeführt wurde, hatte nicht nur ſehr hohe Tarifſätze, 
ſondern war auch mit ungemein kleinlichen Eintreibungsbeſtimmungen 


ausgeęſtattet!). 

= Den gleichen Beift fiskaliſcher Engherzigkeit kennzeichnete eine 

aldordnung, die 1493 für den Lußbart, das große Waldgebiet zwiſchen 
Bruchſal und Speyer, erlaflen wurde Zur Schonung des waldes 
wurde die Verringerung des baͤueklichen Viehſtandes angeordnet und 
die Anſprüche auf Bau- und Brennholz empfindlich beſchränkt. Auch 
die Fiſcherei und die Allmenden nützte der Biſchof nach Moͤglichkeit zu 
des Stiftes Gunſten. Jede Übertretung diefer oft kaum einhaltbaren 
Beſtimmungen wurde mit empfindlichen Strafen bedroht. Das mußte 
notwendig zu Unzufriedenheit führen. 

Daß all dieſe Maßregeln überdies von einem Geiſtlichen ausgingen, 
der durch ſeinen Stand zu beſonderer Milde verpflichtet geweſen wäre, 
kam verſchärfend hinzu. Überhaupt waren die kirchlichen Zuſtände 
im Stifte nicht muſterhaft. Uber die Lebensführung des Klerus war 
mancherlei zu klagen. Nicht immer erfüllte er die Verpflichtungen, die 
ſein Amt erforderte. Von faſt allen ſtaatlichen Abgaben war er — mehr 
noch als ſelbſt der Adel — befreit). 

Eine Teuerung, die J5oo begann, ſpitzte die Lage zu. Zahlreiche 
Geſuche um Stundung und Erlaß der Getreideabgaben zeugen von der 
herrſchenden Not). Mit der Hungersnot paarte ſich die Seuche. Drei 
Jahre lang wütete die De). Es gab offene Widerſetzlichkeiten. Be⸗ 
reits im Sommer 150] mußte das Kapitel vier Domherren den Auftrag 
geben, perfönlich die Gebrechen der Amter zu unterſuchen. Die Serren 
hielten aber die Lage ſchon für fo bedrohlich, daß fie vor der Über⸗ 
nahme des Mandats die Zuſicherung verlangten, ſie im Falle der Not 
zu ſchützen ). 

Der Boden für die Saat des Bundſchuhs war bereitet. Trotzdem 
genügen die ſtift⸗ſpeyeriſchen Verhältniſſe allein nicht zur Erklärung 


1) Gberrheiniſche Stadtrechte I, 7 (1906), 876—99. 

2) Vgl. die Auszüge R. I, 158 ff. 

3) R. I, Io ff. 

) R. I, 168. Serold 24 ff. Vgl. den Erlaß Burfürft Philipps v. d. Pfalz I. 3. 
1501 (Aarlsrube, Rop. 1570, fol. I—2). 

5 5) E. Gothein, Polit. u. relig. Volksbewegungen (Schrr. 3. Kultur G. 2, 1924, 

59 f.). 
6) R. I, I76. 
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der neuen Bewegung Seifen den Bundfchubaufftänden von Schlett- 
ſtadt und Speyer lag das Jahrzehnt der Reichsreform!). Mit großen 
Hoffnungen begonnen, hatten die jährlich wiederkehrenden Reichstage 
in dem gemeinen Manne nur das Gefühl der Unhaltbarkeit, der Reform⸗ 
bedürftigfeit der bisherigen Zuftände gewe Im SGegenſatz zu 
Berthold von Senneberg 309 Maximilian ſeinen Streit mit der Reichs; 
tagsmehrheit vor die Schranken der Gffentlichkeit. Mit allen Mitteln 
ſuchte er die Erregung, die Ratloſigkeit des Volkes zu ſteigern, um in 
der allgemeinen Verwirrung ſeine Ziele um ſo leichter durchſetzen zu 
können. In einer Art von „populärer Journaliſtik“?) wandte er ſich 
offen an das Volk, an alle Stände, vor allem auch an die Bauern und 
ſuchte die Mitwirkung der Nation für ſeine Sache zu gewinnen. Er 
gab Rechenſchaft von feiner Politik und forderte den gemeinen Mann 
über die Häupter der Landesfürſten und aller ſonſtigen Zwiſchen⸗ 
in ſtanzen hinweg zur unmittelbaren Unterftügung feiner Pläne durch 
die Ausſchreibung „gemeiner Züge“ auf)). Wie ſtark ſolche Aufrufe 
auf die Bauern wirkten, iſt aus Franken überliefert. Der Reichsfteuer 
hatten fie ſich auch hier wider ſetzt. Jetzt aber wählten fie Abgeordnete, 
die dem Markgrafen den Wunſch vortragen follten, dem Könige als 
Zandsknechte zu Silfe zu ziehen“). 

Zur politiſchen Erregung trat die religiöfe. Von den Niederlanden 
aus verbreiteten ſich I50J über ganz Weſtdeut ſchland die unerklärlichen 
Kreuzwunder ))] Vor allem auf den Kleidern der Frauen erſchienen 
Freusförmige Flecken. Die einen nahmen fie als Zeichen des göttlichen 
Zornes über die ſündige Welt — Bußprediger und Proze ſſionen durch⸗ 
zogen das Land — die anderen als Aufruf zum Kampfe gegen die 
Türken. Doch auch die fehlten nicht, die in den Kreuzen das Zeichen 
eines allgemeinen Umſturzes erblickten und mit ihnen die Soffnung an 
„die Verkehrung aller Stände“ verknüpften). 

Die Kurie ſuchte dieſe Erregung im Jubliäumsjahr 1500 für die 
Kirche aufzufangen). Da nicht alle in Rom ſelbſt der Gnade teil- 
baftig werden konnten, beſchloß fie, zu den Gläubigen ſelbſt zu gehen 
und ihnen das Jubiläum, den Ablaß zu bringen, um ſo zugleich einen 


1) gl. zum folgenden außer den allg. Werken von Rafer, Ulmann u. a. vor 
allem Gothein und neuerdings P. Diederichs, Maximilian I. als polit. Publiziſt (Diſſ. 
Seidelbg. 193 J). 

5) Gothein 87. 

) Vgl. 3.3. die Ausſchreiben vom 25. III. 1493 (J. Janſſen, Frankfurts 
Re ichskorre ſpondenz II, 1872, 568 ff.) über fein Verhältnis zu England und Frank. 
reich und vom 23. Mai 1496 (J. Ph. Datt, De pace imperii publica, 1698, 546 ff.). 

) Kinturius, Appendix, a. a. O. II, 597 (zu 1398). 

5) Gothein 62 ff. 

6) ebd. 70. 

7) ebd. 79 ff. 
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neuen Geldſtrom in die immer leeren Kaſſen der Renaiſſancepäpſte zu 
lenken. Nach Deutſchland wurde der Kardinal Raimund Peraudi ge⸗ 
ſandt. In Speyer predigte er wenige Wochen vor der Entdeckung des 
Bundſchuhs und fand gerade bei der niederen Bevoͤlkerung weithin 
Anklang!). Es iſt eigenartig, wie in die ſer Zeit weltoffene Lebensluft 
und ausgeprägt antikirchliche Stimmung mit einem ganz ſtarken 
Srömmigfeitsbedürfnis der Maſſen Sand in Sand gingen. Nur daß 
auch die ſe Froͤmmigkeit ſich veräußerlicht hatte und Befriedigung ſuchte 
in Wundergläubigkeit und aufmerkſamer Erfüllung äußerer kirchlicher 
Vorſchriften. Die Menſchen waren weithin peſſimiſtiſch geſonnen. 
Sie glaubten an den Weltuntergang und das Erſcheinen des Antichriſts 
und ſuchten demgegenüber einen Rückhalt en der Kirche. 

Auf die ſer Grundlage erhält i ahre 1502 der Bundſchuh⸗ 
gedanke eine neue und ſcharfe Ausprägung. Die ſoziale Unzufrieden 


heit, die politiſche Enttäuſchung und 65 religiöfe Erregung der Zeit 


und des Grtes ſpiegeln ſich darin wiede s weht ein anderer Geiſt als 
1493. Man dachte nicht mehr an ung einzelner Miß brauche, 


an einige wenige begründete Reformvorſchläge, ſondern ging weiter 
* und plante einen völligen Umſturz und Neubau der Sener Weil 


man über den Landesherren zu klagen hatte, wollte man alle Landes- 
obrigkeit und Serrſchaft abſchaffen. Weil man unter dem Bruck eines 
D gelſtlichen Fürſten zu leiden hatte, forderte man die Aufteilung. aller 


geiſtlichen Guter; weil einzelne Abgaben als drüdend empfunden 
wurden) man die Aufhebung aller Abgaben, Steuern, 

1) In Speyer nahm Peraudi 826 fl. in Gold, 602 fl. in Silbermünzen und 
13 Pfd. größere und Jos Pfd. kleinere Scheidemuünzen ein (F. X. Remling, UB. 3. 
G. d. Biſchoͤfe v. Speyer II, I854, Nr. 237). Serold 24 weiſt mit Recht darauf bin, 
daß die Maſſe der Scheidemuͤnzen deutlich die Anteilnahme der ärmeren Bevölkerung 
erweiſt. 

3) Die Angaben über die Forderungen des Bundſchubs beruhen durchaus auf 
Trithemius, der fie den Ausſagen gefolterter Gefangener entnommen bat. Georg 
Brenz fagt, „man wurd furbas fri fein, den bern nit geben noch froͤnen“ (R. II, 95). 
Caux Rapp ſagt nur, man habe „der gerechtigkeit biſtant tun“ wollen (R. II, Ioo). 
Das find die einzigen anderweitigen Aus ſagen. Doch da aus dieſen kurzen Worten die 
gleiche Geſinnung ſpricht und Trithemius Bericht auch dort, wo wir ihn be ſſer nach⸗ 
prüfen konnen, ſich als glaubwürdig erweiſt, beftebt kein Anlaß, ihm nicht auch bier 
zu folgen. J. Janſſen (G. d. dtn. Volkes, I3. A., II, 1886, 401) zitiert aus einem 
Boder des Rlofters Camp, daß einmal ein Bauer zu Trithemius geſagt habe: „Was 
alles man, wenn man den Bundſchuh aufwirft, gewinnen kann, muß das Gluck 
lehren; aber zum wenigſten muͤſſen wir frei fein wie die Schweizer und auch in geift- 
lichen Sachen mitregieren wie die Suſſiten.“ Der fragliche Roder ließ ſich weder im 
kath. Pfarramt Camp, noch in der Staatsbibl. Berlin und dem StA. Du ſſeldorf feſt 
ſtellen. So läßt ſich nicht ſagen, auf welchen Bundſchuh ſich dieſe Außerung bezieht, 
fie zeigt jedenfalls, daß der Abt unmittelbare Nachrichten von Bundſchuhern be ſaß. 

5) Die Bauern klagten, fie ſeien dermaßen beſchwert, „das die vierd ſtunde irer 
arbeit nit ire ſi“ (R. II, J0J). 
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zehnten, Zinſen und was es auch fei. weil die Waldgerechtigkeiten 
beſchränkt worden waren, verlangte man, daß Waſſer, Weide und 
wald überhaupt wieder Gemeineigentum würden. Da die Runde von 
den Schweizern — der Schweizerkrieg 1399 lag ja erſt wenige Jahre 
zurück — auch in die Schwarzwalddoͤrfer gedrungen war, verlangte 
man, frei zu ſein gleich jenen, und forderte die Aufhebung der Leib⸗ 
eigen ſchaft. 

In dieſen Beſchwerden ſpiegelt ſich alſo trotz der allgemeinen 
Faſſung die beſondere Lage des Stiftes Speyer wieder. Aus ihr er- 
klärt ſich auch, daß ſich all dieſe Forderungen in einem leidenſchaft ! 
lichen Pfaffenhaß einten, der an das Ryrie Eleiſon der Niklashäuſer 
Wallfahrer anklingt. Die Lofung der Bundſchuher, an der fie fü 
gegenfeitig erkannten, war auf die Frage: „Was iſt nun für ein Weſen?“ 
die Antwort: „Wir mögen vor den Pfaffen nicht geneſen!“) 

Gab der Pfaffenhaß der Bewegung die leidenſchaftliche Erbitte⸗ 
rung, ihre hinreißende Kraft erhielt ſie durch die theoretiſche Begrün⸗ 
dung. Politifcher, ſozialer und kirchlicher Radikalismus verbanden ſich 
in der Forderung nach der „Göttlichen Gerechtigkeit“. „Nichts denn 
die Gerechtigkeit Gottes!“ ſtand ſieghaft auf der Fahne der Verſchwo⸗ 
renen über dem Bilde des gekreuzigten Seilandes, zu deſſen einer Seite 
ein Bundſchuh zu ſehen war, auf deſſen anderer ein knieender Bauer 
flehend die Hände zum Serren emporbob?). „Der Gerechtigkeit Beiſtand 
zu tun“), war das Ziel des Bundſchuhs. 


So nahe ſolch Schlagwort in feiner Verbindung von Rechts⸗ 
bewußt ſein und Frömmigkeit dem bäuerlichen Denken auch ſein mochte, 
ſein Urſprung lag nicht bei den deutſchen Bauern. Es ging zurück auf 
die FPbese John wikliffs, die bereits auf den engliſchen Bauernaufſtand 
138] beitimmend eingewirkt hatten). Suſſitiſche Propaganda über- 
trug ſie nach Deutſchland. Wohl berief ſich Sans Böheim in ſeiner 
Predigt nicht offen auf die Göttliche Gerechtigkeit. Aber der Geiſt 
ſeiner Forderungen iſt von ihr beſtimmt. Und ausdrücklich auf dieſen 
Grundſatz war die Reformfchrift eines Weltpriefters aus den Tagen 
des Basler Konzils aufgebaut, die im Jahre der Niklashäuſer Wall⸗ 
fahrt erſtmalig im Druck erſchien: „Die Reformation des Kaiſers 


1) Dies die Formel der Chroniken. Laux Rapp berichtet fie in der Form „Wir 
konnen vor pfaffen und den ettellutten nit geneßen!“ (R. II, IoI). Ich ſtimme R. I, 
191 zu, daß dies wohl eine fpätere Erweiterung iſt, entſtanden vielleicht bei dem Über⸗ 
greifen von biſchoͤflichen auf markgräfliche und pfälziſche Orte. 

5) Trithemius. R. I, 200, Bedenken, daß dies ein ſpäterer Ein ſchub ſei (unter 
dem Einfluß des Lehener Bundſchuhs), vermag ich nicht zu teilen. 

2) R. II, Ioo f., ſ. a. R. II, IIo und Trithemius. 

9 f. 0. S. 1. 
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Sigismund“ !). Bis zum Jahrhundertende erlebte fie nicht weniger 
als vier Neudrucke (1480, 1484, 1490, 1494). 

Die verſchiedenen Stimmen der Zeit finden in ihr ihren Ausdruck. 
Alles Unglück komme aus der Vermiſchung des geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Standes. Dieſe müßten klar und ſcharf geſchieden werden. Der 
Driefter dürfe keinerlei Serrſchaftsrechte ausüben, ſondern müſſe ſich, 
auf den Genuß einer Pfründe beſchränkt, der Erfüllung feiner geift- 
lichen Pflichten widmen. Vieles hat die er Kleriker auch an der welt- 
lichen Ordnung zu tadeln. Er beklagt die Bedrückung der Bauern 
durch Bann ⸗ und Zwinggerechtigkeiten und geht mit be ſonderer Schärfe 
gegen die Leibeigenſchaft vor. Eine unerhörte Sgche ſei es, daß ein 
Chriſtenmenſch zu einem anderen ſprechen dürfe; Du biſt mein eigen”. 
Wer davon nicht abfteben wolle, den folle man abtun und zerſtören. 
„Das iſt göttlich werk, 

Nach dem Scheitern der Reichsreform mußte die „Reformation“ 
beſonders ſcharf und zeitgemäß wirken. Ihre Schärfe erhielt dies 
„erſte revolutionäre Schriftſtück in deut ſcher Sprache“? beſonders da⸗ 
durch, daß der Verfaſſer von vornherein an der Durchführung der Re- 
form auf geſetzlichem Wege verzweifelte. Er ſetzte alle Hoffnung auf 
die „Kleinen“. Sie „follen erhöht werden und die Gewaltigen er⸗ 
niedrige!" Die Kleinen müſſen wachen, wenn die Großen ſchlafen, 
und wenn dieſe ſich nicht freiwillig reformieren laſſen, muß man das 
Schwert brauchen und das Unkraut ausjäten. Gott wird die Seinen 
nicht verla ſſen. „Schlach man frölich dran, ſich, es gat leichtlich zu““). 
Das iſt die Sprache der Revolution, eine Sprache, wie wir ſie erſt 
wieder in dem raſendſten, ſchärfſten Schriftſtück des Bauernkrieges 
ſelbſt wiederfinden, in Thomas Müntzers Aufruf an die Mansfelder 
Bergenappen. 

Der Leiter des Bundſchuhs kannte die „Reformation . Faſt 
wörtlich entnahm er ihr die Beſtimmung, daß ſeder, der dem Bunde 
beitrat, bei der Aufnahme fünf Vaterunſer und fünf Ave Maria 
im Gedächtnis an die fünf Wunden des Seilands beten ſollte b“). Auch 
die Fahne, die er Jo Jahre ſpäter für den Bundſchuh zu Lehen malen 


1) Srsg. v. 5. Werner (URulturß. Ergh. 3, 1908). Die Literatur vgl. Dahl - 
mann - Waitz Nr. 7869. 

*) F. v. Bezold, Die „armen Leute“ und die dte. Citeratur des ſpäteren MA. 
(Aus MA. u. Renaiſſance, 1918, 72). 

8) S. 56 f., 91, 79, 15. 

) Dieſen Nachweis hat C. Roehne (IJSocWiG. 6, 121 f.) bereits 1898 er. 
bracht. Er ift Roſenkranz entgangen. Da Joß Fritz die Kugſchrift kannte, kann er 
auch aus ihr die Forderung nach Aufhebung der Leibeigen ſchaft und der Freiheit von 
Jagd, Fiſchfang, Wald und Weide übernommen haben. Auch die Abſicht, alle tot ⸗ 
zuſchlagen, die ſich widerſetzen, findet ſich bier. 

5) Ref. 62. 
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ließ, ent ſprach bis in die Einzelheiten der Fahne, die in der „Reforma⸗ 
tion“ der Welterneuerer Prieſter Friedrich tragen ſoll. Nur der Bund⸗ 
ſchuh wurde hinzugefügt !). So iſt wohl kein Zweifel, daß aus der 
„Reformation des Kaiſers Sigismund“ auch das Schlagwort über- 
nommen wurde, das für die Flug ſchrift wie für den Bundſchuh den 
eigentlich tragenden Grund gab, das Schlagwort von der Göttlichen 
Gerechtigkeit. Dadurch ſteht der Speyerer Bundſchuh von vornherein 
auf einer ganz n3 anderen Grundlage als der Bundſchuh zu Schlettſtadt 
und alle früheren Aufſtände. Aus einer Reformbewegung war die 
Revolution geworden 5 


Ihr Träger war ein junger Bauer in Untergrombach bei Bruchſal, 
Joß Fritz, ein Zeibeigener des Bildefs J Ein amtlicher Bericht 
ſchilderte ihn ſpäter als einen „Führer und Verführer des Volks durch 
und durch, mit ſüßer Rede angetan, wohl wiſſend, wo den armen Mann 
der Schuh druckt und wo felbiger von Juden und anderen Wucherern, 
von Advokaten und Beutelſchneidern, von Fürſten, von adeligen und 
geiſtlichen Herren allzuſehr mit Caſten und Fronden beſchwert worden“). 
Das trifft ſein Weſen, wie es ſich auch aus ſeinen Taten erſchließen läßt. 
Zum Führer aber machte Joß Fritz die zähe Energie, mit der er an dem 
einmal für recht erkannten Ziele feſthielt. Don feiner Jugend tft nichts 
bekannt. Wir wiſſen nichts von ſeiner inneren Entwicklung, nicht, 
was ihn zum Revolutionär gemacht hat. Bei ſeinem erſten Auftreten 
erſcheint er bereits als abgeſchloſſener, feſtbeſtimmter Charakter. So 
erfahren wir auch nicht, auf welchem wege er die „Reformation“ 
kennengelernt hat. 


In dem durch die Teuerung beſonders harten Winter I5o] hat 
Joß Fritz mit feinen Werbungen begonnen, zunächſt in feinem Seimat⸗ 
dorf Untergrombgch, wo alle Männer bis auf 8 in dem Bunde gewefen 
fein ſollen, dann in dem nahen Jöhlingen und vor allem in Bruchſal, 
in dem nach einer Quelle 300, nach einer anderen die Hälfte der Ein⸗ 
wohner zu Joß Fritz geſchworen hatten“). Dieſe Städter unterſchieden 
ſich in ihrer rechtlichen Stellung kaum von den Bauern. Sie waren 
wie dieſe leibeigen, unmittelbare Untertanen des Biſchofs ohne jede 
Selbſtverwaltung. Durch das neue Ungeld waren ſie beſonders be⸗ 
troffen. Dieſe drei Orte bildeten den Bern der Bewegung. Von hier 
aus trug man die Werbung in die Rheinebene und die Täler des nörd⸗ 


I) ſ. u. S. 118 f. Roehne zieht fälſchlich den Vergleich zur Fahne des Bund ſchubs 
von 1502. Vgl. Ref. J00, 102. 


2) Über ibn R. I, 176 ff. 


2) J. Janſſen, G. d. dtn. Volkes II, 13. A. (1886), 407. Die Vorlage ift in 
Freiburg, Karlsruhe und Innsbruck nicht aufzufinden. 


) Es zählte 1479 519 ſelbſtaͤndige Männer (Karlsruhe GLA. Rop. 296). 
III 


lichen Schwarzwaldes!). Der Schwerpunkt blieb aber im Stifte Speyer. 
Sier hat ſich der Bund ſehr ſtark ausgebreitet. Man ſprach ſchon von 
20000 Anhängern. Auch markgräfliche und pfälziſche Untertanen 
waren im Bunde. Man beſchränkte ſich bewußt nicht mehr auf die 
Grenzen des einen Territoriums, ſondern dachte an eine allgemeine 
Erhebung des Bauernſtandes. 40 werber wurden ins Land geſchickt. 
Selbſt ein Adliger ſoll mit einem Seiltum, einer Reliquie, herumgeritten 
ſein, um Anhänger zu gewinnen. Im allgemeinen verſagte man frei⸗ 
lich den Adligen, wenigſtens wenn fie Leibeigene hatten, den Beitritt 
zum Bunde 
4 wie in Schlettſtadt ſuchte man auch jetzt wieder den Beiſtand der 
andsknechte zu erlangen, die eben damals nach dem Abſchluß der 
Weizer Kriege zahlreich die Landſtraßen bevölkerten. Auch 500 
reiſige Knechte follen ſich der Bewegung angeſchloſſen haben?). End⸗ 
lich aber hoffte der Bundſchuh auch wieder auf den Rat und Beiſtand 


der Schweizer. Be genen eee eee 
wurde mit freundlichen, jedoch allgemeinen und unverbindlichen Worten 
abgefpeift?), auf die immerhin die Bauern ſtärkere Hoffnungen ſetzen 
mochgen. 

So glaubte Joß Fritz feine Bewegung ſtark genug, um zur Tat 
übergeben zu können. Am 22. April wollte er losſchl Nach einer 
ſchnellen Uberrumpelung des Schloſſes Gbergrom̃bach, von deſſen 
geringer Beſatzung zwei Knechte im Bunde waren“), hoffte er, ſich 
auch der Stadt Bruchſal bemächtigen zu können. Darnach wollte er 
die übrigen Amtsſitze und die biſchöfliche Reſidenz beſetzen. Wieder 
waren die erſten Schritte auf das Bistum beſchränkt. Nur inſoweit 
nahmen fie feſte Beftalt an. Dann verloren fie ſich ins Uferloſe. Uber 
die Landesgrenzen hinaus wollte der Bundſchuh immer weiter ziehen 
und nirgends länger als 24 Stunden Raft machen, um den Bauern die 
Freiheit, den Serren Tod und Verderben zu bringen. Joß Fritz hoffte, 
daß ihm die Bauern und Bürger allerorten zufallen würden. Dem 
Widerſtrebenden aber drohte der Tod. So glaubt der Führer mit einer 
rührenden Einfalt und einer Kraft, die immer die ſtärkſte Waffe ſolcher 
Ver ſchwörungen fein wird, an den endlichen Sieg. 

Alles war zum Losſchlagen bereit. Nur die Fahne — in Baſel 
beſtellt — war noch nicht fertig. Da wurde auch dieſer Bundſchuh 
wieder verraten. Sofort trafen die Öbrigkeiten ihre Maßregeln. Am 
eifrigſten war der Biſchof von Straßburg. Er kannte von Schlett⸗ 


1) Es find nur wenige Ortsnamen überliefert, und diefe find teilweiſe kaum zu 
beſtimmen. 

2) So iſt Caux Rapps Ausſage (R. II, IoI) wohl gegen R. I, 2II zu deuten. 

8) R. II, Iol. 

4) R. I, 202. 
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ſtadt her die Gefährlichkeit des Bundſchuhs und fürchtete ein Ülber- 
greifen auf das Elſaß oder doch ſeine rechtsrheiniſchen Beſitzungen, 
die nicht weit von dem Unruhherd entfernt waren. Aber die übrigen 
elſäſſiſchen Stände teilten feine Nervoſität nicht. In der Tat findet 
ſich kein Anzeichen für einen unmittelbaren Zuſammenhang beider 
Verſchwoͤrungen und eine Ausdehnung des Speyerer Bundſchuhs auf 
das Elſaß!). In Untergrombach war es Joß Fritz gelungen, zu ent⸗ 
kommen. Gegen Joo Verſchworene wurden verhaftet, Jo gerichtet. 

Auch die ſer Bundſchuh war geſcheitert. Einſichtige Beamte, 
wie der Speyerer Landſchreiber Georg Brenz, erkannten wohl, daß 
auch bei den Gbrigkeiten ein Teil Schuld liegen müſſe, wenn ſo weite 
Teile des Bauernſtandes ſich zu umſtuͤrzleriſchen Plänen verführen 
ließen). Auch die Kurfürſten traten unter dem Eindruck der Ver⸗ 
ſchwoͤrung zuſammen, um noch einmal die Reichsreform in Gang zn 
bringen. Denn der arme gemeine Mann wäre „mit Fronen, Dienſten, 
Atzung, Steuern, geiſtlichem Gericht und anderem alſo merklich be⸗ 
ſchwert, daß es in die Länge nicht zu leiden fein wird““). Aber es blieb 
bei der Abſicht. Einzig das Bruchſaler Ungeld wurde (auch nur ſeines 
geringen Ertrages wegen) im Serbſt wieder aufgehoben. 


6. Der Bundſchuh zu Lehen im Breisgau 1513). 


In dem Jahrzehnt zwiſchen 1502 und 1513 ſchrieb in den vorder⸗ 
öſterreichiſchen Landen am Gberrhein ein vielerfahrener, geſetz · und 
bibelkundiger Aſtrologe, der ſogenannte „oberrheiniſche Revolutionär“, 


1) Für Roſenkranz andere Anſicht (I, 142, 18J) findet ſich kein Beweis (vgl. 
meine Anzeige). Immerhin fei hervorgehoben, daß 1502 auch ein elfäffifcher Volks ⸗ 
dichter in einer Kugſchrift „von den geſchwinden nuwen finden und gebruch der 
rechten“ feine Hoffnung auf das Goͤttliche Recht ſetzte. Er beklagte ſich über den Miß- 
brauch des geiſtlichen und weltlichen Gerichts, die gelehrten Räte und die neuen Ord⸗ 
nungen. (J. Bnepper, Ein Prophet und Volksdichter am Vorabend der Bauern⸗ 
unruhen, IbGkelſCothr. 19, 1903, 3052.) 

1) R. II, 97. 

) Vorlage f. d. Gelnhäuſer Tag 5. 7. 1502 (C. Ranke, Deutſche Geſchichte, 
hrsg. v. P. Joachim ſen, 1926, VI, 30). Vgl. R. I, 248 f.; 5. Ulmann, Rai ſer Ma⸗ 
ximilian, II (189 I), 74 ff.; F. Sartung, B. v. Senneberg (53. 103, 1909, 533). 

) R. I, 2151/4; II, 123/234; ergänzend F. Schaub, Der Bundſchuh zu Leben 
(J Freiburg v. 42, 1929, 145 — 50). 5. Schreiber, Der Bundſchuh zu Lehen 
im Breisgau u. d. arme Konrad zu Bühl (1824), ſeinerzeit durch Aktenmitteilung 
verdienſtlich und ein Jahrhundert hindurch faft die einzige Quelle für den Bund ſchuh, 
it durch R. überbolt. Die hier mitgeteilten Akten finden ſich bei R. in vielfach ver- 
be ſſerten Drucken. Pamphilus Gengenbach, bes. K. Goedeke (1856) druckt S. 23/31 
Gengenbachs Gedicht und chronikaliſchen Bericht „Der Bundtſchuh“ (Baſel 1514) er- 
neut ab (vgl. dazu ebd. 438 f., 546 / 56 und RA. CLendi, Der Dichter Pamphilus Gengen⸗ 
bach, Diff. pbil. Bern 1926, 24 f., der die Verfa ſſerſchaft des Proſaberichts Bengen- 
bach ab ſprechen mochte). Ebd. S. 386/92 ein Meiſterlied von dem Bundſchuh und 
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eine umfangreiche, ungefüge Keformſchrift!). Sie iſt gleichſam ein 
Kompendium aller bäuerlichen Beſchwerden, wie es uns in ſolcher 
Vollſtändigkeit nicht noch einmal in dieſen Jahrzehnten begegnet. 
Das ganze werk iſt von einer tief peſſimiſtiſchen Welt ⸗ und Zebens⸗ 
auffaſſung getragen. Endzeitſtimmung ruht über ihm, Eindring⸗ 
lich ſchildert der Verfaſſer den Verfall des geiſtlichen und des welt- 
lichen Standes. Dem Lebenswerk Maximilians ſteht er in tiefer 
Enttäuſchung gegenüber. Mit leidenſchaftlicher Kritik geißelt er die 
Schäden des Landesfürſtentums und des Adels, die Praktiken der 
Kapitaliſten und Wucherer in den Städten. AU feine Hoffnung fest 
er auf den gemeinen Mann, den Bauern, der „uns die Frucht buwet, 
dovon wir leben ſollen . Er ſei gleichen Blutes wie der Edle, 
denn „wir find all Gebrüder von Adam herkummen“ ?). Nach gött- 
lichem und natürlichem Recht dürfe der Bauer daher nicht leibeigen 
fein, dürfe auch nicht fo unbillig durch Fronden und Viehzehnt, Tod- 
fall und Beſthaupt, Zölle, Ungeld, Reisgeld und geiſtliche Gebühren 
ausgenutzt werden. Jagd und Fiſchfang ſtehe jedermann zu. Die All⸗ 
mendenutzungen dürften nicht einge ſchränkt werden (83 ff.). Vor allem 
aber leide der Bauer unter dem Mangel an jeglichem Rechtsſchutz 
(SIff.). Der Grundſatz des gleichen Rechtes für alle gelte ſchon lange 
nicht mehr. Advokaten und Sürfprecher verkehrten das Recht. Die 
Richter ſeien beſtechlich, und der arme Mann könne kein Recht gegen 
einen Mächtigen erlangen. Römiſches und geiſtliches Recht täten dem 
al dem Grundſatz der Gleichheit beruhendem, altdeutſchen Rechte 
erall Abbruch). 

ach dem Urteil des „Revolutionärs“ haben Fürſten und Serren, 

Viper auch der Kaiſer ihre Serrſchaft verwirkt. Das Volk werde fie 
deshalb ſtrafen und abſetze 1 das Volk macht einen Raifer und 
der Kaiſer macht nit das 2 Es werde einen neuen Kaiſer 
aufwerfen, einen "lichten frommen Mann” von geringem Ge⸗ 
ſchlecht, einen Bauern (124, 77), der „den gemeinen Mann zu ſich be⸗ 


S. 392/03 Das Narrenſchiff vom Bundſchuh (beide gleichfalls zuerſt Baſel 1514 
gedruckt). Ihr Verfaſſer iſt unbekannt. Vgl. dazu ebd. S. 522/24. Wellers Theſe (Die 
dte. Kit. im I. Viertel des 16. Jahrh. 1864, 812), daß der elfäffifche Arzt Johannes 
Adelphus das „Narrenſchiff“ verfaßt habe, lehnt Ch. Schmidt (Hist. litt. de l' Alsace 
II, 1879, 143 Anm. 33) begründet ab. Bei Liliencron III, 133/38 noch ein Volks. 
lied, das im ganzen nur Gengenbachs Proſabericht in Reime bringt, aber eben ſo wie 
„meiſterlied“ und „Narrenſchiff keinen ſelbſtändigen GQuellenwert beſitzt. 

1) 5. Gaupt, Ein oberrbeinifcher Revolutionär aus dem Jeitalter Maximilians I. 
(1893, SA. aus Weſtdt J. Ergh. 8). Die Verfa ſſerfrage iſt noch ungeklärt. Doch hoffe 
ich, den zahlreichen Sinweiſen, die die Schrift gibt, noch einmal im Juſammenhang 
nachgehen zu konnen. 

2) S. 46. 

) S. 83 ff., SI ff. Auch die Übergriffe des Rottweiler Sofgerichts werden ge · 
tadelt. 
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rufen” (75) und mit feiner Silfe ſich alle Welt unterjochen werde. Diefer 
Kaiſer Friedrich werde ein neuer Meſſias fein, tauſend Jahre regieren, 
einen ewigen Frieden machen und „die Gerechtigkeit handhaben“ ). 
Friedrichsſage und apokalyptiſche Prophezeiungen vereinen ſich in 
dem Bild. Von beſonderer lokaler Bedeutung iſt es, daß der neue 
Weltreformer und Friedensfürſt ſich als „Aönig vom Schwarzwald“ 
vor allem auf die Schwarzwaldbauern ftügen foll?). Sie werden 
„den Schlegel und die Saue hinlegen und das Eiſen in die Hand nehmen, 
um dem Übermut zu wehren und Beiſtand zu tun dem gemeinen Nutzen 
und das Wort Gottes helfen zu handhaben“). 

Die Schrift hat nicht die gleiche Verbreitung wie die „Reformation 
des Kaiſers Sigismund“ gefunden. Sie iſt nicht im Druck erſchienen 
und nur in einer einzigen Sandſchrift üͤberlieferß“ So iſt es unſicher, 
wie weit fie in das Volk gedrungen ift. "Da der Verfaſſer nicht ge⸗ 
ſcheut hat, frühere Reformpläne in öffentlicher Reichstagsſitzung zu 
vertreten (I5 f.), iſt wohl anzunehmen, daß er auch jetzt einen Weg 
gefunden haben wird, die Bauern im Schwarzwald mit ſeinen Ge⸗ 
danken vertraut zu machen. Auch ohne dies wären ſeine Gedanken 
wichtig als die Außerungen eines ſcharfen und kritiſchen Beobachters, 
de ſſen Denken und Fühlen aufgeſchloſſen war für die Leiden der Zeit 
und die Wünfche des gemeinen Mannes. Denn gerade in den vorderodͤſter 
reichiſchen Landen, in denen dieſer revolutionäre Kopf lebte, fand 
der ndſchuhgedanke jetzt eine neue Seimſtatte. 

ß Fritz war 1502 dem Zugriff der Speyerer Obrigkeit ent- 
ronnen. Er trug den Bundſchuhgedanken mit ſich in die 
Zunaͤchſt begab er ſich auf die Wander ſchaft. In der Nähe von Stock⸗ 
ach, unfern des Boden ſees, fand er feine Frau Elſe Schmidt, die fortan 
eifrig feine Pläne förderte. Erſt Jahre fpäter tauchte er als Bannwart 
(Feldhůter) in der Nähe von Freiburg, in Lehen, wieder auf. Im 
Frühjahr 1513 begann er hier erneut feine werbungen. 

Eine allgemeine Welle der Unruhe ging damals über Deutſchland. 
Die Schweiz erlebte (JI einen gefährlichen und erfolgreichen Bauern⸗ 
aufſtand )] Beſonders ſtark gärte es in den Städten. Schon 1509 
hatte es in Erfũrt ein „tolles Jahr gegeben. In den folgenden Jahren 
kam es zu Unruhen in Schlettſtadt, Ronſtanz und Ulm, Chemnitz, Nord⸗ 
hauſen und Andernach, vor allem aber in Speyer (1512). 1513 flammte 


1) S. 75, 77, 319, I24. 

1) Wenn der Verf. von dem „Schwarzwald des Landes lelſaß“ ſpricht, fo iſt 
nicht ge ſagt, daß er damit die Vogeſen meint (wie R. Schröder, Die dte. Baiferfage, 
1891, S. 15 meint), da in der ganzen Schrift im Gegen ſatz zur ublichen Auffaſſung 
unter Elſaß das geſamte Oberrheingebiet, zum mindeſten die vorderöoͤſterreichiſchen 
Cande verſtanden werden. 

2) S. 126. Die Stelle ift verderbt. Ich gebe den Sinn. 

) ſ. o. S. I5. 
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dann der Aufſtand allerorten auf: in Schweinfurt, Worms und Regens- 
burg, Lübeck, Göttingen, Braunſchweig, Duisburg, Lüttich, Neuß 
und Köln!) Überall erhob ſich die Gemeinde gegen die finanzielle Miß⸗ 
wirtſchaft des Rates / Meift beruhigte fie ſich, wenn ihr ein gewiſſes 
Aufſichtsrecht eingeräumt wurde. In Koln gab es Anfang Januar 
blutige Ausſchreitungen. Sieben Ratsherren endeten auf dem Schafott. 
Die Einſetzung eines neuen Rates beftätigte den Sieg der Zünfte. Raſch 
drang die Runde davon in die weite. Das Volkslied bemächtigte ſich 
ihrer). Auch Joß Fritz hatte fie gehört und rühmte feinen Anhängern: 
der Bundſchuh reiche bis Köln hinab“). Saft ſcheint es, als ob in der 
Tat engere Verbindungen zwiſchen der ſtädtiſchen Bewegung und 
dem Bundſchuh beſtanden hätten. In Solothurn redeten um Gſtern 
Bürger im Wirtshaus, daß ſie einen Bundſchuh aufwerfen und die 
Reichen überfallen wollten!). In Worms trumpfte der Führer der 
aufſtändiſchen Gemeinde dem Reichslandvogt gegenüber auf: „Man 
ſoll zuſehen, was man tue, denn es ſei bereits ein Bundſchuh gemacht 
und vorhanden und es werd noch ein größerer in das Spiel kommen“). 
Ein Volkslied, das in der Gemeinde entſtand, berief ſich ſogar auf das 
Goͤttliche Recht und drohte dem Rat: 


„Gedenk doch, daß dein Sach hab keinen Beſtand, 
Denn die armen Bauern merkens auf dem Land““). 


Haft gleichzeitig mit dieſem Wermfer Aufſtand trat Joß Fritz mit 
feinem Bundſchuh offen hervor? Seine Forderungen) find umfang⸗ 
reicher als in Speyer. Sie ſind das ausführlichſte bäuerliche Reform⸗ 
programm, das vor den Zwoͤlf Artikeln und den ſonſtigen Beſchwerde⸗ 
ſchriften des Bauernkrieges überliefert i! Joß Fritz hatte ſich ſichtlich 
in dem verfloſſenen Jahrzehnt umgeſehen und manches hinzugelernt. 
Er verſtand vor allem die Ziele, die er ſeiner Bewegung gab, der neuen 


1) Ju den Städteunruben im allg. R. Rafer, Polit. u. ſoziale Bewegungen im 
dtn. Bürgertume zu Beginn d. 16. Jahrh. (1899) u. die Ergänzungen DtGBll. III, 
I ff., 49 ff.; IV, 25 ff. Ju Koln im beſ. G. Eckertz, Die Revolution in d. Stadt Köln 
i. J. 1513 (Anns UN Rhein 26/27, 1874, 197/267). 

2) Ciliencron III, Nr. 279—8 1. Auch über den Schweinfurter und Wormſer 
Aufſtand find Lieder erhalten (Wr. 282—83, 287). 

3) R. II, 180, 205. Vgl. 207 f. 

) ſ. o. S. 5. Franz, IBORH. NF. 7 (1933), 17 f. 

s) Worms Stdt A. Akten IS, fol. 33. Vgl. 5. Boos, JO Rb. 42 (1888), 402. 

6) Ciliencron Nr. 287, V, 58, 131 f. 

7) Vgl. R. II, I25 f., 145, 182 Anm., 183, 186 f., 190 f., 194. Auch bier 
ſind uns die Artikel nur aus den Geſtändniſſen der Gefangenen bekannt. Immerhin 
ſtimmen die verſchiedenen Aus ſagen bemerkenswert überein. Trotzdem ift es moglich, 
daß einzelnes von den Richtern in die Gefangenen hineingefragt wurde. Unter dem 
Drucke der Folter wurde nur allzu leicht die Antwort gegeben, von der man annahm, 
daß fie erwuͤnſcht ſei, um weiteren Folterungen zu entgehen. 
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Umgebung anzupaſſen. Die rechtlichen Zuſtände in Lehen und im 
Breisgau) erhaupt unterſchieden ſich vielfach von denen in Unter⸗ 
grombach. Der Landesherr war nicht — wie im Bistum Speyer — 
meiſt auch Gerichts ⸗, Grund ⸗ und ZLeibherr. Im Breisgau hatte viel- 
mehr unter öͤſterreichiſcher Landeshoheit faſt jedes Dorf einen adligen 
Gerichtsherrn. / Andere Adlige hatten häufig die Grund und die Zeib⸗ 
Ferrſchaf inne. So überkreuzten ſich. die. herrſchaftlichen Rechte 
mannigfach. Dieſer niedere Adel aber war vielfach verſchuldet und rieb 
um den eigenen Lebensunterhalt zu ſichern, die Abgaben der Bauern 
mit äußerſter Schärfe ein, ſteigerte fie wohl auch nach Möglichkeit. 
—Tinen Rechtsſchutz gab es für den Sinterſaſſen kaum. Das zeigen 
gerade Erfahrungen, die die Lehener Bauern und auch die Stadt 
Freiburg mit dem dortigen Dorfherren, einem Serrn von Blumeneck, 
machen mußten. 

Der Zeheyer Bundſchuh richtete ſich daher vor allem gegen die U 
adligen Herren. Abgaben und Dienſte ſollten auf ein Geringes be⸗ 
ſchraänkt und allein noch den Gerichtsherren geleiſtet werden?). Jeder 
ſollte jagen und fifhen und die Allmenden frei nutzen dürfen. Die 
Erfüllung dieſer Forderungen hätte die Lage der Bauern grundlegend 
geändert. Außerdem druůͤckten die Bauern noch andere Zaften, die man 
gleichfalls zu mindern ſucht ie die Elſäſſer waren auch die Breisgauer 
Bauern ſtark verſchuldet. So tauchen hier nach zwanzig Jahren noch 
einmal die Forderungen des Schlettſtädter Bundſchuhes auf, ohne daß 
eine unmittelbare Abhängigkeit nachzuweiſen wäre Gleicher Druck führte 
zu gleichen Forderungen. Man wandte ſich gegen das geiſtliche und das... 
rottweiliſche Gericht und verlangte, daf Schuldſachen nur vor dem 

"Richter verhandelt werden durften. Joß Fritz ging noch 
weiter als feinerzeit Jacob Sanſer. Er begnügte ſich nicht mit der 
Abſtellung dieſer rechtlichen, Mißſtände, ſondern dachte an eine all⸗ 
gemeine Schuldentilgung. Alle Schuld ſollte getilgt ſein, wenn die 
Zinſen die She des Sauptgutes erreicht hätten. Bis dahin ſollte der 
Zinsßuß 5 Prozent nicht überſteigen. Sa 

Auch andere Forderungen des Schlettftädter Bundſchuhes klangen 
an. Sie waren inzwiſchen zum Allgemeingut der revolutionären Be⸗ 
wegung geworden / Sie finden fi in ähnlicher Form in der „Aefor- 
mation des Kaiſers Sigismund“ wie in dem Reformplan des „Ober⸗ 
rheiniſchen Revolutionärs“. Jeder Geiſtliche follte nur noch eine 
Dfründe haben. Alles, was Prieſter und Kloͤſter nicht zum täglichen 


1) Über dieſe hat auf Grund eines reichhaltigen Materials, aber nicht ohne 
Einſeitigkeit R. I, 260 ff. gehandelt. (Vgl. meine Anzeige 319.) 


) Die Aufhebung der Leibeigen ſchaft wird nicht ausdruͤcklich gefordert, iſt 
aber wohl in die ſer Forderung enthalten. 
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Unterhalt brauchten, ſollte unter die Gemeinde geteilt werden. Auch 
alle unbilligen Steuern wollte man abſchaffen. 


Trotz aller Schärfe knůpften dieſe Artikel überall an die ge⸗ 
gebenen Wirklichkeiten an, ! Sie find nicht wie in Speyer ohne jedes 
Maß. Joß Fritz wollte nicht mehr alle Obrigkeit und alle Abgaben 
abſchaffen!), er erkannte gewiſſe Abhängigkeiten durchaus an und 
ſuchte fie nur aufzulockery. Er forderte nur, was ihm „göttlich, 
ziemlich und billig“ Fünfte). Trotzdem ließen ſich auch dieſe Artikel 
nicht aus dem alten Serkommen und Rechte begründen, obgleich ſich 
Joß Fritz gelegentlich hierauf berief“). Gleich den Speyerer Forderun⸗ 
gen konnten auch fie nur im Böttliben Rechte ihre Rechtfertigung 
finder. In verſtärktem Maße beherrſchte die Idee von der göttlichen 


Gerechtigkeit den neuen Bund. Joß Fritz ſelbſt unternahm es, ſeine 


Forderungen aus der Seiligen Schrift zu begründen“). Der Lehener 
Pfarrer?) ſchloß ſich offen der Bewegung an und erklärte, daß der 
Bundſchuh ein göttlich Ding ſei. „Dann die Gerechtigkeit wurd ein 
Furgang gewinnen; dann Gott wollt' s, man het's auch in der Geſchrift 
funden, das es ein Furgang haben mueßt“ ). 

„Serr, ſtand diner göttlichen Gerechtigkeit bi!“ ſtand ähnlich wie 
in Speyer auf der Fahne. Sie faßte für eine des Leſens und Schreibens 
unkundige Maſſe die Ziele des Bundſchuhs eindrucksvoll in redenden 
Bildern zuſammen ). Auf weißer Seide war ein Bundſchuh gemalt, 


1) Den Bodenzins an den Grundherren wollte man ausdrücklich weiter ent · 
richten (R. II, 226). 

5) R. II, 191, 193. In den Briefen der Stadt Freiburg, die vor allem dazu 
dienen ſollten, benachbarte Städte und Obrigkeiten zu tatkraͤftigem Vorgehen gegen 
verhaftete oder verfolgte Bundſchuher anzuſpornen, wird das Weſen des Bundſchubs 
weſentlich gefährlicher geſchildert. Doch findet ſich davon nichts in den Gefangenen · 
aus ſagen. Man kann den Bundſchuh nicht mit Freiburg auf die Formel bringen, daß 
fein Jiel geweſen ſei, den Adel und alle Ehrbarkeit zu vertilgen (fo R. II, 133, 136, 
141, 140; ſ. auch I3 J). 

2) R. II, 193. 

9) R. II, I9I. Solch bibliſche Formulierung klingt ſchon gelegentlich an. So 
bekennt Simon Strublin: „Man wurd dem bapſt geben, was im zugehorte, und 
dem keiſer och das, fo im zuborte” (R. II, 186). 

6) Über ihn R. I, 302 ff. | 

) R. II, 225, auch 190, 193, 206. Die religidfen Ubungen, die in Speyer wohl 
unter dem unmittelbaren Einfluß von Peraudis Ablaßpredigt den Bundſchuhern 
vorge ſchrieben waren, fehlen diesmal. Doch auch jetzt wollte man das Bottesläftern 
abtun (R. II, 206). 

) Die verſchiedenen Angaben über die Fahne find R. I, 30 / 11 zufammen- 
geftellt. Ich kann hier auf die Widerſpruͤche nicht eingeben und ſchildere das mir ein- 
leuchtendſte Bild. Es ſtimmt weitgehend mit dem Titelbild von Gengenbachs 
„Bundſchuh“ überein. (Vgl. Abb. 6.) Ahnlich auch ein Nürnberger Nachdruck 
1514. (Vgl. Abb. 7.) 
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über dem ſich ein Kruzifix erhob. Zu deſſen beiden Seiten ſtanden Maria 
und Johannes. Vor ihm kniete ein Bauer. Außerdem waren noch die 
Raiferfrone und die päpſtliche Tiara, wohl in den Ecken, abgebildet. 
Auch auf der Rückſeite, die auf blauem Grund ein weißes Kreuz zeigte, 
beabſichtigte man, das Kreuz durch den kaiſerlichen Adler zu erſetzen. 
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Abb. 6. Der Bundſchuh zu Lehen. 


Krone und Adler verſinnbildtlichen den erſten Artikel des Lehener Bund⸗ 
ſchuhs. Er wollte dem Kaiſer und dem Papſte und vorab Gott gehorſam 
fein und ſonſt keinem Serrn. Von dem Kaiſer erwartete man, daß er 
einen beftändigen Frieden in der ganzen Chriſtenheit machen und das 
Heilige Grab zuruͤckerobern werde!). 
4 Seltſam vermiſchten ſich Züge der Kaiſerſage mit chiliaſtiſchen Er⸗ 
ngen. Auch die alte Bundſchuhſage ſcheint anzuklingen )). 
Aber im Gegenſatz zu dem „oberrheiniſchen Revolutionär“, der an der 
Gegenwart verzweifelnd feine Soffnung auf einen fagenbaften Ju⸗ 


1) R. II, 206. 
*) ſ. o. S. 93. 
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kunftskaiſer richtete, hoffte Joß Fritz — gleich den inneröfterreichifchen 
Bauern 15151) — daß Maximilian felbft fein Programm erfüllen 
wurde l Erzählte man ſich doch, daß der Kaiſer alle Stände zum Ge⸗ 

am bringen wolle, „damit der Arm zum Rechte komme und un⸗ 
verdruckt pleib“ ). Ihm wollte daher Joß Fritz zunächſt die Forde⸗ 
rungen des Bundſchuhs vorlegen. Erſt wenn Max ſie nicht annehmen 
würde, wollte er die Schweizer um Unterftügung angehen). Den 
gleichen Weg hatte ſchon 1493 Jacob Sanſer mit dem Gang zum Vogt 
von Epfig eingeſchlagen. Auch damals ſollte die Geſandtſchaft an 
die Schweizer folgen. Gewiß hätte auch jetzt wieder die Hoffnung auf 
den Kaiſer wie auf die Schweizer getrogen. 


— Die Bundſchuhartikel waren Joß Fritz' eigenes Werk“). Er 


F 


wer die Seele des neuen Aufſtandes. Alle Anhänger hatte er felbft 
geworben. So war der Kreis anfangs notwendig beſchränkt. Von gut 
vierzig Männern wiſſen wir, daß ſie bei der Entdeckung im Serbſt in 
das Geheimnis eingeweiht waren im erſten Zosbruch rechneten 
die Bundſchuher ſelbſt auf hoͤchſtens 200 Teilnehmer. Der äußere 
a der Bewegung war alſo kleiner als 1502 und wohl felbft 1293. 
abs af. in Dieler geringen Zahl die · verſchiedenſten 
t niederen Bevölkerung vertreten waren). Es waren 
Baus nicht nur — wie Frelbürg behauptete — „alles arm verdorben 
Pursleut“, „die ir Guter mer, dan fie ertragen mogen, verſezt, darzu 
ir Gemut allweg uf vil Zerung und wenig Arbeit geſtellet haben“). 
Wohl befanden ſich ein Müller ⸗ und ein Bäckerknecht und wandernde 
Dorfhandwerker wie der Schneider Sans Hummel unter Joß Fritzens 
engſten Anhängern“). icherlich war auch der oder jener Bund⸗ 
ſchuher arg verſchuldet Aber neben ihnen fanden ſich auch diesmal 
nn drei Dögte (Schultheißen) s), ſicher angefebene und vermögende 
auern 


1) ſ. o. S. 169. 

2) A. S. Stumpf, Denkwüͤrdigkeiten der teutſchen, bef. fränk. G. I (1802) IS. 

2) R. II, I33, 195, auch 186; vgl. auch den Erlaß der Enſis heimer Regierung, 
der ſich gegen das Geruͤcht wendet, daß der Baifer weitere Beſtrafungen der Bund⸗ 
ſchuher unterſagt habe (R. II, I85 f.). 

9) Freiburg an Schaffhauſen (28. X. 1513): „Aller anfang und urſprung kompt 
us dem ſelbigen boshaftigen man Jos Fritzen“ (R. II, 168). 

5) Trotz der Behauptung eines Gefangenen (R. II, 225) waren Adlige allem 
Anſchein nach diesmal nicht in dem Bunde, der ſich ja auch vor allem gegen fie rich; 
tete. Freiburg ruͤhmte vielmehr ausdrücklich die einwandfreie Haltung des Breis · 
Bauer Adels bei der Unterdruͤckung des Aufſtandes. 

) R. II, 185 und 182. 

7) Es waren gleich Joß Fritz landfremde Elemente. Der Schneider ſtammte 
aus Württemberg, einer der beiden Anechte aus der Ortenau, der andere war gar aus 
dem Etſchland nach Lehen verſchlagen worden. 

s) Aus Lehen, Wolfenweiler und Glottertal. 
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Auch auf die Stadt Freiburg hatte die Bewegung übergegriffen. 

ſehr der Rat ſede Teilnahme der Bürger zu leugnen ſuchte, feine 
ängſtliche Sorge beweiſt, daß mehr als nur der Nachtwächter, ein 
Se ſſelmacher und ein Einwohner der Vorſtadt Adelhauſen in die 
Bundſchuhplaäne eingeweiht waren!). Joß Fritz wollte in jeder der 
Zůnfte zwei Anhänger werben und Freiburg ähnlich wie früher Bruchſal 
oder Schlettſtadt zum Stützpunkt des Aufſtandes machen. Serade 
hierbei zeigte es ſich jedoch, daß der Bundſchuh, auf dem Dorfe ent⸗ 
ſtanden, eine rein ländliche Bewegung geblieben war, Gbgleich für 
Joß Fritz die Beteiligung der zünftifchen Bandwerker ẽñt ſcheidende 
Bedeutung haben mußte, findet ſich in ſeinem Programm nichts von 
ihren Forderungen erwähnt, die doch gerade in dieſem Jahre überall 
in der Luft lagen. Das Bundſchuhprogramm hatte ausſchließlich 
bäuerlichen Charakte 

Im Frühſahr hatte Joß Fritz mit feinen Werbungen begonnen. 
Im Serbſt, kurz vor Michaelis, kamen zum erſten Male die Anhänger 
aus Lehen und dem nahen Betzenhauſen auf einer einſamen Wieſe, 
der Sartmatte, zuſammen. Joß Fritz ſetzte den Verſchworenen noch 
einmal die Ziele des Bundſchuhs auseinander. Auch über die ZLoſung 
einigte man ſich. Den geänderten Zielen der Bewegung entſprechend 
lautete ſie jetzt ganz allgemein: 

„Gott grüß Dich Geſell, was haft Du für ein Wefen?” 
„Der arm Mann in der welt mag nit mehr geneſen!“ “ 

Man beſchloß, in den nächſten Wochen loszubrechen. Joß Fritz 
wurde zum Sauptmann, andere zu Fähnrich und Weibel gewählt. 
Nun erſt wollte man die Bewegung, die ſich bisher nicht über wenige, 
nahe beieinander liegende Dörfer ausgebreitet hatte, in weitere Kreiſe 
tragen. Werber wurden ausgeſchickt, „allenthalben im Land umzu⸗ 
ziehen, um Silf und viel Leut in ihr Bündnis zu bringen“). Auch ins 
Elſaß liefen vereinzelte Fäden. Die Bundſchuhfahne follte auf das 
linke Rheinufer getragen werden, damit die Elſäſſer unterhalb Breiſach 
über den Rhein kämen und den Lebenern zuzögen!). Seit dem Schlett- 
ſtadter Bundſchuh 1493 war es im Elſaß ruhig geblieben, ſo ſehr auch 
die Gbrigkeiten 1502 ein Übergreifen des Speyerer Bundſchuhs ge⸗ 
fürchtet hatten. Erſt 1513 begann der Bundſchuh allem Anſchein nach, 
wieder feſten Fuß im Lande zu faſſen. Das alte Schlettſtadter Bund⸗ 
ſchuhgebiet lag ja Freiburg unmittelbar gegenüber auf dem anderen 


1) Pgl. R. II, 16 I, 175 f., 179. 

) R. II, Io, auch 126, 146, 185. 

) R. II, 185, auch 146 und 133 (Sendung zweier Lehener Bauern in den Si⸗ 
monswald als Werber). 

) R. II, I33 u. 157. R. I, 319 f. geht hier wie immer, wenn er die Faͤden zum 
Elſaß erörtert, zu weit. 
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Stromufer. Die Erinnerungen an den Bundſchuh waren inzwifchen 
nicht eingeſchlafen. Als ISIO der Schlettſtadter Rat einige Bürger un- 
ziemlicher Handlung wegen gefangen legte, rief ein Bürger unter 
Fluchen und Verwünſchungen öffentlich auf dem Markte: „Es tut 
nimmer gut, wir ſchlagen denn einmal die Reichen zu Tode!“ Zum 
Simmel blickend fuhr er fort: „O, wo iſt der Schuhmacher, der den 
Bundſchuh gemacht hat!“ Mitten im Volksauflauf wurde er feſt⸗ 
genommen und über den Rhein verbannt!). Doch iſt kaum anzu⸗ 
nehmen, daß Joß Fritz ſchon zahlreiche Anhänger im Elſaß gewonnen 
hatte. Kein einziger Bundſchuher wurde hier, ſoweit wir wiſſen, 
nach der Entdeckung des Aufſtandes verhaftet und beſtraft. Vielleicht 
ſchreckten die Elſäſſer auch die ſchon erwähnten vergeblichen Be⸗ 
mübungen der alten Bundſchuher um ihre buͤrgerliche Rehabilitierung 
ab, offen hervorzutreten. 
Zwei Wochen nach der Zuſammenkunft auf der Sartmatte wollte 
Joß Fritz bei der Kirchweih in Biengen (ſw. Freiburg) die Bundſchuh⸗ 
fahne flattern laſſen, deren Beſchaffung ſeit Monaten feine Sorge galt). 
Er zweifelte nicht, daß ihm der gemeine Mann überall zufallen würde). 
Dann wollte er in raſchem Sandſtreich ſich einer Stadt als Stůtzpunkt 
bemächtigen. Neben Freiburg wurden auch Breiſach, das den Rhein⸗ 
‚Übergang beherrſchte, und das unbedeutendere Endingen genannt. 
Ob ſich Joß Fritz wirklich größere Maſſen angeſchloſſen hätten, oder 
ob fein Unternehmen ein örtlicher Lärm auf einer fröhlichen Reb⸗ 
kirchweih im Markgräflerland geblieben wäre, iſt nicht mehr zu fagen. 
Denn wieder wurde der Bundſchuh im letzten Augenblick verraten. Ein 
Knecht, der ſich von der Schuld eines Todſchlages loͤſen wollte, ent⸗ 
deckte dem Markgrafen den Plan; Die Obrigkeiten, die ſchon einmal 
im Auguſt gewarnt worden 4), griffen ſchnell zu. Es gelang, eine 
beträchtliche Zahl der Bundſchuher zu verhaften und zu beſtrafen. Drei⸗ 
zehn wurden gerichtet. Gerade jetzt aber zeigte es ſich, welch breiter 
Zuneigung ſich der Bundſchuh erfreute. Der Freiburger Rat mußte 
fein ſcharfes Vorgehen mehrfach vor den Zünften verteidigen. Die 


1) J. Beny, Die Reichsſtadt Schlettſtadt, a. a. O. 85, dazu R. II, 94 ff.; R. I, 
129 f. Mit dem Schuhmacher iſt ſicherlich Sans Ullmann gemeint, obwohl er Metz · 
ger war. 

5) Gerade die Schwierigkeit, die dies machte — erſt der dritte Maler ging auf 
Joß' Wünfce ein, während die beiden erſten ſofort der Obrigkeit Anzeige machten —, 
beweift, wie allgemein damals die Furcht vor einem neuen Bundſchuh war. 

2) R. II, 203. | 

) Dürch einen der von Joß Fritz angegangenen Maler. Freiburg warnte die 
Nachbarſtädte. Am 27. Aug. berieten die Einundzwanziger in Straßburg über 
Gegenmaßregeln. Vgl. den Auszug aus ihren Protokollen in Seb. Brants Annalen 
(Mitt. d. Geſ. f. Erh. d. geſch. Denkm. II, 15, 1892, 232), den Roſenkranz überfeben 
bat. 
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Der Bundtſchu 
Dis biechlein ſagt von dem bd 


fen fürnemen der Bundtſchuher / wye es (ich 
angefengt geendet vnd aus kumen iſt . 


¶ pamphilus Gengenbach R S 
Nyt me yetzundt iſt mein beger 
Ob yenen ainer vom bundtfchu wer 
Dem da für kem dieß ſchlecht gedicht 
Bit ich er wels verachten nicht 
So knmpt er nit yn ſolche not 
Als mancher yetz iſt bliben todt 
Vugehoꝛſeun gott vngeſirofft nit lot 


Abb. 7. Bauer mit Bund ſchuhfahne. 
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landesüblich beſetzten Dorfgerichte ließen die Bundſchuher mit einer 
ganz geringen Buße davonkommen, „aus Urſach, er ſei ein Narr. 
1 ſei der Handel nicht geſchehen“ ). 

Joß Fritz, „der Haupt ſächer“, war auch diesmal wieder entkommen. 
Sein Mut war ungebrochen. Von Schaffhauſen aus ſuchte er noch 
einmal feine Anhänger zu ſammeln, um — wohl in der alten Hoffnung 
auf Schweizer Zuzug — ſein Unternehmen in Gang zu ſetzen. Die 
Hinrichtung einiger feiner treueſten Anhaͤnger in Baſel und Schaff⸗ 
hauſen ließ auch dieſe Erwartung zu Schanden werden. Als Weall- 
fahrer verkleidet pilgerte Joß Fritz nach Einſiedeln, um die Fahne des 
Bundes der Gottesmutter zu weihen). 

Auf den erſten Blick ſcheint der Lehener Bundſchuh nur die un⸗ 
bedeutende Verſchwoͤrung weniger unzufriedener Bauern und eines 
einzelnen überfpannten Kopfes geweſen zu fein. Der breite Widerhall, 
den die Entdeckung des Bundes fand, beweiſt, daß es ſich um mehr 
handelte, daß der Bundſchuh in den letzten Jahrzehnten zu einer Macht 
geworden war, mit der man rechnen mußte. Die Dichtung bemäch⸗ 
tigte ſich jetzt der geheimnisvollen Geſtalt des Bundſchuhfüͤhrers ;). Der 
Basler Drucker und Dichter Pamphilus Gengenbach verbreitete in 
mehreren Auflagen eine auf die Akten gegründete Schilderung des 
Unternehmens, der er einen belehrenden Spruch vorausſchickte. Sie 
wurde ſelbſt in Nürnberg nachgedruckt. Ein Volkslied und ein Meiſter⸗ 
geſang brachten Gengenbachs Bericht in Reime. Eine Satire, Das 
Narrenſchiff vom Bundſchuh“ verſpottete das Unterfangen der Bauern. 
Mochten auch alle dieſe Werke, vom ſtädtiſchen Standpunkt gefchrieben, 
gegen die Bauern Stellung nehmen, ſie trugen / dennoch dazu bei, die 
Geſtalt Joß Fritzens volkstümlich zu machen. [ei verbreiteten feine 
Abſichten und Pläne und machten aus der „Winfelfache, die der Bund⸗ 
ſchuh 1493 und noch 1502 geweſen war, eine allgemeine Volksangelegen⸗ 


14 


. 
7. Der Bundſchuh am Oberrhein 15175. 


Joß Fritz irrte nach dem Scheitern des Lehener Bundſchuhs 
unſtet durch die Lande. Bald war er in Villingen, bald in Sorb, bald 
in Zurzach in der Schweiz. Er kleidete ſich in der auffälligen und farbigen 


1) R. II, 189. 

2) Die Fahne iſt in Einſiedeln nicht mehr vorhanden. Auch das Stiftsarchiv 
enthält keine Akten über Joß Fritz. 

) Vgl. S. 113 Anm. 4. 

) R. I, 386. 

5) Uber den Bundfhub von 1517 fehlen auffallenderweiſe alle chronikaliſchen 
Berichte. Das ſehr ſparliche und viele Fragen offen laſſende Aktenmaterial R. II, 
265 / 3 Io, dazu R. I, 397/500. Es iſt recht eigentlich das Verdienſt von Roſenkranz 
Buche, die ſen Bundſchuh entdeckt zu haben. 
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Art der Landsknechte in einen ſchwarzen franzöſiſchen Rock mit 
weißen Hofen oder ein rotes Kleid über Gelb „zerhauen“. An einem 
ſilbernen Ring und einem ſchwarzen Muttermal über der rechten Sand 
erkannten ihn ſeine Anhänger. Seine Frau blieb im Breisgau und 
führte dort ein üppiges Leben mit fremden Männern, auf dieſe Weife 
auch im Dienſte ihres Mannes, alte Fäden wieder aufnehmend, neue 
knüpfend. So waren aus dem jungen Untergrombacher Bauern und 
feiner Frau, der Segauer Bauerntochter, im Laufe der Jahre Fahrende 
geworden. Und unter den fahrenden Leuten ſuchte Joß Fritz jetzt ſeine 
Bundesgenoſſen, die Werber und Verbreiter feiner Ideen, von denen 
er nimmer laſſen konnte. 

Zweimal waren ſeine Pläne kurz vor dem Ziel entdeckt und ver⸗ 
eitelt worden. Beide Male hatte er ſich auf ein engbegrenztes Gebiet 
in feiner Werbung beſchränkt und verſucht, im kleinen Kreis mög- 
lichſt zahlreiche Anhänger zu gewinnen, um den Aufſtand erſt, wenn er 
hier zu Erfolg geführt hatte, in die Ferne zu tragen. Ein auf fo 
ſchmaler Baſis ruhendes Gebäude mußte jedesmal durch den Verrat 
eines einzelnen ohne Schwierigkeit zum Einſturz gebracht werden 
konnen. Wollte Joß Fritz doch noch den Bundſchuhgedanken zur Ver⸗ 
wirklichung führen, mußte er andere wege einſchlagen; er mußte ver⸗ 
ſuchen, von vornherein ein viel größeres Gebiet für den Aufſtand reif 
zu machen. Wenn überall das Feuer heimlich glomm, fo daß es durch 
einen plötzlichen Windſtoß zur unwiderſtehlichen Flamme empor⸗ 
gebauſcht werden konnte, konnte es nicht mehr ſchaden, wenn hier oder 
dort ein einzelner Funke von der Gbrigkeit bemerkt und ausgetreten 
wurde. 

Ein ſolches Ziel konnte Joß Fritz nicht mehr allein erreichen, zumal 
er ſich ſorgſam vor den Augen der Gbrigkeit verbergen mußte. Er 
brauchte Bundesgenoſſen, Männer, die, nicht an die Scholle gebunden, 
wandernd das Land durchſtreiften, ohne Verdacht zu erregen, die die 
Sprache des Volkes verſtanden und bei Spiel und Trank dem Bauern 
ihre Sache nahezubringen wußten. Wo anders ſollte er ſie finden als 
unter den Bettlern und Spielleuten, die in jenen Jahren, „der Blüte⸗ 
zeit des deutſchen Bettlertums“ ), trotz aller Mandate und Verbote die 
Landſtraßen füllten, weil der Krieg und die Fehden, die Derbannungs⸗ 
ſtrafen der Juſtiz und naturlich auch wirtſchaftliche Not immer neue 
Scharen von Seimatloſen ſchufen. Vor den Toren von Baſel, auf dem 
KRohlenberge, hatten fie eine feſte Kolonie mit eigenem Recht und 
Gericht, der weit in der Runde berühmte Sammelplatz, wo ſie aus 
aller Serren Länder zuſammenkamen?). Berufsmäßige Nichtstuer, 


1) Th. Sampe, Die fahrenden Leute in d. dtn. Vergangenheit (1902) 66. 
) R. Wackernagel, G. d. Stadt Baſel II (1911 / 16), 343, 377 f., 929 f. 
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die bald als Wallfahrer verkleidet, bald als Krüppel (und oft war ihre 
Krankheit wie die Wallfahrtsabſicht nur vorgetäufcht) von der Mild⸗ 
tätigkeit dieſes in aller Rauheit doch ſentimentalen Zeitalters lebten. 
„Spieler, Gaukler, Sauſierer, Quackſalber, Bänkelſänger, Markt⸗ 
ſchreier“ i), Seimatloſe auch fie, die bei Kirchweih und Jahrmarkt ihr 
Gewerbe übten, überall gern geſehen, obgleich ihr Ruf mit Recht nicht 
der beſte war. Vielfach er ſetzten fie dem Volke unſere heutigen 3ei- 
tungen, waren die Bringer aller Neuigkeiten. Da ließ ſich leicht auch 
ein Wort vom Bundſchuh mit einfügen. Sie waren die rechten Leute 
für Joß Fritz. Ausgediente ZLandsknechte traten als dritte Gruppe 
hinzu. Im Gberrheintal, der Seerſtraße Europas, waren fie beſonders 
zahlreich zu finden. Dort durften ſie am eheſten auf neuen Dienſt 
hoffen. Vielfach waren fie in äußerer Not den Werbern gefolgt). Im 
eben des Heeres verwildert und jetzt beſchäftigungslos, waren fie zu 


a bereit. 
Dieſen Männern gab Joß Fritz fein werk in die Sand. Sie 
Ollten durch das Land ziehen und Anhänger werben Er behielt nur 
die Fäden des Ganzen von ferne in der Sand und tEaf ſich nur gelegentlich 
mit ihnen, um ſich über den Fortgang zu unterrichten und neue wei⸗ 
ſungen zu geben. Er ſtellte neben ſich einen zweiten als oberſten 
Hauptmann, Stoffel von Freiburg, wohl einen Landsknecht, der, 
weniger verdächtig als er, offener hervortreten konnte. Bewun⸗ 
dernswert, wie er jetzt zum dritten Male all dies vorbereitete. Nicht 
mit Unrecht hat man dieſen einfachen Bauern, der im Laufe der 
Jahre fo über ſich hinausgewachſen iſt, „ein organiſatoriſches Genie“ 
genannt). 

Schon im Winter nach der Entdeckung der Lehener Verſchwoͤrung, 
im Januar und Februar 1514, tauchten Gerüchte von einem neuen 
Bundſchuh auf. Freiburg traf Vorſichtsmaßregeln. In Schlettſtadt 
geſtand ein Gefangener, daß am 21. Januar dreihundert Mann zu⸗ 
ſammenkommen wollten, um den Bundſchuh aufzuwerfen. Mitte 
Februar meldete der badiſche Landvogt zu Hochberg dem immer auf ⸗ 
merkſamen Freiburg, daß man den Bundſchuh erneut anfangen 
wollte. Mit Larven und Mummerei verkleideten ſich die Anhänger als 
Prieſter, Reliquienfrämer (Stationierer) und Ausſätzige, um fo heim⸗ 
lich ihr Werk zu rüften?). 


1) R. I, 463. 

3) Vgl. Stadt Freiburg an Regierung Enſisheim (I5 14): „Es find ouch arm 
geſellen, die ſchulden halb nit pliben mogen, und ir weib und kinder, ſo vil ſi deren hie 
verla ſſen, mue ſſend armuet und ellend liden, werdent auch us dem almueſen erzogen“ 
(R. I, 440). 

2) N. Lamprecht, Dte. Geſch. V, 2. A. (1896), II3. 

) R. II, 215/21. 
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Auch im Bistum Straßburg wurde in diefen Jahren ein Bund⸗ 
ſchuh aufgedeckt. In Sochfelden bei 3abern, der biſchoͤflichen Reſidenz, 
redeten Bauern aus verſchiedenen Dörfern, aber auch aus Sagenau 
von den „Beſchwerden der armen Leute“ und klagten beſonders über 
den Amtmann. „Sie wären arme Leute, und wenn fie ſchon gen 
Zabern kämen gen Sof, fo wären fie unwerter als die Sunde. Es täte 
nimmer gut, fie (die Bauern) nähmen denn das Regiment auch in die 
Sand und regierten fo lang, als die Serren regiert hätten. Über ſolche 
Redereien, die immerhin ein deutliches Stimmungszeichen find, ſcheint 
man nicht hinausgekommen zu fein, obgleich ausdruͤcklich von einem 
„Aufruhr“ berichtet wird!). 

Dann wird es für mehrere Jahre ſtill. Joß Fritz merkte wohl, 
daß gleich nach der Entdeckung des Lehener Bundſchuhs die Gbrig⸗ 
keiten noch zu aufmerkſam, die Bauern ſelbſt noch zu mißtrauiſch waren. 
Erſt im Fruͤhjahr 1517 tauchte er wieder auf. Inzwiſchen hatte die 
Zeiß / für ihn gearbeitet. 

Die allgemeine Unzufriedenheit und Verdroſſenheit laſtete noch 
immer über Deutſchland, beſonders über feinem Südweften. Es waren 
die letzten Jahre Maximilians, den einſt die Hoffnungen eines ganzen 
Volkes begrüßt hatten, von dem man Erfüllung alles de ſſen erwartete, 
was ſein träger, unbeliebter Vater Friedrich III. ſchuldig geblieben war. 

e Der gemeine Mann hatte ein beſonderes Jutrauen zu ihm gehaht. 

Satte doch Maximilian mit feinem ausgeprägten Sinn für Volks⸗ 
tůmlichkeit vielfach mit den niederen und gedruckten Schichten des 
Volkes geliebäugelt. Jetzt ging auch dieſe Regierungszeit müde und 
hoffnungslos zu Ende. Nichts war geblieben von den goldenen Träu⸗ 
men der Jugend. Es war grauer Alltag geworden, und die Enttaäuſchung 
machte ſich allenthalben breit. Die Keichsreform hatte ſich laͤngſt tot 
gelaufen. Was wirklich erreicht worden war, erwies ſich in der Wirk⸗ 
lichkeit als Fehlſchlag oder brachte dem Bauern nur eine neue Be⸗ 
laſtung, wie der gemeine Pfennig. Trotz feiner geringen Soͤhe war er 
als Geldſteuer von dem Bauern oft ſchwer aufzubringen. Auch in der 
Außenpolitik endete Maximilians Regierung mit einer Niederlage. 
Von ſeinen eigenen Truppen, denen er den Sold nicht mehr zahlen 
konnte, mußte er ſich „Apfelkönig“ und „Strohkönig“ nennen laſſen. 
Schimpflich kehrte er aus Italien in die Heimat zuruck“). 


1) Die einzige Quelle für dieſen Bundſchuh ift die Ausſage des Joſt Botz „itzt 
portner zu Jabern“ vom Io. V. ISIS (R. II, 232). Daß auch bei einem anderen Teil- 
nehmer, einem Tuch handler aus Sagenau, „bab itzt wachs feil“, von einem Berufs; 
wech ſel ſeit jenem Wirts hausgeſpraͤch die Rede iſt, Laßt vermuten, daß das Ereignis 
ſelbſt einige Zeit zurüdliegt. Doch iſt es nicht näher zu datieren. Mit dem Lehener 
Bundſchuh wird kaum ein zeitlicher Juſammenhang beſtanden haben. 

2) A. Kaſer, Dte. G. im Ausgang des MA. II (1912), 31, 130. 
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V 


In des Reiches Südweſtecke, dem Grenzland, das befonders tätig 
an Maximilians Politik teilgenommen hatte, mußten auch dieſe Kück⸗ 
ſchläge unmittelbar und lebendig empfunden werden. Örtliche Anläffe 
ſchufen weitere Wan ene Di ie Sickingenſche Fehde warf 1516 
ihre Schatten auch auf die Oberrheinland). Im gleichen Jahr zog die 
Geroldseckiſche Fehde, ein Erbſtreit n einem Serren von Gerolds⸗; 
eck und dem Serzog von Lothringen, die Ortenau und die Rheinebene 
zwiſchen Straßburg und Schlettſtadt arg in Mitleidenſchaft. „Der 


EXrieg pflügte den Boden, in dem der Same des Aufſtandes nun defto 


leichter und üppiger aufwuchs“). 

Jenſeits des Schwarzwaldes A ſich die wuͤrttembergiſchen 
Bauern im Armen Konrad erhoh Eine große Zahl Aufſtändiſcher 
wurde ausgewieſen. Sie verſtärkten das Seer der fahrenden Leute 
und wurden zum Teil zu Werbern für den Bundſchuh )). Der badiſche 
Seitentrieb der württembergifchen Bewegung, der Arme Konrad zu 
we in der Ortenau, grenzte unmittelbar an das Bundſchuhgebiet an. 

Zu alldem begann I5I5 als Folge eines naſſen Sommers eine 
Teuerung, die bis 1518 anhiel l. Im Frühjahr 1517 erfroren überdies 


Hach. die Reben’y Es war eine Unglück ungewöhnlichen Ausmaßes, 


von der die Kreiſe, auf die Joß Fritz ſich jetzt ſtützte, beſonders betroffen 
wurden. Der Bettler findet verſchloſſene Türen und der wandernde 
Muſikant und Gaukler hat ſchlechte Zeit, wenn der Bauer ſelbſt nichts 
zu eſſen hat. Die Jahl derer, die an der Straße erfroren oder ver⸗ 
hungerten, war nicht gering; das Straßburger Spital barg mehr Kranke 
als je!). 

Einen tiefen Einblick in die Not dieſer Tage gewährt Jacob 
Wimphelings „Gebet des Volkes zu Gott“, das 1517 in Straßburg 
erſchien ). Es zeigt, wie ſchwer damals der Bauer ſelbſt in den Augen 
der Gebildeten unter den Einflůſſen der Witterung und der Bedruckung 
durch feine Herren, vor allem der Geiſtlichen zu leiden hatte, mit wie 


1) R. I, 434. 

) fo Michel von Dinkelsbühl. 

) Pgl. die Fragmente Straßburger Chroniken (Mitt. d. Geſ. f. Erh. d. geſch. 
Denkmäler im Elſaß 2. F. 14 (1889), 308; 15 (1892), 202; 18 (1897), II). 5. Reuß, 
Straßburg im 16. Jahrh. (Alſatia 1873 — 74, 386). G. Bienaft’s Coblied auf Straß 
burg 1517 (ebd. 1868 / 72, 151/75). Verabredung zwiſchen Burfürft Ludwig Pfalz, den 
Biſchöfen, den Domkapiteln und den Städten Worms und Speyer über Maßregeln 
gegen die anhaltende Teuerung (Ausfuhrverbot, Soͤchſtpreiſe ufw.). Speyer II. Mai 
1517 (Speyer StA. Urk. Aurpfalz Nr. 38, Kopie); Gemeinde Dietlingen nimmt 
„jetzo diſer teurung“ halben unter Verpfaͤndung der Allmende 300 fl. zu 9% auf, 
1517 Dez. 8 (Aarlsrube GLA. Urk. 38/22 Or.). Aus dem Raſtatter Dorfbuch (Ba⸗ 
diſches Archiv, II, 1827, 367). — Roſenkranz erwähnt eigenartigerweiſe die ſe Teue- 
rung gar nicht. 

) Kienaſt, a. a. O. 

) Jac. Wimpbeling, Oratio vulgi ad deum (Weudruck 1880). 
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ſcheelen Augen er auf den Aufwand und das Wohlleben der hoheren 
Stände, befonders des hohen Klerus blickte, für den er doch letzten Endes 
aufzukommen hatte. „Wir werden gleich dem Zugvieh geachtet, dem der 
durch feine Arbeit gebaute Safer vorenthalten wird.“ Soweit ſtimmte 
Wimpfelings Schrift mit der Wirklichkeit überein. Nur befchränfte ſich 
der Bauer nicht mehr — wie Wimpfeling hoffte — darauf, aus ſeiner 
Not und ſeinem Leiden heraus Gott um die Ruhe des Serzens zu 
bitten, um dereinſt aus der irdiſchen Trübfal in die ewige Glückſelig⸗ 
keit einzugehen! ). Cang genug hatte der Bauer auf Gott gehofft und 
war enttäufcht worden. Zur gleichen Zeit, als Wimpfelings Schrift 
erſchien, ſchickte er ſich noch einmal an, ſein Geſchick durch die Tat zu 
wenden. 

enige Tage nachdem der Froſt die Hoffnung der Weinbauern zu 
beldẽn Seiten des Rheins vernichtet hatte, begann Joß Fritz erneut 
Deren In einem Wirtshaus bei Derdingen, in der Nähe von 
Bretten, fand am 22. April eine Zuſammenkunft von Bundſchuhern 
ſtatt. Mitte Juli war Joß Fritz im Elſaß, um ſich mit ſeinen An⸗ 
hängern zu beſprechen. Tatfräf.iig wurden die Werbungen aufgenom⸗ 
men. Sie hatten außerordentlich ſchnellen Erfolg. Die ganze ober · 
rheiniſche Tiefebene wurde unterwühlt. Ein einzelner Werber, 
Michel von Dinkelsbühl, der auch ſchon am Armen Konrad teilge- 
nommen hatte und jetzt als Gaukler durch die Lande zog, wußte nach 
feiner Gefangennahme mehrere hundert Anhänger aus nahezu Joo 
Dörfern auf beiden Ufern des Rheines aufzuzählen?). Andere Werber 
werden ebenſo tätig geweſen ſein, ohne daß wir heute noch etwas dar⸗ 
über wiſſen. Don Baſel bis Weißenburg und Bretten im Norden ſaßen 
die Anhaͤnger zerftreut, in beſonderer Dichte rings um die Stadt Straß⸗ 
burg). aren Untertanen der verſchiedenſten Serrſchaften. Die 
einen hatten den Straßburger Biſchof, die anderen das Domkapitel oder 
das Thomasſtift, die dritten die Stadt ſelbſt oder irgendeines ihrer 
Patriziergeſchlechter zum Serren. Wieder andere gehörten zur Mark⸗ 


grafſchaft Baden oder wohnten in den öſterreichiſchen Vorlanden. 
Bei der Vielheit verſchiedener Serrſchaften, die hier auf engem 


1) Gerade dieſe Schlußwendung zeigt, wie fern damals ſelbſt ein wohlwollen 
der Beurteiler dem wahren bäuerlichen Empfinden ſtand. 

1) Sein Geſtaͤndnis R. II, 260/89 iſt die wichtigſte Quelle für den Bundſchuh. 
Daß er die ſe zahlreichen Namen alle im Gedächtnis behalten hat, iſt nicht fo auffällig, 
da ihm für jeden Mann, den er warb, ein dicker Pfennig (= J fl.) verſprochen wor⸗ 
den war und er ſich eben auf dem Weg befand, darüber abzurechnen. 

2) Das kann auch Zufall fein. Sier war Michel von Dinkelsbühls Werbegebiet. 
Andere Nachrichten laſſen das Aufſtandsgebiet noch weiter ausgedehnt erſcheinen, 
nur daß wir bier, der anderen Art der Quellen wegen, immer nur von einzelnen 
Orten erfahren. Vgl. die Karte 2. | 


Stanz, Der deutſche Bauernkrieg. 9 129 


Raum nebeneinander lagen, würde es zu weit führen, fie alle aufzu⸗ 


führen‘). 
4 Die ſer große Kreis von Teilnehmern konnte nur durch ein ganz 
allgemeines Programm, das die geheimen Wünſche und Forderungen 


aller Bauern gleihmäßig befriedigte, zuſammengehalten werden 


Denn der Bauer in der Nähe von Baſel und der Schweizer Grenze 
hatte andere Anliegen als der Pfälzer um Weißenburg und Speyer, der 


biſchöfliche Untertan andere als der Sinterſaſſe eines Adligen. Joß, 


Fritzens neues Programm iſt nur in Bruchſtücken aus den Geſtändniſſen 
eines Weißenburger Gefangenen überliefert). Es iſt das gleiche wie 
das des Lehener Bundſchuhs. Aber alle örtlichen Forderungen ſind 
weggefallen, die übrigen ſind verſchärft. Man wollte den Adel und 
die Ritterſchaft verjagen, totſchlagen und austilgen und keiner Gbrig— 
keit mehr gebörfam fein. Alle Renten, Zinſen und Bülten wollte man 
abtun und niemandem außer Raifer und Kirche mehr etwas gebend). 
Die ſe Artikel beſchräͤnken ſich auf das politiſch⸗ſoziale Gebiet. Es fehlt 
ihnen jede antikirchliche Spitze. Wieder hoffte Joß Fritz, nach den 
erſten Erfolgen die Hilfe der Eidgenoſſenſchaft zu gewinnen. So feſt 
war der Glaube auf ihren Beiſtand, daß ſelbſt die Hinrichtung 
mehrerer Bundſchuher in Bafel und Schaffhauſen I5I3 ihn nicht zer⸗ 
brechen konnte. 

Anfang September wollte Joß Fritz losſchlagen. Dann war der 
Bauer mit der Ernte fertig, die Zeit der Kirchweihen begann, die feit 
je beliebt zu allerhand Unfug war. Während der Zaberner Kirchweih 
wollte der Bundſchuh in Rosheim, einem kleinen benachbarten Reichs; 
ſtädtchen, in dem ihm angeblich die Hälfte der Bürger ſchaft anhing, 
zuſammenkommen. Man rechnete auf Zuzug von 2000 Mann und 
hoffte, die Stadt leicht einnehmen zu konnen, während die Maſſe des 
Volkes zu Jahrmarkt und Kirchweih in Zabern war. Zwei Tage darauf 
ſollten in Mittelbergheim bei Barr die Werber über die Erfolge auf dem 
rechten Rheinufer den Führern berichten. Dort wollte man ſich erſt 
zwei Wochen fpäter, drei Tage vor Michaelis, auf dem Kniebis treffen. 


1) Über die err ſchaftszugeboͤrigkeit der einzelnen Orte unterrichten gut Roſen · 
Franz’ Anmerkungen zu Michel von Dinkelsbühls Beftändnis. 

2) R. II, 308 f. Ceider ſchweigt Michel v. Dinkelsbühl ganz über die Ziele. 

) Ahnlich Freiburg an Villingen 12. 8. 1517: „der meinung, die erbarkeit 
zu uberfallen, inen narung zu ſchaffen und ſich von iren zin ſen und ſchulden ſelbs 
mit gwalt zu ledigen” (R. II, 266). Ein gemein ſames Lofungswort, in dem ſich kurz 
und praͤgnant das Weſen des Aufruhrs zuſammenfaßte, ſcheint es diemal nicht 
mehr gegeben zu haben. Vielleicht war dies doch ſchon zu verräterifch geworden. 
Statt de ſſen hatte man als heimliches Wortzeichen nur den Schlachtruf der Lands · 
knechte „Sant Jörg!” und als Kennzeichen am rechten Ärmel drei Schnitte über 
Areuz oder ein 5 vorn auf die Bruſt genäht (R. II, 284). Bei Weißenburg ſchloß. 
man den Daumen in die Sand und ſagte dazu „Das iſt gut“ (R. II, 309). 


130 


— — 77 ² — 2 u 8 — 


Man erwartete, daß ſich auch hier 2000 Mann aus den umliegenden 
Tälern einfinden würden. Inzwiſchen follten die Bettler hie und da im 
Lande, in Kenzingen, in Freiburg und auch in den Dörfern Feuer an⸗ 
legen, um die allgemeine Unſicher heit zu ſteigern. Vor allem aber hoffte 
man wie ſchon 1513, in der Verwirrung, die mit einer Feuersbrunſt 
notwendig verknuͤpft war, ſich der Städte ſelbſt bemächtigen zu konnen. 

Den Bettlern hatte Joß Fritz für ihr Tun eine Belohnung von 
2000 fl. ausgeſetzt, eine beträchtliche Summe. Auch ſonſt muß er 
diesmal über ungewöhnlich reichliche Mittel verfügt haben. Die Silfs⸗ 
kräfte, auf die er ſich jetzt ſtůtzte, mußten gut beſoldet werden, wenn 
fie feiner Sache die Treue halten ſollten. Allein Michel von Dinkels⸗ 
bühls Belohnung, dem für jeden gewonnenen Anhänger ein drittel 
Gulden zugeſagt war, hätte eine hohe Summe ausgemacht. Sie 
ſollte ihm anſcheinend ſchon in Mittelbergheim, alſo gleich zu Beginn 
des Aufſtandes, ausgezahlt werden, ſo daß man nicht hoffen konnte, 
das Geld erſt durch Plünderungen und Eroberungen zu erlangen. Das 
iſt ſehr rätſelhaft, zumal es Joß Fritz in Lehen kaum gelungen war, 
nur das Geld für die Fahne aufzubringen !). 

Vielleicht hatte der Ausbruch des Bundſchuhs über Joß Fritzens 
Sintermänner Aufſchluß gegeben. Aber dazu kam es nicht mehr. An⸗ 
fangs Auguſt wußte man in Straßburg und Freiburg, in Rötteln und 
Sochberg, den markgräfljchen Amtsſitzen, genau über die Pläne des 
Bun ſchuhes Beſcheid n hatte zunächſt in der Beichte davon ge 

— bald aber gelang es, einen der Sauptwerber zu faſſen. Er legte 
eiwillig und ungefoltert ein ausführliches Beftändnis ab. Es iſt un- 
klar, was ihn dazu bewog. Sein Leben hatte er dennoch verwirkt. 
Das war ein unerwarteter Schlag. Joß Fritz hatte zwar damit ge⸗ 
rechnet, daß hier und da Einzelheiten bekannt werden würden, daß mit 
einem Male der Bundſchuh in all ſeinen Verzweigungen aufgedeckt 
werden würde, konnte er nicht vorausſehen. Allenthalben trafen die 
Obrigkeiten ihre Gegenmaßregeln, doch auch die Bundſchuher waren 
gewarnt, ſo daß diesmal nur wenig Schuldige verhaftet werden konn⸗ 
ten / Joß Fritz gelang es zum drittenmal zu entfliehen. 

Auch diesmal wurde die Saat, die Joß Fritz gelegt hatte, vorzeitig 
niedergetreteſ. Aber der Same blieb in der Erde und wucherte unter 
der Oberflache weiter. Ihn auszurotten gelang keiner noch ſo arg⸗ 
wöhnifchen, noch fo ſorgſamen Obrigkeit. Schon im folgenden Jahre 
wurde bei Streitigkeiten in den Todtnauer Bergwerken der Gedanke 
an den Bundſchuh wieder laut. Ein Todtnauer hetzte die Knappen auf: 
„fe ſollten ſich nicht drücken laſſen. Er wolle die Schweizer über das 


| ) Da der franzoͤſiſche König nachweislich den Bundsfhub 1522 finanzierte, 
mag man auch jetzt an auslaͤndiſche Silfe denken. Doch fehlen dafür alle Beweiſe. 
Eine Anfrage in Paris wurde negativ beſchieden. 
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Gebirge bringen“ ). Nach Kaiſer Maximilians Tod (12. Januar 1519) 
regte ſich in dem Reichsdorf Dangolsheim in der Reichsvogtei Hagenau 
der Bundſchuh ). Schon 1517 war hier eine größere Zahl von Bund⸗ 
ſchuhern verhaftet und beſtraft worden?). Jetzt vertrieben die Bauern 
die Juden, da der Schutz des Kaiſers mit ſeinem Tode erloſchen wäre. 
Sie rühmten ſich, ihr Fähnrich wäre in der Pfalz, ihr Sauptmann im 
Reiche. Vielleicht war damit Joß Fritz gemeint. Sicher iſt, daß die 
Organiſation des Bundſchuhs über alle Unterdrüdungen hinweg 
weiterbeſtand. 

1519 forderte Kardinal Albrecht von Mainz die Wahl Karls V. 
zum Nachfolger Maximilians; der neue König můſſe mächtig genug 
ſein, den Frieden zu wahren, denn es ſei Gefahr, daß ſich „die Städte 
und andere Stände zu den Schweizern ſchlůgen“. Er müſſe aber auch 
reich ſein, „damit der arme gemeine Mann ſonder merkliche Urſache 
nicht mit Aufſätzen und Schatzungen überladen und beſchwert werde, 
denn daraus würde nichts Gutes folgen, allein ein Bundſchuh“ )). 
Zwei Jahre fpäter, beim erſten Aufenthalt des neugewählten Serrſchers 
im Reich, als Luther in Worms weilte, ſchlug Hermann von dem 
Buſche, Sickingens Freund, an die Wormſer Rathaustür nachts einen 
geheimnisvollen Anſchlag, der mit dem Rufe: „Bundſchuh, Bundſchuh, 
Bundſchuh!“ ſchloß. 400 Edelleute, fo hieß es, hätten ſich auf Grund 
des Goͤttlichen Rechtes verſchworen, Luther nicht zu verlaſſen ). Rein 
Wunder, daß katholiſche Eiferer wie der bayriſche Rat Leonhard von 
Eck Luther wie Sickingen mit dem Bundſchuh in unmittelbaren Zu⸗ 
ſammenhang brachten. Luthers erſte Meinung wäre geweſen, einen 
Bundſchuh zu machen und alle OGbrigkeiten und Ehrbarkeiten zu ver⸗ 
tilgen. Sickingen plane das gleiche mit ſeinem Vorſtoß gegen 
Trier). Er ſelbſt verwahrte ſich eben ſo wie feine ritterlichen Genoſſen 
mit Nachdruck gegen dieſen Verdacht. Denn ein Bundſchuh würde dem 
Adel genau fo ſchaden wie den anderen Reichsſtänden ). In der Tat 
ſcheint Sickingen keine ſolchen Pläne gehabt zu haben. Sicher wurden 
ſie nicht verwirklicht. 


1 R. II, 309 f. 

) J. Wenders Extrakt aus d. Protokollen der XXIer (Mitt. d. Geſ. f. Erh. d. 
geſch. Denkmaͤler II, 15, 1892, 241 ; Io. u. IS. Febr. 1519). Das R. II, 310 abgedruckte 
undatierte Stück gebört zum Bauernkrieg. 

2) R. II, 277, 307. | 

) Deutſche Reichstagsakten I (1893) 844 (27. 6. 1519). 

6) ebd. II (1896), 559. P. Balkoff, 5. v. d. Buſche u. d. lutherfreundl. Bund- 
gebung auf d. Wormſer RT. (A Ref. 8, 1911, 341 ff.). 

6) 5. Ulmann, Franz v. Sickingen (1872) 257, 332 f. Joͤrg 64. Jan ſſen 
II, 247. Auch Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 3/33. 

) Ulmann 332. Reichstagsakten III (Ioo I) 697. 
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Ernſthafter war 1522 der Verſuch des aus Württemberg ver- 
triebenen Serzogs Ulrich, mit Silfe des Bundſchuhs fein Land zuruͤckzu⸗ 
erobern !). Seine Werber durchzogen die Schweiz und Gberdeutſchland. 
Eidgenoͤſſiſche Orte und König Franz von Frankreich unterftügten 
angeblich des Serzogs Plan. Bei der Hochzeit eines feiner Getreuen, 
Georgs von Sewen, wollte er ſich mit ſeinen Anhängern treffen und die 
Bundſchuhfahne flattern laſſen. Auf weißem Damaſt zeigte ſie eine 
ſtrahlende Sonne, einen goldenen Bundſchuh und den Vers: 


„welcher will frei ſein, 
Der zieh her zu dieſem Sonnenſchein!“ 


In größter Saſt trafen die Regierungen in Innsbruck und Stutt⸗ 
gart ihre Maßregeln. Der Reichstag befaßte ſich mit dem Gerücht. Die 
eidgenoͤſſiſche Tag ſatzung wurde gebeten einzuſchreiten, fie konnte aber 
den Beſchuldigten nichts nachweiſen, fo daß die Sache im Sande ver- 
lief. Satte auch des Herzogs Plan wenig mit den bäuerlichen Be⸗ 
ſtrebungen gemein, fo zeigte doch die Aufgeregtheit der Gbrigkeiten, 
wie unruhig die Stimmung des Landvolkes war. Die Stuttgarter Re- 
gierung meinte, der gemeine Mann ſei allenthalben begierig, frei zu ſein, 
fürder keine Schulden zu bezahlen und mit den Reichen zu teilen. Des 
Bundſchuhs Eigenſchaft aber ſei weitläufig. Der Anfang ſei gewiß. 
Aber ganz ungewiß fei, wie oder wo das Ende wäre?). Und noch im 
Serbſt 1523, ein Jahr vor Ausbruch des Bauernkrieges, erneuerte die 
Stuttgarter Regierung eine Verordnung, daß in den „Praktiken des 
Bundſchuhs und allen anderen Konfpirstionen und Meutereien“ die 


1) Quellen: Stuttgart, Akten d. vorderödſtr. Reg. B. 3; Ulrichs Vertreibung 
B. 3, Jo, II. Innsbruck CR A. Peſt A. II, 517; Von u. an F. Dt. 152I—22, fol. 32, 
59 b, 71 b, IIb, 336, 361b—63. Wien SSSt A. Erzkanzler A. Württ. II, 6b, fol. 38, 
58. Augsburg Stdt A. Lit. 5 u. 8. Dez. 1522. Bern StA. Deutſchmiſſiven f. IIob. 
Jürich StA. Württemberg A 195, I Nr. 159. — Blüpfel II, 234 f. Die. RT A. j. R. 
III (1901), 305 f, 869 f. Eidg. Abſch. IV, Ia (1873), 255 f., 259, 262. B. Saller, 
Bern in feinen Ratsmanualen III (1902), 322 f. R. Steck u. G. Tobler, Aftenflg. 
3. G. d. Berner Ref. (1923) Nr. 173, 336. J. Strickler, Akten ſig. 3. ſchweiz. Ref. 
(1878) Nr. 516— 17. J. U. Steinbofer, Neue wirt. Chronik IV (1755) 890—94. 

Literatur: A. Fepler, Die Beziehungen d. Sauſes Württ. 3. ſchweiz. Eidg. 
Diff. Züri 1905, 239 —42. C. F. Sattler, G. d. Sztums Württ. unter d. Reg. d. 
Herzöge II (1770), 96 loo. 

) Daran knüpft noch 1540 der kaiſ. Vizekanzler Dr. Seld in einem Brief an 
Serzog Seinrich d. J. v. Braunſchweig an: Die beffifhe Ritterſchaft babe ihrem 
Seren eine Schatzung abgeſchlagen und ſei des neuen Evangeliums gar verdro ſſen. 
„Solchs moͤgt den pundſchuech furdern und die fendlin mit der ſonnen herfurpringen“ 
(Marburg PA. 784). 

) 8.12. 1522 an Reutlingen (Stuttgart, Akten d. vorderöfte. Reg. B. 3), 
ahnlich an die Eidg. (Strickler Nr. 517) u. ö. Daß der Bundſchuhplan wirklich 
beſtand und nicht nur ein Geruͤcht war, zeigt die Aus ſage des Jacob Kadiß (Franz, 
360 Rh. MF. 47, 1933, 20 - 23). 
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Zeugen nicht mehr öffentlich verbört werden follten, um alles Aufſehen 
zu vermeiden!). 

Die nächſte Nachricht vom Bundſchuh führt bereits in die Anfänge 
des Bauernkrieges. Als ſich die Bauern im füdlihen Schwarzwald er⸗ 
hoben, war auch Joß Fritz mit „einem alten grauen Bart“ zur Stelle 
und ließ ſich hören, „er Fönne oder möge nicht ſterben, der Bundſchuh 
babe denn zuvor feinen Fortgang erlangt“). Frůh gealtert und müde 
geworden durch die Anſtrengungen der beiden letzten Jahrzehnte, ſcheint 
er keinen tätigen Anteil mehr an der neuen Erhebung genommen zu 
haben. Er mußte fein Werk anderen Sänden überlaſſen. Nur noch 
als Mythos der Revolution ragt er in die Geſchichte des Bauernkrieges. 


. D. Vor dem Sturm. 


. In den Jahren 1513-1517, den letzten Jahren vor Authers 
erſtem Auftreten, überſchwemmte ganz Gberdeutſchland von der 
ungariſch · tůrkiſchen Grenze bis zu den Vogeſen, von der Schweiz bis 
nach Franken eine Unruhewelle ſondergleichen. Aufſtand reihte ſich an 


WAufſtand. Die Unruhen des 15. Jahrhunderts hatten ſich faſt aus⸗ 


nahmslos auf das Gebiet einzelner kleiner Serrſchaften 


gt ſchloſſen ſich zum erften Male die Bewohner ganzer Landſchal⸗ z 


— 


ten zu. gemeinſamem Vorgehen zuſammen, Man ſprach von einem 


Schweizer und einem Inneröſterreichiſchen Bauernkriege. Die württem- 
bergiſchen Bauern und ihre Nachbarn erhoben ſich in dem Armen 
Konrad. Joß Fritz verſuchte, dem Bundſchuhgedanken zweimal, erſt 
im Breisgau, dann in der ganzen Gberrheinebene, zum Durchbruch zu 
verhelfen. 

Alle Forderungen, die ſieben Jahre ſpäter in dem deutſchen Bauern⸗ 
kriege laut wurden, finden ſich bereits in dieſen Aufſtänden. Aber ſie 
waren noch nicht zu einem einheitlichen Programm verſchmolzen. 
Deutlich ſchieden ſich noch die zwei Lager, in denen ſich im Laufe der 
letzten Jahrhunderte die revolutionäre Bewegung des deutſchen 
Bauernſtandes herausgebildet hatte. ö 

Die einen beriefen ſich immer wieder auf das alte Recht und Ser⸗ 
kommen, wenn fie der Politik der Landesfürften entgegentraten, die 
aus dem vielfach zerſplitterten Feudalſtaat ein einheitlich verwaltetes 
Territorium entwickeln wollten. Nur in dem zähen und ſtarren 
Feſthalten an den überlieferten Gebräuchen und Rechten glaubten ſie, 
ihre Selbſtverwaltung retten und die geſteigerten Anfprücde ihrer 


1) F. G. v. Moſer, Beytr. 3. d. Staats - u. Voͤlkerrecht 1 (1764), 231 f. (3.9.1523). 
2) Mone, QzSlg. 3. bad. CG. II (1854), 17. 


134 


Herren abwehren zu Fönnen. Sie wandten ſich daher vor allem gegen 
die Candesherrſchaft, die in der Gerichtsherrſchaft wurzelte. Über die 
Leib - und Grundherrſchaft klagten fie nur, wenn auch dieſe Bindungen, 
wie etwa in Kempten, zur Ausbildung der Landeshoheit benutzt 
werden ſollten. Auch dann verlangten fie nicht die völlige Aufhebung 
der Leibeigenfchaft oder der grundherrlichen Abgaben. Sie wandten 
ſich nur gegen die widerrechtliche Serabdrüdung Freier oder Soͤriger in 
die Eigen ſchaft und gegen ungeſetzmäßige Verſchlechterung des Beſttz⸗ 
rechtes und Erhoͤhung der Laſten. Vor allem klagten fie über die Be⸗ 
einträchtigung der Allmendnutzungen durch die Brund- und Gerichts; 
herren, die das Gbereigentum an den Allmenden und wäldern in An⸗ 
ſpruch nahmen und vielfach ſogar die Verfügungsgewalt der Bauern 
über ihre eigenen Wälder und Weiden beſchränkten. Die Bauern ver⸗ 
langten den ungehinderten Gebrauch von Weide und Wald und die freie 
Jagd und Fiſcherei, ſoweit es von alters Rechtens war. 

Dem Staate gegenüber klagten die Bauern über die neuen Steuern 
und 3ölle, vor allem über die indirekte Steuer des Ungeldes auf Ge⸗ 
tränke, Fleiſch und andere Lebensmittel. Sie beſchwerten ſich über die 
neuen ſtaatlichen Mandate, die gewiſſe Rechtsfragen, wie etwa das 
Erbrecht, ohne Rückſicht auf das bäuerliche Serkommen einheitlich für 
das ganze Territorium zu regeln ſuchten. Sie gingen gegen die Beein⸗ 
trächtigung der bäuerlichen Gerichtsbarkeit, die willkürlichen Ver⸗ 
haftungen und die Erhohung der Gerichtsbußen an. Sie wandten ſich 
gegen die roͤmiſch⸗rechtlich gebildeten Juriſten in den fürſtlichen Kanzlei⸗ 
en, die nach einen Recht urteilten, das dem Bauern fremd und unver- 
ſtändlich war Bie verlangten, ihre Beamten, die Amtleute, weibel 
und Dögte, ſelbſt wählen zu dürfen. Sie ſollten nicht mehr von der 
Serpſchaft eingeſetzt werden. 

Wie weit die Bauern im Kampf um ihre Autonomie vom Boden 
des alten Rechtes aus vorſtoßen konnten, zeigte ſich nicht nur im 
Schweizer Freiheitskampf und den Appenzeller Kriegen, ſondern auch 
in dem Kärtner Aufſtand 14718 Die Rärtner nahmen das Steuerrecht 
für ſich in Anſpruch. Sie ſetzten an Stelle aller weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Gerichte neue Gerichte ein, die nur mit Bauern beſetzt waren, 
und verlangten ſogar, daß die Pfarrer von den Gemeinden gewählt 
würden!). Aus dem Geſichtskreis doͤrflicher Autonomie heraus, der auch 


1) Ein Mitbeſtimmungsrecht der Gemeinden bei der Einſetzung der Pfarrer 
findet ſich vielfach in Weistümern feſtgelegt. (Vgl. die Juſammenſtellungen bei 
F. X. Bünftle, Die deutſche Pfarrei und ihr Recht. Kirchenrechtl. Abhh. 20, 1905, 
15 f., 66—69.) Ich führe nur das Weistum von Wilgartswiefen an (Grimm 
V, 558): „Item fo weifen wir, daß m. b. von Sornbach bat ein pfarrer zu ſetzen zu 
W. mit wiſſen und willen der herren amptleut und der ganzen gemein unden und 
oben.” 
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Ver 


der Pfarrer als ein Teil der Gemeinde galt, wurde hier zuerſt die 


wichtigſte reformatoriſche Forderung des Bauernkrieges erhoben, 
das einzige Mal, daß fie überhaupt vor 1525 begegnet. Das Ziel der 
Kärntner war eine bäuerliche Demokratie, in dem der freie, allen anderen 
Ständen gleichberechtigte Bauer nur noch einen Serren, den Kaiſer, 
über ſich hatte. Es war ein Programm, das im Bauernkrieg gerade 
von den politiſch weitblickenden Köpfen in Franken und Tirol auf- 


genommen wurde. 

die Aufſtändiſchen, die ſich unter dem Bundſchuh verſchworen, 
um für das Göttliche Recht zu kämpfen, hatten vielfach die gleichen 
Anliegen wie die altrechtlich geſonnenen Bauern. Auch fie beklagten 
ſich über die unbilligen Steuern und Zölle, über die Beeinträchtigung 
der Dorfgerichte durch das geiſtliche und Rottweiler Gericht oder über 


die Beſchneidung der Allmendnutzungen. Aber die Bundſchuher beab⸗ 


ſichtigten nicht nur, die ſeit Menſchengedenken aufgekommenen Yreue- 
rungen zu beſeitigen, im übrigen aber die politiſchen und ſozialen Zu— 
ſtände unverändert zu laſſen. Sie wollten einen. Idealzuſtand auf⸗ 
richten, der fein Maß nicht durch das Herkommen, ſondern durch die 
Göttliche Gerechtigkeit erhielt. Sie verlangten daher die Aufhebung 
der Leibeigenſchaft, da Gott alle Menſchen frei geboren hätte, und 
forderten die Freigabe von Jagd und Fiſchfang, von Waſſer und Weide, 
da Gott die ſe für alle frei geſchaffen hätte. Ob dieſe Rechte den Bauern 
früher zugeſtanden hatten oder nicht, war für die Bundſchuher nicht 
entſcheidend. 

Auch der Staatsaufbau, der Joß Fritz vor Augen ſchwebte, unter- 
ſchied ſich kaum von dem Plan der Kärntner. Joß Fritz wollte die 
ſtaatlichen Abgaben beſchränken. Eine Steuer von 1 Pfennig ſollte 
alle Anſprüͤche auf Gewerf, Zoll und Ungeld abgelten. Darüber hinaus 
follten nur noch dem Grundherren Abgaben entrichtet werden. Das 
Candesfuͤrſtentum follte verſchwinden. / Gleich den Kärtnern wollten 
auch die Bundſchuher nur noch einen Serren, den Kaiſer, über ſich an⸗ 
erkenne. Als Volkskaiſer follte er in einer bäuerlichen Demokratie 
he en. 

JIn den altrechtlichen Aufſtänden ſpielten die kirchlichen Fragen 
keine Rolle. Nur aus politiſchen Gründen waren die Kärntner zur 
Forderung der freien Pfarrwahl gefommey: Kür. den Bundſchuh 
ſtanden die geiſtlichen Dinge gleichberẽchrigr neben den weltlichen. Joß 

ritz wollte die weltliche Herr ſchaft der Kirche befeitigen und die Klöſter 
zerftören. Jeder Geiſtliche ſollte nur noch eine Pfründe haben. Der 
Überfhuß des Pfrůndenertrags ſollte für das gemeine Wohl verwandt 
werden. Ja der Pfeifer von Niklashauſen ging ſoweit zu erklären, 
daß Zinſen und Zehnten nur Almoſen wären, nicht aber als Abgaben 
gefordert werden dürften. In die ſen Sätzen war der zweite der Zwölf 
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bereits vorweggenommen. Auch eine andere im Bauernkrieg wieder: 
kehrende Forderung kannte ſchon der Bundſchuh: Zinsnehmen, das 
nach Göttlichem wie auch nach geiſtlichem (kanoniſchem) Rechte unter⸗ 
ſagt war, ſollte verboten ſei. Eine fünfprozentige Abgabe ſollte 
nicht als Zins, ſondern als Tilgung gelten. 

rotz aller Verwandtſchaft in den Forderungen gingen vor 1525 
altrechtliche und göttlichrechtliche Bewegung völlig getrennt neben— 
3 her! Sie waren landſchaftlich ſcharf voneinander geſchieden. 
Der Bundſchuh war auf das Oberrheingebiet beſchränkt. Die alt⸗ 
rechtlichen Aufſtände waren gerade hier ſpärlich. Sie hatten ihre 
Mittelpunkte in der Schweiz, in Gberſchwaben, Württemberg und 
EGſterreich, alſo in den Alpen und ihren Dorlanden!). Sie unterſchieden 
ſich nach wie vor in der Art des Aufbaus und der werbung. Um 
fo bedeutſamer iſt es, daß ſich gerade in den Jahren III3 II doch 


Artikel, der die Frage des Jehnten und der Pfarrbeſoldung regelte, 
25 


die erſten Fäden zwiſchen beiden Bewegungen anſpannen. Der Arme 


— — 


Konrad in Württemberg drohte ſich vom Boden des alten Kechtes aus 
in einen Bundſchuh zu verwandeln. Schon tauchte auch hier das 
Schlagwort von der Göttlichen Gerechtigkeit auf. Auch die Kärntner 
Bauern beriefen ſich I5J 5. darauf. Der Arme Konrad in Bühl nahm in 
ſeine Artikel die Forderung nach einer allgemeinen Zinsſenkung auf, 
die bisher nur der Bundſchuh kannte, und die vom Boden des alten 
Rechtes aus nicht zu begründen war. In Sůdirol wurde der Bundſchuh 
aufgeworfen. Auch die Solothurner forderten gleich den Bundſchuhern, 
wenn auch noch ohne Berufung auf das Goͤttliche Recht, die Aufhebung 
der Zeibeigenſchaft. Immer ſtärker wurden in der Bauernſchaft, vor 
allem in der Schweiz, Forderungen nach allgemeiner Laſtenerleichterung 
oder Aufhebung beſonders mißliebiger Abgaben, ſelbſt wenn dieſe 
Zaſten rechtlich begründet waren. Freilich berief man ſich noch nicht 
auf das Göttliche Recht, ſondern nur auf die Billigkeit. Aber nur durch 
das Goͤttliche Recht konnten auch dieſe Forderungen wirkliche Stoß⸗ 
kraft erhalten. Der Bundſchuh ergriff immer weitere reife, und es 
ſchien nur noch eine Frage der Zeit zu fein, wann es ihm gelingen würde, 
von ſeinem oberrheiniſchen Ausgangsgebiet aus die ganze deutſche 
Bauernſchaft zu revolutionieren. Saft konnte es wundernehmen, daß 
noch einmal ſieben Jahre verhältnismäßiger Ruhe vergingen, ehe der 
ernkrieg ausbrach. 

ie revolutionäre Erregung dieſer Jahre war um ſo gefährlicher, 
als fie ſich nicht auf den Bauernſtand beſchraͤnkte. Gerade jetzt ergriff fie 
in breiter Front auch den Adel und die Stadt;! Zwiſchen den revolutio⸗ 
nären Kräften dieſer drei Stände Beitanden ſeit alters Beziehungen. 


1) Vgl. die Aarte I. 
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Die Appenzeller ſtanden in engem Bunde mit den Bürgern von 
St. Gallen, die Remptener Bauern mit denen der Sen dae Sue 
Bürger und Bauern wandten ſich mit gleicher Kraft gegen das Streben 
ihrer Abte nach Ausbildung der Landeshoheit. Auch. der Bundſchuh 
hatte ſtets einzelne en jer in den Städten. 1493 hatte Sans Ull⸗ 
mann, Itbürgermeifter, die Führung. J502 und 
1513 waren Bürger ar Bruchſal und Freiburg unter den Ver ſchwore⸗ 


nen. 1517 ſcheint der Bundſchuh, feinem ganzen Aufbau nach keine 
rein bäuerliche Bewegung mehr, die unzufriedenen Schichten der 


Bürgerfchaft ebenſo ergriffen zu haben wie die des flachen Landes. ] 


Auch der Arme Konrad hatte einen ſtarken bürgerlichen Einſchlag. 
Auch er war ein Aufſtand des gemeinen Mannes in Stadt und Land 
gegen die Ehrbarkeit. In Schorndorf, Leonberg und anderen Ämtern 
hatten Bürger die Führung. Gelegentlich wurde der Aufſtand ſogar 
erſt von der Stadt auf das Land hinausgetragen. 

In den gleichen Jahren — 1512/1515 — werden aus anderen 
Gebieten zahlreiche und gefährliche, rein bürgerliche Unruhen berichtet. 
Auf die Zeitgenoſſen machten ſie noch ſtärkeren Eindruck als die 
Bauernaufftände. Volkslieder, Flug ſchriften, Chroniken berichteten von 
ihnen. Deventer, Linnich, Lüttich, Neuß, Duisburg, Aachen und 
Köln, Worms und Speyer, Regensburg, Schweinfurt und Ulm, Pirna, 
Leipzig und Chemnitz, Nordhauſen, Göttingen und Söxter, Lübeck 
und Braunſchweig waren Unruheherde!). Sie verteilten ſich über das 
ganze alte Reichsgebiet links der Elbe weit über das Gebiet der Bauern⸗ 
au nde hinaus. 

Der letzte Anlaß zu dieſen Aufſtänden war faſt ſtets der 
wie im Armen Konrad oder dem Speyerer Bundſchuh: das Angecd 
Zur Deckung der erhöhten Ausgaben, zur Verzinſung der gefteigerten 
Schuldenlaſt hatten die regierenden Geſchlechter allerorten dieſe 
indirekte Steuer eingeführt, die die Lebenshaltung des gemeinen 
Mannes verteuerte, während fie der Wohlhabende kaum fpürte. Das 
war eine eigennützige und unſoziale Politik. Nachdem einmal der 
Un wille geweckt war, richtete ſich das Mißtrauen der Gemeinden gegen 
die ſtädtiſche Rämmereiverwaltung überhaupt. Die Aufſtändiſchen 
forderten Rechnungslegung des Rates vor der Gemeinde und zuweilen 
auch ein Mitbeſtimmungsrecht bei der ſtädtiſchen Finanzgebarung. Bei 
die ſen Nachprüfungen ſtellte ſich vielfach — fo in Aachen und Köln — 
heraus, daß der Rat nicht nur leichtſinnig und läſſig, ſondern auch be⸗ 


1) Den beſten Überblick über dieſe Stadtaufſtände gibt noch jetzt A. Bafer, 
Polit. u. ſoziale Bewegungen im dtn. Bürgertum (1899). Einige Ergänzungen 
gab Kaſer ſelbſt DtGbll. III (1902), I—I8, 49 —60; IV (1903), 25 —30. Inzwiſchen 
bat ſich das ſtadtgeſchichtliche Material fo vermehrt, daß das Thema eine neue Be⸗ 
arbeitung lohnte. 
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ſtechlich und betrügerifch gewirtfchaftet hatte. Das alte Derantwortungs⸗ 
bewußtfein im Dienſte des gemeinen Wohles war verſchwunden. Aus 
der ehrenvollen Pflicht zu herrſchen war eine willig ausge ſchoͤpfte 
pfründe geworden. 

Der Aufſtand der Gemeinden gegen dies Syſtem war berechtigt 
und führte in der Regel zum Erfolge. Der Sieg mußte das Selbſt⸗ 
bewußtſein des gemeinen Mannes ſteigern und zugleich auf das flache 
Land zuruůͤckwirken. Ebenſo wie die Beſchwerden der Bauern 1525 
an die Artikel der früheren Aufſtände anknuͤpften, entwickelten auch 
die Bürgerſchaften, die ſich dem Bauernaufſtand anſchloſſen, die Ge⸗ 
danken weiter, die in dieſer erſten Unruhewelle geäußert worden waren. 

Ebenſo wie zu den Bürgern beſtanden auch zu den Adligen feit 
alters ſeitens der Bauern Beziehungen. Ein Graf von Werdenberg 
hatte ſich den Appenzellern angeſchloſſen. Fränkiſche Adlige führten 
die Scharen des Pfeifers von Niklashauſen vor Würzburg. Adlige 
Werber waren für den Bundſchuh 1502 und 1517 tätig. Ein Adliger 
ſtellte den Kärntner Bauern 1515 eine Karrenbüchfe zu Verfügung / 
Immer waren es aber nur einige wenige Männer geweſen, deren 
Beweggründe ſich heute nur ſelten noch erkennen laſſen. Von dem 
werdenberger wiſſen wir, daß ihn der Saß gegen Gſterreich, das an 
feiner Derarmung die Schuld trug, in das Lager der Bauern trieb. 
Die anderen kann religiöfe oder revolutionäre Begeiſterung beſtimmt 
haben. Das Geſamtverhältnis zwiſchen Adel und Bürgern konnten 
fie nicht beeinfluſſen. Die Bauernaufftände richteten ſich vielfach gegen 
den Adel. Der Bundſchuh erklärte, vor dem Adel nicht mehr „geneſen“ 
zu konnen, und wollte ihn daher vertreiben. Die inneröfterreichifchen 
Bauern ſuchten bei dem Kaiſer Schutz gegen adlige Willkuůͤr, verbrannten 
die Schloͤſſer und töteten die Serren, die ihnen in die Hände fielen. 
Aus Gberdeutſchland find zahlreiche Aufſtände gegen einzelne reichs⸗ 
unmittelbare Adlige und Herren bezeugt. 


Der Adel rächte ſich, indem er gerade in die ſer Zeit fo bitterböfe 
ieder verbreitete wie etwa die berüchtigte „Edelmannslehre“: 


„Willſt Du Dich ernähren, Erwiſch ihn bei dem Kragen, 
Du junger Edelmann, Erfreu das Serze Dein, 

Folg Du meiner Lehre, Nimm ihm, was er habe, 
Sitz auf, trab zum Bann! Spann aus die Pferdlein ſein! 


Salt Dich zu dem grünen wald, Sei friſch und dazu unverzagt! 
Wenn der Bauer ins Solz fährt, Wenn er nur einen Pfennig hat, 
So renn ihn friſchlich an! Reiß ihm die Gurgel ab!“) 


Trotzdem hatte der Adel auch einen gemeinſamen Gegner mit den 
Bauern: das Zandesfürſtentum. Die Landesfürften ſuchten auch die 


1) L. Ubland, Volkslieder Nr. I34. 
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ritterlichen iheiten, ebenſo wie die bäuerliche Autonomie, zu be⸗ 
ſchränken ie Klagen der Ritter aus dem fpäten I5. und frühen 
16. Jahr ſtimmten daher weitgehend mit den Artikeln der 
Bauern überein!). Auch die Ritter beſchw ſich über die Aus⸗ 
dehnung der landesfüͤrſtlichen Gericptebarbeie? die ihren eigenen Ge⸗ 
richtsſtand ungebůhrlich beſchrankte. Sie klagten über die „Subtilig- 


keit der hochgelehrten Serren“ in den Kanzleien), die von den adligen 
Belangen nichts verftünden und wandten ſich auch gegen das Streben 


Gleich den Bauern klagten auch die Adligen über die Einſchränkung 


za geiſtlichen Gerichte, weltliche Sachen vor ihre Schranken zu ziehen. 
l 


( 


hrer Rechte an Wald und Weide, Jagd und Fiſchfang! / und über die 
Erhohung der Steuern und Zölle. Auch fie beriefen ſich dafür auf das 
„alte Serkommen“ und die „alte Freiheit“). Ebenſo wie die Bauern 
fürchteten fie „zu eigenen Leuten” von den Landesfürſten gemacht zu 
werden!). 

Die Reichspolitik ging über die Intereſſen des Adels ebenſo wie 
über die der Bauern hinweg. Sie unterwarf den Adel der Zandfriedens⸗ 
geſetz gebung und dem Reichs kammergericht, gewährte ihm aber weder 
an dieſem Gerichte noch auf dem Reichstage eine Vertretung. Mit dem 
gemeinen Pfennig wurde er gleich den übrigen Untertanen einer allge⸗ 
meinen Steuer unterworfen. Auf Rittertsgen und in Ritterbünden 
vereinigte ſich der Adel gegen die ſe Politik nicht ohne Erfolg. Das 
Reich kam ſeinen Forderungen entgegen. Die Unzufriedenheit konnte 
dadurch doch nicht gebannt werden. Wear auch das Unternehmen 
Sickingens, von dem perſönlichen Ehrgeiz eines einzelnen Mannes 
getragen, für die geſamte Reichsritter ſchaft nicht maßgebend, fo zeigte 
es doch deutlich die gefährlichen revolutionären Kräfte, die auch in 
die ſem Stande ſchlummerten. 

So befanden ſich die drei großen Stände des Reiches in den erſten 
Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts in allgemeiner, ſtetig wachſender 
Unruhe) Noch gingen die Aufſtände der Ritter, Bürger und Bauern, 
ſo 1 ſie in den Urſachen waren, im ganzen unabhängig neben⸗ 
einander her. Noch beſchränkten fie ſich im allgemeinen auf den 
politiſch⸗ſozialen Bereich. Auch der Haß gegen die Geiſtlichkeit und die 


1) Zur Ritterſchaftsbewegung vgl. R. Fellner, Die fränkiſche Ritter ſchaft 
1495 — 1524 (Siſt. Stud. 50, 1905). A. Schottenloher, Flugſchriften zur Reichs 
ritterſchaftsbewegung (Refgeſch. Studien u. Texte 53, 1929). S. Ulmann, Sickingen 
(1872). M. Balfanz, Beitr. 3. ſtaatsmänn. Wirkſamkeit d. Frhn J. v. Schwarzen 
berg. Diff. Gfw. 1900, 13—33. Die Beſchwerdeſchriften d. Reichsritterſchaft: 
Deut ſche Reichstagsakten j. R. II, 666— 70; III, 689 — 735. 

2) RTA. III, 71. 

8) gl. 3. B. RT A. III, 714. 

9) Fellner Jol f. (1478). 

5) ebd. IIS (1495). 
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Kirche wurzelte, wenn er ſich äußerte, in politiſch⸗ſozialen Gründen, 
nicht in einer unkatholiſchen Geſinnung. Selbſt der Bundſchuh hielt 
an den überkommenen kirchlichen Formen feſt. Die Bundſchuhfahne 
zeigte nicht nur die Muttergottes und Johannes neben dem Kruzifix, 
ſondern auch die päpſtliche Tiara. Ausdrücklich erkannte Joß Fritz 
neben dem Kaiſer auch den Papſt als feinen Herren an. Doch das 
Schlagwort von der Goͤttlichen Gerechtigkeit war nicht katholiſchen 
Urſprungs. Es war von wikliff zu den Suſſiten gelangt und war von 
dem unbekannten Verfaſſer der „Reformation des Raifers Sigismund“ 
wieder aufgenommen worden. Auf dieſem wege hatte es Joß 
Fritz erreicht. Jetzt wurde dies Wort die Brucke zu der großen Geiſtes⸗ 
ſtrömung, die ſich fo unmittelbar wie keine andere Bewegung vorher 
oder nachher an den gemeinen Mann wandte, zur Reformation. 

| Dem Wittenberger Moͤnch, der am 31. Öftober 1517, als eben die 
letzte große agrariſche Unruhewelle abgeebbt war, die 95 Theſen an 
die Schloßkirche zu Wittenberg ſchlug, ging es nicht um eine ſoziale 
oder politiſche Revolution, ſondern allein um fein perſoͤnliches Ver ⸗ 
hältnis zu Gott, um die Rechtfertigung durch den Glauben. Er wandte 
ſich leidenſchaftlich gegen alle Verſuche, die beſtehende Rechts ⸗ und 
Wirtſchaftsordnung auf Grund des Evangeliums umgeſtalten zu 
wollen, die Bibel zum einzigen Maßſtab auch für das irdiſche Leben 
zu erklären. Sie ſollte „nur allein lehren, an den Serrn Chriſtum 
glauben und dem vertrauen“). Auch als er im Fortgang der Refor⸗ 
mation durch den Widerſtand der Kirche wie der weltlichen Gbrigkeiten 
gezwungen wurde, ſich mit den Fragen der Geſellſchaft zu beſchäftigen, 
befchränfte er ſich in feiner großen Reformſchrift „An den chriſtlichen 
Adel deutſcher Nation“ darauf, allein „von den geiſtlichen Gebrechen“ 
zu handeln. Für die materiellen Nöte des gemeinen Mannes hatte 
Zuther kein unmittelbares Gefühl. Sie bedeuteten ihm wie alle 
irdiſche Wirrnis nur eine zeitliche Not, der ſich der Chriſt ohne Wider⸗ 
ſpruch zu unterwerfen hätte. Jede Aufbäumung dagegen galt ihm 
als unchriſtlich. Er verbot dem Zeibeigenen, für ſich die Freiheit zu 
fordern. Selbſt der Chriſt, der an einen Türken als Sklave verkauft 
war, follte feinem Herrn nicht entfliehen dürfen). 

Aber Luther hatte auch früh den Biſchoͤfen und Praͤlaten gedroht, 
daß ihr Regiment vertilgt werden und man die Hände in ihrem Blute 
waſchen müffe?). Und auch den weltlichen Fürſten malte er den Aufruhr 
des gemeinen Mannes an die Wand. Gott wolle „ein Ende mit ihnen 
machen gleich wie mit den geiſtlichen Junkern“. Sie könnten „nicht mehr 


1) Jitiert bei Kreutzer, Zwinglis Lehre v. d. Obrigkeit (Airchenrechtl. Abh. 57, 


1909) 91. 
2) Qutber, Weimarer Ausgabe XII, 131 (1523); XXX, 2, 192 (1529). 


2) ebd. VI, 347 (1520); X, 2, JoS ff. (1522). 
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denn Schinden und Schaben, ein Zoll auf den andern, ein Zins über den 
andern ſetzen “. Es wäre aber „itzt nicht mehr eine Welt wie vor 
Zeiten, da Ihr die Leut wie das Wild jagtet und triebet“ !). Zwingli 
ging ſogar ſoweit — allerdings im Gegenſatz zu Luther — das Wider: 
ſtandsrecht, ja die Widerſtandspflicht des Volkes gegen eine ungoͤttliche 
Obrigkeit anzuerkennen. „Man muß das Auge, fo es verböſert, aus⸗ 
graben und hinwerfen, die Hand, den Fuß abhauen“). 

Zwingli wie Luther hielten einzelne Forderungen der Bauern für 
berechtigt. Beide erklärten den Zinskauf für Wucher, der gegen das 
goͤttliche Geſetz verſtieße. Sie lehrten, daß der Zehnt ein Almoſen 
wäre, das man nicht gewalt ſam einfordern dürfe. Er müſſe vor allem 
wider feinem urſprünglichen Zweck, der Pfarrbeſoldung und der Sür- 
forge für die Armen, zugeführt werden. Die bisherige Verwendung 
wäre ein „wüſter Mißbrauch“). Zwingli und Luther waren ſich 
einig, daß die Gemeinde das Recht hatte, ihren Pfarrer zu wählen und 
zu entſetzen, „denn die ſelbe wird über feine Lehre urteilen, ſonſt nie⸗ 
mand“. Man dürfe ſich dabei „gar nichts kehren an Menſchenge ſetz, 
recht Altherkommen, Brauch, Gewohnheit, .. denn die Seele des 
Menſchen iſt ein ewig Ding über alles, was zeitlich iſt“ ). 

Entſcheidender als ſolche Übereinftimmung in einzelnen Forde⸗ 
rungen war jedoch, daß die kirchliche Autorität durch Zwinglis und 
Authers Auftreten zerbrochen und der einzelne Menſch aufgefordert 
wurde, nunmehr ſelbſt auf Grund der Seiligen Schrift über ſeinen 
Glauben zu entſcheiden, „denn das kann niemand leugnen, daß ein 
jeglicher Chriſt Gottes Wort hat und von Gott gelehrt und geſalbt iſt 
als ein Prieſter“ ). Jeder hatte „im Zweifel feines Gewiſſens“ das 
Recht „zu dem goͤttlichen Wort zu laufen und ſich des berichten zu laſſen 
und ſich des ſelbigen Berichtes zu halten“). Auch in den zahlloſen 
Geſprächbüchlein, in denen ſich mit Vorliebe gerade Angehörige der 
niederen Stände, Bauern und Sandwerker, über die neue Lehre unter⸗ 
hielten, iſt der Grundgedanke ſtets, daß der Laie das Recht habe, ſelbſt 
die Bibel zu leſen und nach ihr ſein Glaubensleben einzurichten. Von 
die ſem Rechte wurde in einem Maße Gebrauch gemacht, das immer 
wieder in Erſtaunen ſetzt. Luthers neues Teſtament wurde allein in 
der Schweiz in drei Jahren dreizehnmal nachgedruckt, und Sugwald 


I) Cuther, Weimarer Ausgabe XI, 265, 270 (Von welt. Obrigkeit, 1523). 

5) Iwingli, SW. II, 344 (1523). C. Cardauns, Die Lebre vom Widerſtands⸗ 
recht (Diff. Bonn 1903) I9—22. 

3) Zwingli, SW. III, 394; II, 454 f. E. Egli, Schweiz. Refg. I (19 Jo), 67. 

) Zwingli, SW. III, 78, 751, 756; IV, 427. Cuther, WA. VI, 440 (1520); 
XI, 408 ff. (1523). 

5) Cuther, WA. XI, 4II. 

e) Iwingli, Werke I (1828), 570 (Jan. 1524). 
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ſchrieb, man könne nicht ſagen, „wie gierig es gekauft wird”!). Der 
Bauer ſelbſt las die Heilige Schrift und die zahlloſen Flug ſchriften, die 
von Berufenen und Unberufenen auf den Markt geworfen wurden, 
oder ließ fie ſich vorleſen. Bald konnte Zwingli ſagen, daß Ruh ⸗ und 
Gaͤnſehirten jetzt gelehrter wären als ihre Pfarrer. „Eines jeden Bauern 
Baus iſt eine Schule, darin man Neues und Altes Teſtament, die hoͤchſte 
Kunſt, leſen kann“). Laien wie ein Schweinfurter Leineweber“) 
oder der Memminger Kürſchner Sebaſtian Lotzer!) waren bibelkundig 
genug, um ihren Pfarrern im Gottesdienſt Widerpart zu halten oder in 
reich mit Bibelzitaten verſehenen Flugſchriften zu den großen Fragen 
der Zeit Stellung zu nehmen. Der. Bauer war in der Tat „witzig“ ge⸗ 
worden). 

Das hatte aber zur Folge, daß ſich in jedem Dorf, in jedem Saus 
zwei Parteien bildeten, die ſich zu überzeugen ſuchten und befehdeten. 
„In einem Haus, unter einem Dach iſt Krieg. Der Vater iſt lutheriſch, 
der Sohn iſt anders“). Die Bauern von Thauer und Rettenberg 
klagten 1525, „daß gleich der einfeltig Menſch nit weiß, welchem er 
anhangen und nachfolgen ſoll, und alfo dadurch in Konfpirstion und zu 
Aufruhr wider ſeinen Willen (da er nit weiß, was er tun oder laſſen 
ſoll) bewegt wird“). Und dem Führer der Württemberger Bauern, 
dem ordnungsliebenden Matern Feuerbacher, war ſchon wichtiger als die 
Frage nach dem rechten Glauben das Verlangen, daß das Evangelium 
überhaupt wieder „einmündiglich“ im Lande verkündet werde, nicht 
von der einen Kanzel weiß, der anderen ſchwarz, der dritten blau“). 

Bald ließen ſich vier Parteien unter dem gemeinen Volk unter⸗ 
ſcheiden). Die einen wurden nur in ihrem alten Glauben beſtärkt 
und lehnten ſchroff alle Neuerungen ab! Selbſt im Züricher Gebiet 
wurde 1523 ein Prädikant noch mit Salsabſtechen bedroht, als er bei- 
ratete. Seine Pfarrkinder liefen ihm durch das Saus und tranken ſeinen 


1) Mitt Vaterl G. 27 (1900), 252. 

0 Zwingli, SW. III, 361. Vgl. B. Wyß, Chronik (QuSchweiz Ref G. I, 
1901) 33. 

) Sendbrief eines Leyen Sanſen Mörlins, Leinewebers in Schweinfurt (J. M. 
Sixt, Ref. d. Stadt Schweinfurt, 1794, 18995). 

) ſ. u. S. 196. 

) „Der Bauer iſt witzig“, häufig bei Eberlin v. Günzburg. 

6) m. Stiefel, Von der chriſtfoͤrmigen Cehre Cuthers 1525 (FHugſchriften 3. 
Ref. 3, 1909, 275). 

) Acta Tirolensia 3 (J908) 70. 

8) ſ. u. S. 355. 

) Dal. Jwingli, Sw. II, 459 f.; III, 355 ff. Ich berüdfichtige im folgenden 
vor allem Schweizer Quellen, da uns bier in den großen Sammlungen zur Reforma ; 
tionsgeſchichte ein Einblick in das Denken des Volkes gegeben wird, wie wir ihn 
leider für kein anderes Gebiet beſitzen. 
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Wein!). Die anderen wurden innerlich von der neuen Lehre ergriffen 
und fuchten fie ich anzueignen. Sie waren die eigentlichen Träger 
der Reformation. Aber neben ihnen ſtanden dritte, die mit dem 
Umſturz des Alten den Glauben überhaupt verloren hatten Mit 
freventlicher Offenheit ergingen fie ſich in ſchamloſen Bottesläfterungen, 
die eine erfchütternde ſeeliſche Verrohung offenbaren. Seiligenbilder 
wurden von ihnen gleich Verbrechern gevierteilt, oder es wurde gar 
St. Katharinen und St. Johannes aufeinandergelegt, um zu ſehen, 
ob fie Kinder bekämen). Man ſpottete über den „Junker Jeſus“ 
und die „Krämerin Maria“ mit ihren Banfarten?), nannte die Meſſe 
leſenden Prieſter „Serrgottsfreſſer“!) und verunreinigte die heiligen 
Stätten). Gefährlicher als dieſe haltloſen Naturen, die trotz allen 
Cärms doch nur eine kleine Minderheit bildeten, war die Gruppe derer, 
die nach Zwinglis Wort „das Evangelium allermeiſt verhaßt machen; 
die darin allein ſuchen, ob ſie finden, daß ſie keinem etwas für das 
Seine geben müſſen, weder Zins, Zehnten noch andere Schuld be⸗ 
zahlen“ | | 

Aber nicht nur Eigennutz, auch ehrliche Überzeugung konnte 
dazu führen, das Evangelium „fleiſchlich“ aufzufaſſen und in der Bibel 
die Rechtsgrundlage für das irdiſche Leben zu ſuchen. Luthers Lehre 
mußte faſt notwendig die Folge haben, daß an Stelle des Böttlichen 
Rechtes, das ja auch ſchon Joß Fritz nirgends anders als in der Bibel 
geſucht hatte, das Evangelium trat, „nicht als Verkündigung eines 
neuen Lebens in Gott, ſondern als die eines neuen Rechtes, an dem 
alles Irdiſche zu meſſen“ wäre)). Das entſprach echter bäuerlicher 
Fròômmigkeit, für die auch heute noch das Wort „Es ſteht geſchrieben“ 
in allen Fragen der Lehre entſcheidend iſt. An dieſer bibliſchen Grund⸗ 
lage zu rütteln, iſt dem Bauern wider alle Ordnung. Er kennt nicht die 
Freiheit vom Buchſtaben des Geſetzes). So begann jetzt der Bauer 
für alle Laſten, die ihn drückten, nach der bibliſchen Begründung zu 
ſuchen und, wenn er dieſe nicht fand, ſie zu verwerfen. 

Die Schrift war die einzige Autorität, an die er ſich noch halten 
konnte, die er noch anerkannte. Denn mit der kirchlichen Autorität 


) Egli 450. Vgl. Steck 382, 384. 

2) Egli 317; EA. IV, Ia, S. 556, 359. 

3) Egli 316, Steck 399. Vgl. Egli 126, 127. EA. 504 ff. 

) EA. 445. Vgl. Egli 438. EA. 763. 

8) Jürich mußte amtlich das Gerücht dementieren, daß man Bot in die Ampel 
des Broßmünfterftiftes getan hätte. Strickler 698. Vgl. 647. 

6) Zwingli, Sw. III, 387. 

7) P. Joachimſen, Propyläenweltgeſch. V, 102. 

6s) Pal. G. Mahr, Bäuerliche Froͤmmigkeit Der Morgen 5, 1929, 458). G. Koch, 
Bauernkultur (BU. f. beſſ. Volkskunde 23, 1924). Derſ., Maß u. Ordnung. Ein 
Beitr. 3. Ethik d. Bauerntums (ebd. 26, 1927). 
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war für ihn auch die weltliche zuſammengebrochen. Nachdem das 
Wort feines Pfarrers für ihn plotzlich keine Gültigkeit mehr hatte, 
glaubte er auch nicht mehr den Anordnungen feiner weltlichen Herren. 
Auch hier fühlte er ſich berechtigt und verpflichtet, allein feinem Ge⸗ 
wiſſen zu folgen. Losgelöft aus den Banden mittelalterlicher Ordnung, 
die ihn bisher umfangen und gehalten hatten, mußte der Bauer nach 
einem neuen Salt ſuchen. Er fand ihn allein in der Bibel. 

So wurde der Grundſatz der Göttlichen Gerechtigkeit, der im 
Bundſchuh trotz allem nur die Angelegenheit weniger hundert oder 
tauſend Verſchworener geweſen war, zum Maſſen mitreißenden 
Schlagwort. In ihm einte ſich der ſoziale Erneuerungswillen im 
Bauernſtand mit der neuen reformatoriſchen Geſinnung und dem 
Streben nach einer neuen Ordnung. Die Göttliche Gerechtigkeit in 
ihrer evangeliſchen Ausdeutung wurde die Brücke, über die auch die 
Bauern, die ſich bisher nur zum alten Rechte bekannt hatten, den Weg 
zur Revolution fanden. 

Reine Gewalt im Reiche konnte den Ausbruch der Empörung 
mehr hindern. Allein einem ſtarken, ausſchließlich den deutſchen Ver⸗ 
hältniſſen zugewandten Kaiſer wäre es vielleicht noch möglich geweſen, 
die Bewegung aufzufangen und in geſetzliche Bahnen zu leiten. Er hatte 
ſich auf die Seite Luthers ſchlagen und in einem großzügigen Reform⸗ 
programm auch die ſozialpolitiſchen Forderungen des gemeinen Mannes 
verwirklichen müſſen. Wahrſcheinlich wäre es auch einem ſolchen 
Volkskaiſer nicht mehr gelungen, die Vielheit der entgegenſtehenden 
Intereſſen zu bannen. Auch er wäre geſcheitert. 

Dem Kaiſer, der ſeit Maximilians Tode das Reich regierte, lagen 
ſolche Gedanken völlig fern. Er ſtand den deutſchen Dingen fremd 
gegenüber. Seit Jahren weilte er in Spanien. Das Reich war ihm 
nur ein Bauſtein im Bau ſeiner Weltmacht. Er haßte alle Unruhe, 
die feine Zirkel ſtoͤren konnte. Auch Ferdinand, der als Vertreter feines 
Bruders im Reiche weilte, waren die weltpolitiſchen Verbindungen 
Zabsburgs wichtiger als die innerdeutfchen Zuſtände. Das RKeichs⸗ 
regiment, das auf dem Wormſer Reichstag mit ſoviel Hoffnungen als 
oberfte Reichsbehoͤrde einge ſetzt worden war, führte ſeit dem YIürn- 
berger Reichstag 1524 nur noch ein Schattendaſein in dem abgelegenen 
Eßlingen. Es hatte nicht die Macht, irgendwie beſtimmend in die Ent⸗ 
wicklung einzugreifen. Einzelne Fürſten erkannten wohl die drohende 
Gefahr. Aber auch ſie ließen die Dinge treiben. Sie wandten ſich 
beſtenfalls gegen neue Abgaben und Laften. Keiner von ihnen ſtellte 
ſich mit einem wirklichen Reformmillen dem Drängen feiner Unter⸗ 
tanen entgegen. 

Einzig in dem Willen zu ſturer Reaktion, zur Gegenreformation, 
trafen ſich die Fürſten Oberdeutſchlands. Ende Juni 1524 beſchloſſen 
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in Regensburg der päpftlide Legat Campeggi, Erzherzog Ferdinand, 
die Bifhöfe von Salzburg, Trient und Wien und die bayrifcben 
Herzoͤge die ſtrengſte Durchführung des Wormſer Edikts. Sie ver⸗ 
pflichteten ſich zur Aufrechterhaltung der katholiſchen Lehre und 
ſagten ſich gegenſeitigen Beiſtand zu. Gleichzeitig vereinten ſich in 
Windsheim die drei fränkiſchen Biſchoͤfe (Würzburg, Bamberg und 
Eichſtätt) in ahnlichen Beſchlüſſen, und in Leutkirch vereinbarten die 
Biſchoͤfe von Konftanz und Augsburg mit den oberſchwäbiſchen 
Grafen und Serren, jeden Widerſtand gegen die kaiſerlichen Mandate 
mit Gewalt zu brechen!). Ganz Gberdeutſchland war im Sommer 1524 
im Kampf gegen die neue Lehre geeint. Ferdinand konnte ſich dem 
Papſte gegenüber rühmen: „Täglich gebe ich unzweideutige Beweiſe 
meines reinen Glaubens. Nichts unter der Sonne erſehne ich heißer, 
als daß ein fo abſcheuliches Volk (wie die Lutheraner) aus meinen Ge⸗ 
bieten entfernt werde“. 

Alle Hoffnungen der Neugläubigen richteten ſich die ſem geſchloſſe⸗ 
nen Widerſtand der Fürſten gegenüber auf das Nationalkonzil, das der 
Nürnberger Reichstag für den Herbſt 1524 nach Speyer ausgeſchrieben 
hatte. Aber auch dieſe Hoffnung wurde durch Karl V. zu Schanden 
gemacht. Er verbot das Konzil. Vergeblich warnte das Reichs⸗ 
regiment. Es wäre „zu fürchten, daß der gemeine Mann, der ſonſt 
diefer Zeit bewegig, ſich zu größerer Aufruhr und Empoͤrung erheben 
werde“). Mit dieſem Akt kaiſerlicher Willkür, der ſich über einen 
ordnungs mäßigen Beſchluß des Reichstages hinwegſetzte, hatte der 
Kaiſer ſelbſt den letzten Damm zerftört, der allenfalls die ſtürmiſchen 
Zeiden ſchaften noch hätte bannen konnen. Er hatte ſelbſt „gewiſſer⸗ 
maßen das Signal zum Ausbruch der Revolution gegeben“). „Da 
geſchah denn das Unvermeidliche “). 


) Deutſche Reichstagsakten III, 620. 

) P. Balan, Monum. Ref. Cuther (1884) 357. 

3) 5. Baumgarten, Geſch. Karls V. II (1888), 394. 

) ebd. 395 f. 

6) K. Ranke, Deutſche Geſchichte im Jeitalter d. Ref. (Akademieausgabe, 1925) 
II, 142. 
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II. Buch. Der Bauernkrieg. 


A. Oberdeutſchland. 


I. 1524. 


Im Februar 1524 trafen ſich faſt alle Planeten im Zeichen der 
Sifhe). Der Tübinger Mathematiker Stoff ler hatte ſchon 1399 aus 
die ſer ungewoͤhnlichen Konftellation geſchloſſen, daß in dieſem Monat 
eine allgemeine Sintflut über die Welt einbrechen würde. Seine 
Prophezeiung erregte ungeheures Aufſehen. Je näher der verbäng- 
nis volle Zeitpunkt kam, deſto mehr beſchäftigte man ſich mit ihr. Allein 
1523 erſchienen 51 Schriften. Nicht alle teilten Stoff lers Anſicht. 
Manche wiefen darauf hin, daß eine neue Sintflut im Widerfpruch zu 
Gottes Verheißung im Alten Teſtament ſtände. Aber alle waren der 
Meinung, daß die Konſtellation der Sterne irgendwelches Unheil 
für die Menſchheit bedeuten müßte. Der Wiener Aſtrologe Georg 
Tannſtätter, der ſchon den inneroͤſterreichiſchen Bauernkrieg 1515 
vorausgeſagt hatte, ſah auch jetzt „Uneinigkeit und Aufruhr zwiſchen 
dem gemeinen Mann und der Pfaffheit. Iſt auch zu beſorgen ein 
Bundſchuh der Gemeinen wider die Serrſchaft und vornehmlich wider 
die Biſchoͤfe und alle Pfaffen, welchen ihre Zinsleute nimmer zinfen 
werden, ſondern Rechenſchaft von ihnen verlangen. Darüber wird 
ſich's heben. Die Moͤnche werden totgeſchlagen, die Kloͤſter zerſtoͤrt 
werden. „Die Zeit iſt hier, es muß einen Fortgang haben.“ Auch der 
Seidelberger Gelehrte Johann Virdung von Haßfurt fagte voraus, 
daß die Menſchen in der Welt aufſtehen würden, um die alten Geſetze 
zu verändern und neue zu machen. „Und die geringen Menſchen 
ſchnoͤden Geſchlechts werden ſich erhöhen wider die Könige und Broß- 
mächtigen, fie unterſtehen zu vertreiben aus ihrer Gewalt und jaͤmmer⸗ 


1) 3. A. Strauß, Der aſtrologiſche Gedanke (1926) 69 ff. G. Sellmann, Beitr. 
3. G. d. Meteorologie I (1914). J. Friedrich, Aſtrologie und Reformation (1864) 
fiebt in den Aſtrologen die Urheber des BR.s. Er verwechſelt damit ein Symptom 
mit der Urſache. 
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lich verfolgen ). Ein altes Sprichwort ſagte: „Wer im 1523. Jahr 
nicht ſtirbt, 1524 nicht im Waſſer verdirbt und 1525 nicht wird er⸗ 
ſchlagen, der mag wohl von Wundern ſagen“ ). 

Dieſe Prophezeiungen und Streitſchriften erſchienen zumeiſt in 
deutſcher Sprache. Sie drangen unmittelbar zum Volk. Ein Elſäſſer 
Bauernhaufen erflärte 1525 entſchuldigend, „was er täte, wäre lang 
prophezeit und des Himmelsgeſturms Schuld. Gott wollt' es alſo 
haben“). Vor allem machten die anſchaulichen Solzſchnitte den 
Inhalt der Prophezeiungen auch dem deutlich, der nicht leſen konnte). 
Nicht nur die Sintflut, ſondern auch die künftige Veränderung der 
welt war eindrucksvoll dargeſtellt. Auf der einen Seite eines Titel- 
blattes ſtehen Kaiſer, Papſt, Kardinäle und Bifchöfe in flehender 
ängſtlicher Stellung. Schweres Bewölf hängt über ihnen. Auf der 
anderen Seite rüden in ſtrahlendem Sonnenſchein die Bauern mit 
Schlegeln und Spießen bewaffnet heran. Ein Greis mit Senſe und 
Fahne ſchreitet ihnen voraus. Auf einem anderen Blatte iſt ein 
Bauer zu ſehen, der die Meſſe zelebriert, während Pfaffe und Moͤnch 
ſich am Pfluge mühen. Unerklärliche Simmelszeichen, Mißgeburten 
und Erdbeben ſchienen die Weisſagungen zu beftätigen. 

Als der Februar 1524 vorüberging, ohne daß es zu einer Sintflut 
oder zu ſonſtigem Unheil gekommen wäre, legte ſich die Unruhe dennoch 
nicht. Man wartete um ſo geſpannter auf die kommenden Ereigniſſe. 
In der Tat wurde das Jahr 1524 ein Jahr ungewöhnlicher Erregung. 
Vereinzelt finden ſich noch oͤrtliche, ganz im alten Rechte wurzelnde 
Streitigkeiten. Tagmersheim beklagte ſich über die Abtiſſin von Alt⸗ 
oͤtting, die fie wider das alte Serkommen mit Fronen, Steuern, Tod- 
fall und Schäferei beſchwerte ). Die Stadt Eßlingen legte zwölf 

1) Friedrich 93—97. Die genauen Titel bei Sellmann 55, 57 f. Tannſtätters 
Schrift erſchien am 20. März 1523. 

) Der italieniſche Arzt Antonius Torquatus hatte angeblich ſchon 1480 einen 
Bauernkrieg für die Jahre 1524/25 vorausgeſagt (Friedrich 80). C. Meyer, Der Aber 
glaube des MA. (1884) S. 12 bezweifelt das Vorhandenſein dieſer Ausgabe, die 
auch ich nicht feſtſtellen konnte. Joh. Lichtenbergers 1484 zuerſt erſchienenes und 
weit verbreitetes Prognoſticum ſprach auch von einer allgemeinen Volksbewegung, 
die kommen würde, und von einem apoſtoliſchen Mann auf dem Roͤmiſchen Stuble, 
der der Geiſtlichkeit befehlen würde, allein von dem Jehnten und den Opfern zu leben, 
die Jin ſen aber zu verdammen. Aber C. nannte keinen beſtimmten Jeitpunkt. Vgl. 
auch die Prophezeiung Jimmeriſche Chronik II, 532. Auch in des Trithemius nad» 
gela ſſener Schrift „Von den ſiben geiften oder engeln“, die 1522 in Nurnberg er- 
ſchien, findet ſich für 1525 ein Bauernkrieg vorausgeſagt. Trithemius iſt bereits 
1516 geſtorben (Scharold, Luthers Ref. in bezug auf d. Bistum Wuͤrzbg. 1824, 219). 

5 140. Vgl. Keßler, Sabbata 136. Baumann, Quellen 239. Fried- 
ri O1 f. 

ig ) Dpl. Abb. 8 und die weiteren Abb. bei Strauß 65 ff. und Sellmann. 

5) Neuburg St A. Pfalz-Yreuburg 5237, fol. 3b. Ebd. 4315, fol. $b Klagen 

der Gemeinde Getting über ibren Pfarrer 21. 12. 152%. 
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Abb. 8. Praktikenbild. 


Bauern aus Deizisau gefangen, die ſich mit Recht weigerten, Fronen zu 
leiften, von denen fie bisher immer frei geweſen waren!). Blaubeuren 
ſtritt ſich mit feinen Sinterſaſſen über das Gültmaß !), Marchtal über 
Reisſteuer und Weide?) Langnau über das Beſitzrecht ). Pfälzer Bauern 
ſchloſſen ein Bündnis wider ihren Junker! ). 


) Stuttgart StA. Reichsſtadt Eßlingen B. 14. Auch Obertuͤrkheim beſchwerte 
ſich, daß Eßlingen wider das Altherkommen Steuern auferlegte und die Allmende 
einziehe (ebd. B. 42 u. A. 107, F. 7, B. 4 Konz.). 

N) Stuttgart StA. Al. Blaubeuren B. 9 (25. I. 25 Entſcheid). 

) Augsburg Kit. 152%, f. 361 (Bundesabſchied 28. Jo. 24). 

4) Stuttgart StA. Al. Langnau B. II (20. 6. 1524). 

) Barlsrube Rop. 834, f. 205—7 Dasbach). 
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Auch ein Aufſtand in Augsburg unterſchied ſich noch nicht von 
früheren Städteunruben, obgleich fein Anlaß ſchon in der neuen 
Lehre lag!). Der Rat hatte einen Barfüßermönd, Johannes Schilling, 
aus der Stadt entfernen laſſen, weil er lehrte, daß die Gemeinde über 
dem Rat ſtünde und alle Dinge gemein wären. Die armen Zünfte 
(Schneider und weber) erzwangen aber am 6. Auguſt in offenem 
Aufſtande feine Rüdberufung. Sie drohten, Rathaus und Zeughaus 
zu ftürmen und den Rat aus den Fenſtern zu ſtürzen. In zwölf 
Artikeln verlangten ſie, daß der Rat nichts mehr ohne Zuſtimmung 
der Gemeinde handelte, daß das Ungeld aufgehoben, das alte Maß 
wieder eingeführt und die großen Sandelsgeſellſchaften (Fugger) ver⸗ 
boten würden. Die Geiſtlichkeit ſollte gleich anderen Bürgern Steuer 
und Ungeld entrichten, die ihr gehorenden Grundzinſen aber nieder⸗ 
geſchlagen werden. Dieſe pfaffenfeindlichen Forderungen waren ſchon 
im 15. Jahrhundert erhoben worden. Sie erhielten aber jetzt durch 
die Reformation, die die Vorrangſtellung der Geiſtlichkeit verneinte, 
einen neuen Antrieb. Im folgenden Jahre wurden ſie in faſt allen Orten, 
in denen ſich die Bürgerſchaft dem Aufſtande anſchloß, aufgeſtellt. 


Eine unmittelbare Folge der Reformation waren die zahlreichen 
Zehntverweigerungen. Sie hatten ſchon 1523 in den Bistümern 
Bamberg und Speyer und in der Pfalz begonnen). 1524 häuften 
fie ſich. Auch in der Markgrafſchaft Brandenburg wurde darüber ge⸗ 
Flagt?). In Lindau mußte der Konftanzer Generalvikar den Wein⸗ 
zehnten mit Gewalt eintreiben, ohne Unterftügung bei dem Rat zu 
finden). In Dollnſtein, im Bistum Eichſtätt, mißhandelten die 
Bauern einen Foͤrſter, der einen Wilddieb verhaftet hatte. Sie wollten 
zum Biſchof ziehen und ihn um Freigabe der Jagd und Minderung des 
wildſchadens bitten). In Rehling bei Augsburg nahm die Gemeinde 
ihrem Edelmann mit Gewalt Wald, Weide und Fiſcherei, „vermeinten, 


1) W. Vogt, J. Schilling u. d. Aufſtand in Augsburg 1524 (Jes VSchwaben 6, 
1879, I—32). G. Sanſen, Der Anteil Augsburgs an d. evang. Bewegung. Diff. 
Munch. 188 J. F. Roth, Augsburgs Ref. I, 2. A. (1901), 155-70, 18996. Chr. 
d. dtn. Städte 29 (1906), 32. 

2 3) 15 Bo ſſert, 58 Rh. 56 (1902) 267 f. Loos born, G. d. Bistums Bamberg 
567 f. 

) Gegen die Untertanen des RI. Muͤnchaurach muß Markgf. Caſimir deswegen 
einſchreiten (W. Stolze, Der dte. BR., 169 Anm.). Rothenburg an den Amtmann 
zu Uffenheim wegen hinterſtelligen Jehnts zu Buchheim 23. 12. 24 (Rothenburg 
Stdt A. 5 Buch 224, S. 303, 322). Der Pfarrer zu Großhaßlach und Wollersdorf 
ſoll ſchon lang vor dem BR. „wegen Abbruch von Gpfergeldern, Kleinzehnten und 
etlichen Sellern “ mit den Gemeinden gebadert haben (G. Muck, G. d. Al. Seils · 
bronn II, 1879, I3 u. I5). 

) Wolfart, G. d. Stadt Lindau I. J (1909) 258. 

) J. Sax, Die Biſchoͤfe v. Eichſtätt I (1884), 389. 
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alle Ding gemein zu haben“). Im Juni verfammelte ſich die Deutfch- 
ordensgemeinde Ellingen hinter dem Rücken ihres Komturs und 
verlangte die Umwandlung ihrer Frondienſte in bezahlte Taglohn⸗ 
arbeit. Gffen drohte fie mit Streik). Auch einige würzburgifche 
Orte verweigerten die Fronen?). Das bambergiſche Amt Furth ver⸗ 
weigerte dem Domprobſt den Sandlohn ). Auch in der Stadt Bam⸗ 
berg begann es im Auguſt zu „rumoren“ ). 

Die Bauern von Wendelftein bei Schwabach vertrieben im Serbſt 
1524 ihren Pfarrer und forderten in einer Flugſchrift „Macht zu 
haben einen Pfarrherrn bei uns abzuſchaffen und einen andern unſers 
Gefallens aufzuſtellen J. Dem neuen, wider ihren Willen eingeſetzten 
Pfarrer aber hielten fie vor, daß er ein Knecht der Gemeinde wäre und 
ſich evangeliſch halten ſollte. Seinen Unterhalt müßte er allein vom 
Dfarrgut beſtreiten. Sie wollten kein Seelgerät und andere Bebübren 
mehr geben, denn die Sakramente ſollten umſonſt gereicht werden). 
In Schwabach ſchalt man den Stadtpfarrer einen „alten Juden“, 
weil er den Jehnten zu eifrig einforderte. Der Stadtrichter nahm in 
einer Flugſchrift den alten Ruf gegen die ungetreuen Sirten auf, die 
die Herde ſcheren, ſtatt fie zu weiden: „Man folle alle Mönche und 
Pfaffen totſchlagen “). 

Dieſe zahlreichen kleinen Unruhen, ſo bedeutungslos ſie auch 
an ſich fein mochten, unter ſchieden ſich deutlich von früheren Auf⸗ 
ſtänden. Sie ſtellten Forderungen auf, die ſich nicht aus dem alten 
Rechte begründen ließen, die vielmehr bewußt einen neuen Rechts⸗ 
zuſtand zu ſchaffen ſuchten, ohne dafür ſchon die Rechtsgrundlage im 


5 5 Itg. I4. 8. 24 (Dresden Loc. Io 300 Religionszwieſpalt 1521—45, 
. 128 f. ). 

) F. F. Oechsle, G. d. BR.s (1830) 123-26 (nach Stuttgart BR. 65 /I). 

2) F. Remus, Unterſuchungen, Diff. Marburg 1925, 37—47 (Oſtheim, Amt 
Aſchach, Oberſchwappach). Vgl. ebd. 75 f. 

9) W. Stolze, Der dte. BR. (1908) 165. 

) ebd. — Die Pfalzgrafen Ottheinrich u. Philipp erließen am 18. 6. 24 ein 
Ausſchreiben gegen die lutheriſche Lehre. Sie hätten auch gehoͤrt, daß ſich nicht 
„allain etlich außerhalb unſern furftentumben, ſondern auch darin ſeßhaft des 
willens ſeien. .. ſich wider uns ... aufzuwerfen .. , darzu auch unbequemlich 
und unbillich geſpraͤch, rottirung oder confpiration zu halten“ (Münden SSt A. 
5 Kop. I22, f. 200). Von Unruhen in der Oberpfalz 1524 iſt ſonſt nichts 

ekannt. 

) Druck d. Kugſchrift bei J. B. Riederer, Nachrichten 3. Kirchen ⸗ ufw. Ge⸗ 
ſchichte II (1765), 333 ff. Das Jitat aus einem Schreiben an Markgraf Caſimir 
27. 12. 24 (Schornbaum, Migf. Caſimir, Diff. Erl. Ioo0, 160). Vgl. J. B. Bög, 
Die Glaubens ſpaltung im Gebiet d. Markgrafſchaft Ansbach (Erll. zu Jan ſſens 
Geſch. V, 1907, 27 f. ). 

7) 5. Clauß, Die Einführung d. Reformation in Schwabach (Qu. u. S. bayr. 
Ai G. II, 1917) 4647. Die Flugſchrift „Ein geſprech von dem gemainen Schwa⸗ 
bacher kaſten“ bei Schade, Satiren III, 196-206. 
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Goͤttlichen Recht gefunden zu haben. Den Antrieb dazu gab die Re- 
formation. Ihr entſtammte unmittelbar das Verlangen nach Ab⸗ 
ſchaffung des Zehnten und der Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde. 
Die allgemeine Erſchůtterung weltlicher und geiſtlicher Autorität, die 
die Reformation bedeutete, veranlaßte den gemeinen Mann aber auch, 
alle überkommenen Laften in Frage zu ſtellen und ſich auf jede weiſe 
Erleichterung zu verſchaffen. 

Dieſe Aufſtände bedeckten gleich einem dichten Netz ganz Süd⸗ 
deutſchland. Sie blieben trotzdem rein oͤrtliche Ereigniſſe. Nur an 
drei Stellen kam es ſchon 1524 zu gefährlicheren Erhebungen des 
gemeinen Mannes: im Bistum Bamberg, in der Schweiz und im 
Schwarzwald. 

Im Mai hatten Bürger der kleinen bambergiſchen Landſtadt 
Forchheim!) unweit Nürnberg die Weiber des Domprobſtes aus⸗ 
gefiſcht. Einige Dörfer hatten die Zehnten verweigert. Als der 
Schultheiß gegen ſolchen Ungehorſam einſchreiten wollte, wurde er 
am Fronleichnamstag (26. Mai) in offenem Aufſtand vertrieben. Die 
Archive wurden geplündert. Bůrgermeiſter und Rat mußten zu der 
Gemeinde ſchwoͤren und ihr die Stadtfchlüflel ausliefern. Die um⸗ 
liegenden Dörfer wurden noch in der Nacht aufgemahnt. Am folgen- 
den Morgen zogen 500 Bauern mit ihren Fähnlein in die Stadt. Das 
ganze Gebiet zwiſchen Nürnberg und Bamberg war „wogig und 
aufrühreriſch“. Denn in den gleichen Tagen hielten auch die Bauern 
der Stadt Nürnberg in Reichelsdorf und Poppenreuth, nördlich und 
ſůdlich der Stadt, wegen des Zehntens Verſammlungen ab. Nürn⸗ 
berger Bürger unterftügten die Bauern offen in ihrem Vorhaben. 

In fünf Artikeln ſtellten die Forchheimer ihre Forderungen zu⸗ 
ſammen !): Jagd und Fiſchfang follten frei fein. Der Zehnt follte 
allein vom Getreide als Dreißigſter dem Biſchof, nicht aber dem Dom 


1) M. Büdel, Beitr. 3. G. d. Stadt Forchheim (Progr. Bamberg 1898) I5—26. 
J. Bamann, Nürnberg im BR. (Progr. Nürnberg 1878) 7— 12, 40. O. Erhard, 
Die Reformation d. Kirche in Bamberg (1898) 17—20. R. Schornbaum, Maf. 
Caſi mir (Diff. Erl. I900) 163 f. Foͤrſtemann, Neues 1B. 1 (1842), 195. Jörg 142 f., 
148 ff., 252 Anm. W. Stolze, Der dte. BR. (1908) 161 —66. — Nurnberg StA. 
Ratsbuch XII, 242 f. Briefbuch 86 f. 

2) meiningen II S ISa, f. 120 Rop. — Auch die Poppenreuther hatten ähn⸗ 
liche Forderungen aufgeftellt (vgl. Stolze, BR. u. Ref. 91 Anm.). Das Mͤrnberger 
Mandat vom 20. 5. 24 richtet ſich auch gegen die Verweigerung von Jinſen u. Gül⸗ 
ten (Bamann 40). Davon iſt fonft nicht die Rede. In Nurnberg wurden 1524 ein 
Tuchknappe aus d. Stadt und ein Wirt aus Wöhrd gerichtet, weil fie ge ſagt hatten, 
Bürger und Bauern müßten zur Abſchaffung des Ungeldes zuſammenhalten (ebd. 
S. Jo). Doch ſollte der Tuchknappe auch geſagt haben, man müfle die Serren und 
Reichen tot ſchlagen. (5. Sampe, Die Nuͤrn berger Malefizbuͤcher. Njb G Fr G. 17, 
1927, 36.) 


152 


probſt entrichtet werden. Die Weibfteuer follte aufgehoben werden. 
Geiſtliche und Adlige follten in der Stadt von ihren Gütern gleich ande- 
ren Bürgern ſteuern und um Schulden vor dem weltlichen, nicht dem 
geiſtlichen Gericht Recht nehmen. 

Jede einzelne dieſer Beſchwerden kann man aus den oͤrtlichen 
Derbältnifien erklären. Freie Jagd war ein altes Anliegen der Bauern. 
Gerade in dieſer Gegend ſcheint der Schaden, den die Jagdwillkuͤr der 
Herren und die Segung des Wildes anrichteten, beſonders groß geweſen 
zu fein. Im folgenden Jahre war die Klage über den Wildfchaden 
die einzige Beſchwerde, die die Nürnberger Bauern an den Schwäbifchen 
Bund gelangen ließen !). Die Weihſteuer war eine beſondere Abgabe 
der biſchoͤflichen Untertanen und wurde deswegen nur unwillig gezahlt. 
Schon 1462 hatten ſich ihretwegen die ſalzburgiſchen Bauern erhoben. 
Der Einfluß des geiſtlichen Gerichtes war im Bistum ſelbſt am größten. 
Die fränkiſche Kitterſchaft hatte ſchon in den letzten Jahren heftig 
darüber geklagt. Gegen die Privilegien des Klerus und des Adels in 
den Städten kämpfte die Bürgerſchaft ſeit langem. 1525 wurde ihre 
Aufhebung eine der verbreitetſten Forderungen. Endlich hatte im 
Bistum Bamberg das Domkapitel unter Führung des Domprobſtes 
eine Nebenherrſchaft aufgerichtet, die das übliche Maß überſchritt. 
1525 wurde offen verlangt, daß das Land nur noch einen Serren, den 
Biſchof, haben ſollte. In dem zweiten Forchheimer Artikel iſt dieſe 
Forderung ſchon im Keim enthalten. Denn Forchheim unterſtand 
nicht dem Biſchof, ſondern dem Domprobſt. 


Inhaltlich ſind alſo dieſe Beſchwerden nicht auffallend. Sie 
ſind zumeiſt ſchon früher erhoben worden und kehren ausnahmslos im 
Bauernkrieg wieder. Von frůheren Artikeln unterfcbeiden fie ſich aber 
dadurch, daß ſie jede Begründung vermeiden. Sie berufen ſich weder 
auf das alte, noch auf das Göttliche Recht. In der Tat find die Forch⸗ 
heimer Artikel die erſte Beſchwerdeſchrift, in der Forderungen aus 
beiden Rechtskreiſen ſo unvermittelt nebeneinander geſtellt werden. 
Ein weiterer Teil der Forderungen entſtammte der Reformation. 
Durch ſie erhielten auch hier — wie in Augsburg — die pfaffenfeindlichen 
Artikel ihren Nachdruck. Das Kapitel bat nicht ohne Grund auf die 
erſte Nachricht von dem Aufſtand hin den Biſchof, mehrere Pfarrer 
vorzuladen, „ſo ſolch Aufruhr machen“. Noch nach Jahren wurde 
dem Forchheimer Prediger Georg Kreutzer vorgeworfen, daß er „nur 
den Armen und nicht auch den Reichen Troſt“ predigte?). Es iſt das 
erſtemal, daß nachweislich ein Pfarrer als Urheber eines Bauern⸗ 
aufſtandes begegnet, das erſtemal auch, daß ſich von Anfang an 


) Artzt 894. 
2) Erhard 20 Anm. 
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Bürger und Bauern zur Durchſetzung ihrer Forderungen verbinden. 
Die Forchheimer Unruhen nahmen damit die Entwicklung des kommen⸗ 
den Jahres voraus. 

Im Augenblick wurden ſie freilich raſch niedergeſchlagen. Biſchof 
weigand beſetzte bereits eine Woche nach dem Ausbruch der Unruhen 
die Stadt und ſtrafte die Schuldigen. Auch Nürnberg verſtand es, 
eine weitere Ausbreitung des Aufſtandes zu hindern, und richtete vier 
ſeiner Untertanen zur Abſchreckung hin. Schnelles Zugreifen hatte 
noch einmal den gefährlichen Brand geloͤſcht. Auch weiterhin zogen 
jedoch „fremde Buben“ durch das Land und reizten die Bauern mit 
Erfolg zu Zehntverweigerungen auf. Vielfach wurde während der 
Ernte der ZJehnt auf den Feldern verbrannt, ſtatt abgeliefert !). 


Nirgends hat die Reformation, gerade auch in ihren ſozialen 
Auswirkungen, fo unmittelbar das Land beeinflußt wie in der Schweiz. 
Schon 1522 wurde der Jehnt in immer ſteigendem Maße verweigert?) 
oder doch als Gegenleiſtung für den Jehnt die Anſtellung eines eigenen 
Pfarrers gefordert?). Die Dörfer hielten Gemeinden ab und ſchickten 
Boten hin und her, um ſich zu beraten, wie man ſich des Zehnten wegen 
halten ſolle ). Der Kleinzehnt, der von Fleiſch und Gbſt zu entrichten 
war, wurde vielfach grundſätzlich abgelehnt. Ellikon im Thurgau 
fragte, ob er von Gott eingeſetzt wäre’). Zwinglis Freund, der Komtur 
zu Küßnacht, ſchenkte ihn feinen Pfarrkindern und predigte, fie wären 
ihn nicht ſchuldig zu geben). Notwendig wurde dann das Schrift⸗ 
prinzip auch auf die übrigen Abgaben angewandt. Die Gemeinde 
Balgach beſtritt nicht die Gerechtſamen der Serren von Brünenftein, 
verlangte aber, daß fie mit Brief und Siegel erwieſen werden ſollten ). 
Ein Seißſporn wie der Pfarrer Röubli in Wytikon ging ſchon 1523 
zu offenem Angriff auf die Obrigkeit überhaupt über. Er beste gegen 
die „ſtinkenden“ Bürgermeiſter, Junker und Vögte und pries dem- 
gegenüber das „fromme Bäuerlein“ s). Die Bauern von Thayngen 
bei Schaffhauſen verſuchten im Juni 1524 als erſte, auch Zwinglis 
Forderung nach der Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde in die 


1) Stolze 166. 

2) 1522: Egli 267, 273, 314. Ib Schweiz. 25 (1900) 156. 1523: EA. 297, 
310. Egli 365, 380, 391, 397, 477. Steck 240, 265, 272, 280, 314. Dürr 152, 177. 
Argovia 14 (1883) 175. 1521: paſſim. Zürich erließ 22. 9. 1522 fein erſtes Jehnt⸗ 
mandat und erneuerte es 26. 9. 1523, 17. 5. 1524 (Egli 273, 274, 419 f., 53 3). 

) Egli 351, 354, 359, 360. Strickler 887 a, b. Egli 568, 589, 577. EA. 438, 
450 f., 556. 

) Egli 320, 152. 

5) EA. 460. 

e) EA. 360. Vgl. Egli 439. 

7) EA. 362. Vgl. ebd. 541. 

8) Egli 378. 
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Wirklichkeit umzuſetzen. „Sürder wollten fie mit keinem Pfarrer, der 
ihnen nicht gefiele, überſetzt ſein. Sondern es ſollt ihnen ein Pfarrer 
mit ihrem Wiſſen und Willen, und wenn ſich derſelbe ihres Bedünkens 
nicht wohl hielte, alsdann allweg ein anderer mit ihrem Wiſſen und 
Willen zugeftellt werden“ ). 

Als in dieſem Jahre in der Johanniterkomturei Wädenswil?) 
ein Leutprieſter feiner Zehntpredigten wegen abgeſetzt wurde, rot⸗ 
teten ſich die Gemeinden zuſammen, wählten einen Ausſchuß und 
verweigerten den Treueid, bis der Grden ihnen Brief und Rodel 
zeige, auf die er ſeine Anſprüche ſtütze. Ihr Führer ſchlug ſogar 
vor, das Schloß zu erobern und alle Abgaben für ſich zu behalten; 
denn Rhodos ſei erobert, ſo daß ſie nicht mehr zur Bekämpfung der 
Türfen verwandt werden konnten. Doch die Maſſe der Bauern war 
für ſolche reformatoriſche Frageſtellung noch nicht gewonnen. Die 
Artikel, die fie im Januar 1524 dem Züricher Rat übergaben, unter⸗ 
ſchieden ſich kaum von den Beſchwerden, die gerade die wädenswiler 
auch in vergangenen Jahrzehnten ſchon erhoben hatten!). Die ſtrengere 
Handhabung der Herrfchaftsrechte, die Beeinträchtigung der Derfamm- 
lungsfreiheit, der Verfügungsgewalt über die Güter, der Wald- und 
Fiſchnutzungen ſtand allein im Mittelpunkt. Von dem abgeſetzten 
Leutprieſter war gar nicht die Rede. Mit dem Beſcheid des Rates, der im 
allgemeinen die Beſchwerden zuruͤckwies, gaben ſich die Bauern zu⸗ 
frieden. Deutlich geht hieraus hervor, daß altrechtliche und reforma⸗ 
toriſche Bewegung noch nicht ineinander verſchmolzen waren. Nur 
einzelne ſuchten Brücken zu ſchlagen. 

Das zeigte ſich von der anderen Seite her, als im Jahre 1524 im 
Thurgau, einer gemeinen Serrſchaft, viel weiter reichende Unruhen 
ausbrachen?). In dem Züricher Landftädtchen Stein und dem nahen 


1) J. Wipf, Refgeſch. d. Stadt u. Candſchaft Schaffbauſen (1929) 157. 

2) J. 5. Bägi, G. d. Serrſchaft Wädensweil (1867), 44-39. A. Cargiader, 
Unter ſ. 3. Juͤrcheriſchen Landeshoheit (1920), 29—32. 55. Mabholz, Der BR. in der 
Oſt ſchweiz. Diff. Jüͤrich 1898, 18—21. Egli 379, 427, 496, 470, 482. EA. 360, 
363 f., 377, 394. 

) G. Franz, Vjſ sw. 26 (1933) I25f. 

9) Die Quellen über den Ittinger Sturm fließen reich. Akten: EA. vor allem 
460 — 501 (Vgl. Sachreg.: Serrſchaften, gemeine II, 4 Ittingen). Strickler 744, 
736, 762, 819, 821, 846 f., 853, 859 — 70, 880, 882, 893, 928, 956, Io3 I u. d. Dürr 
239. Schreiber BR. 4, 5, 9, 21, 27. Egli paſſim. 

Chroniken: B. Wyß, Chronik (GuSchweiz Ref. I, Joo, $7—50). C. Boß⸗ 
bart v. Winterthur Chronik (ebd. 3, I905, 103 —8). 5. Bullinger, Ref. I (1838), 
175— 206, 225 —27, 253 —56. J. Keßler, Sabbata (1902) 120-24. Ansbelm V, 
47—50. Salat, Chronik (ASchweiz Ref. I, 1868, 7790). Das Wirthenbuͤchlein 
(W. Oechsli, Quellenbuch 3. Schweizer G. NF. 1893, 518—32). Vgl. A. Farner, 
Die zeitgendſſ. Berichte über d. Ittinger Sturm (Anz Schweiz. NF. 8, 1900, 
277-84, 309 — 15). Jwinglis Gutachten (SW. III, 5SJO—38 ; vgl. A. Farner, Jwing⸗ 
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Stammheim ſtroͤmte das gemeine Volk aus dem Thurgau und Segau 
zuſammen, um das Gotteswort zu hören!). Schon im Frühjahr 1523 
befürchtete der Prior des benachbarten Kloſters Ittingen einen Über⸗ 
fall!). 1524 ſchienen ſich alle Bande zu Iöfen?).. Schon im Januar 
wurden die Bilder zerbrochen, die Faſten nicht mehr gehalten. Die 
Gemeinde Stammheim ſetzte durch Mehrheitsbeſchluß ihren alt- 
gläubigen Pfarrer ab und wählte ſich die Söhne ihres Untervogtes 
Hans und Adrian wirth als Prediger). Mit Stein ſchloß fie ein 
Bündnis zu gemeinſamer Silfe gegen alle Eingriffe des Landvpogtes‘). 
So lauteten in der Nacht vom 17. zum 18. Juli ringsum die Sturm- 
glocken, als der Landvogt den evangeliſchen Prediger Sans Gechsli 
in Burg bei Stein um ſeines Glaubens willen verhaften und nach 
Frauenfeld führen ließ. Aus allen Dörfern zwiſchen Schaffhauſen 
und Winterthur eilten die Bauern den Einwohnern aus Stein und 
Stammheim zu Silfe. An der Thur mußten ſie im Morgengrauen 
erkennen, daß ſie ihren Prediger nicht mehr befreien koͤnnten. Er war 
bereits in ſicherem Gewahrſam. Da wandte ſich die hungrige, ent⸗ 
täuſchte Maſſe in die nahe Karthauſe Ittingen, um ſich einen Morgen⸗ 
imbiß zu holen. Wo Tauſende zu Eſſen begehrten, war die Ordnung 
nicht lange aufrecht zu erhalten. Bald durchſtürmten die Maſſen das 
Kloſter, erbrachen Zellen und Keller, plünderten und raubten und 
machten ſelbſt vor der Kirche nicht halt. Vergebens ſuchten die be⸗ 
ſonneren Untervögte und auch die Brüder Wirth dem Unheil zu ſteuern. 
Auch die Ratsboten von Zürich fanden kein Bebör. Erſt als in der 
folgenden Nacht das Kloſter plotzlich in Flammen aufging, ernüchterten 
ſich die Gemüter. Nur noch einzelne Setzer ſuchten die Bewegung 
in Gang zu halten. Gleichſam ſchuldbewußt zertrennte ſich die Menge 
von ſelbſt. Als Märtyrer ihres Glaubens wurden die Untervögte 
von Nußbaumen und Stammheim und der eine von Wirths Söhnen 
nach einem grauſamen und parteiiſchen Verfahren im September in 
Frauenfeld gerichtet. 


liana J, 1904, 398 - 40 u. E. Beurle, Der polit. Rampf um d. rel. Einheit d. Eidg. 
Diff. Jürich 1920, 28-43). 

Darſtellungen: O. Farner, Das Wirtbenbüdlein (1924). A. Farner, G. d. 
Kirchgem. Stammheim (I9 II), 127—87. J. A. Pupikofer, G. d. Candgrafſchaft 
Thurgau. 2. A. (1889), II, 189 — 234. F. Vetter, Die Ref. v. Stadt u. Al. Stein 
(Ib Schweiz. 9, 1884, 244-658). W. Oechſli, Die Anf. d. Glaubenskonfliktes zw. 
Jüͤrich u. d. Eidg. (Progr. Winterthur 1883). Nabholz 27 ff. A. C. Anittel, Die 
Ref. im Thurgau (1929), 59 —99. 

I) Vetter 242. 

2) Steck 215. 

) Der Landvogt ſchrieb, die Stammheimer würden immer mehr „erwildet 
und verrucht“ (E A. 445, 28. 6. 1524). 

) EA. 360, 380, 383, 415. Strickler 744, 746. 

5) Strickler 762—63 (17. 3. 1524). 
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Etwas Neues war geſchehen, dem ſich in keinem der bisherigen 
Aufſtände irgend etwas zur Seite ſtellen läßt. Die Verhaftung eines 
Pfarrers hatte genügt, um in einer Nacht an ooo Bauern in Bewe⸗ 
gung zu bringen. Und ehe es ſich die Serren, aber auch die eigenen 
Führer verſahen, gingen die Maſſen in blinder Wut zu offener Gewalt⸗ 
tat über. Der Ittinger Sturm war allein zur Verteidigung des Glau⸗ 
bens losgebrochen. Er gehört an ſich in die Geſchichte der Reformation, 
nicht in die des Bauernkrieges. Doch er zeigt fo deutlich den Radikelis- 
mus der Maſſen und die Schwäche der Gbrigkeiten und er wirkte ſo 
ſtark als Flammenzeichen auf die Herren wie auf die Bauern, daß er 
auch aus der Vorgeſchichte des Bauernkrieges nicht zu ſtreichen iſt. 

Wie unvermittelt damals noch die verſchiedenen Strömungen in 
der Bauernſchaft des gleichen Gebietes nebeneinander herliefen, geht 
daraus hervor, daß nicht die Ittinger, ſondern die treuen Gberthur⸗ 
gauer, die der Landvogt zu ſeinem Schutze nach Frauenfeld entboten 
hatte, in elf Artikeln ſoziale Forderungen aufſtellten. Gbgleich die 
Reformation auch in das Gberthurgau ſchon eingedrungen war, laſſen 
die Artikel nichts von reformatoriſchem Einfluſſe erkennen. Sie wurzelten 
noch ganz im alten Rechte. Mißſtände im Gerichtsweſen, die zu ſtrenge 
Handhabung des Jagd und Fiſchereiverbotes ſollten befeitigt, der 
Todfall ermäßigt werden!). 

In den folgenden Wochen und Monaten ſchrieb der Thurgauer 
Jandvogt immer dringendere Berichte an die Eidgenoſſen. Gffen 
verweigerten die Bauern den Gehorſam und drohten, ſich mit den Zuͤricher 
Bauern und den Gotteshausleuten von St. Gallen und im Rheintal 
zu verbrůdern und felber Herren werden zu wollen?). Alle Abgaben 
wurden jetzt ſchon in Frage geſtellt. Unter dem Einfluß der Wieder⸗ 
täufer wurden kommuniſtiſche Forderungen laut. Gerade die unkluge 
Gewaltpolitikł der altgläubigen Grte ſchien aus dem Ittinger Sturm 
noch nachträglich eine ſoziale Revolution werden zu laſſen. Das war 
um fo gefährlicher, als ſich längſt jenſeits des Rheines die Bauern 
erhoben hatten. Die gleichen Tagſatzungen, die ſich mit dem Ittinger 


1) EA. 460 f. Vgl. ebd. 382 u. 436 die ſchon zuvor erhobenen Klagen über 
das geiſtliche Gericht und die zu hohen Gebuͤbren des Landvogtes. — Auch der 
9. Art. (daß niemand verhaftet werden dürfe, der Buͤrgſchaft leiſte) bezieht ſich kaum 
wie Köhler (Corp. Ref. 90, 515) meint, auf Oechslis Verhaftung. Er wiederholte 
eine alte altrechtliche Forderung. Der öſterreichiſche Rundſchafter Veit Sutor be⸗ 
richtet an Ferdinand am 23. Juli (Innsbruck Peſt A. II, 517, Nr. 68 Ausf.) ſebr 
viel weitgebendere Forderungen; nach ihm wollten die Bauern der Eigen ſchaft ledig 
fein, Fall, Laß, Ungenoſſame, Keibfteuer und Faßnachthühner nicht mehr geben, 
Jagd und Fiſchfang frei haben. Sutor war kein zuverlaſſiger Berichterſtatter, mag 
aber immerhin vorhandene Beſtrebungen wiedergeben. 

1) EU. 509, 523, 539, 557, $73—75. Strickler 921. Egli, Reformations- 
geſch. I, 286 f. 
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Handel befaßten, berieten auch ſchon Maßnahmen über die Sicherung 
der Grenze gegen den Schwarzwald). Dort lag der dritte große Unruhe⸗ 
herd diefes gefährlichen Jahres 1524. Er wurde nicht wie Forchheim 
im Keime erſtickt. Aus ihm entwickelte ſich der Bauernkrieg. 


2. Die Stühlinger Erhebung'). 


Der ſůdliche Schwarzwald, Hegau und Klettgau, war ein Wetter- 
winkel des Reiches. Gleich einer Fauſt drohte hier das Gebiet der Stadt 
Schaffhauſen von der Schweiz aus in das Reichsgebiet hinein. Satten 
auch vor einem Vierteljahrhundert im Schweizerkrieg 1399 die Unter- 
tanen treu zu Öfterreich geſtanden — noch im Bauernkrieg beriefen fie 
ſich darauf) — ſo ſchien doch die Grenze langſam abzubrödeln. Schaff⸗ 
hauſen verſtand es, feinen Einfluß auf die benachbarten Landſchaften, 
vor allem die Landgrafſchaft Stühlingen, zu mehren. Der Klettgau 
ſtand in Züricher Burgrecht. Die Reichsſtadt Rottweil, weit von der 
Grenze entfernt, gebörte zur Eidgenoſſenſchaft. 


1) EA. 487. 

1) Akten: 5. Schreiber, UB. d. Stadt Freiburg Nr. Der dte. BR. 1524 
(1863). Schreibers Vorlagen finden ſich zumeiſt in Karlsruhe, Baden Gen. 4554, 
einem Faſzikel, der aus der Kanzlei der oͤſterreichiſchen Rommiſſare ſtammt und auch 
einiges Ungedrudte enthält. W. Stolze, Akten 3. G. d. Stühlinger Erhebung 
1524 (560 Rh. NF. 42, 1928, 27495). Artzt und Baumann, Alten. 

Chroniken: Seinrich Sugs Villinger Chr. (Ratsherr, kath., gleichzeitig!, 
hrsg. v. Chr. Roder (BAD. 164, 1883, 96 ff.). Die Ausgabe v. Mone (Quſlg. II) 
iſt dadurch überholt. Vgl. G. Scheidel, Kritik d. Villinger Chr. (Progr. Ansbach 
1885). Chronik d. Andreas CLettſch [St. Blaſi ſcher Notar, vor 1534, kath.] (Mone, 
Quflg. II, 46— 52). Seinrich Ru ſſenbergs Chronik [Pfarrer zu Dogern, kath., gleich ⸗ 
zeitig] (ASchweiz Ref. 3, 1876, 419 — 27). Chr. d. Schreibers d. Truchſe ſſen (Bau⸗ 
mann, Quellen 527 —3 3). 

Darſtellungen: A. Elben, Vorderdfterreih u. ſ. Schutzgebiete 1524 (1889). 
W. Stolze, Der deutſche BR. (1908) I—82. Derf., Die Stühlinger Erhebung d. J. 
15214 u. ibre Grunde (53. 139, 1929, 273-302). [St. fiebt in der Stühlinger Er⸗ 
bebung nicht fo ſebr einen Aufſtand gegen den Grafen, als eine Demonſtration gegen 
die oͤſterreichiſche katholiſche Politik. Das widerſpricht fo offenſichtlich den geſamten 
Quellen, daß ſich eine Einzelauseinanderſetzung erübrigt. Meine abweichende 
Stellung ergibt ſich aus der Darſtellung.] G. Ritter, Der Breisgau u. d. Anfänge d. 
BR. es v. 1524 (Feſt ſchr. d. Guſtav Adolf · Vereinstagung. Freiburg 1928, 53 60). 
F. C. Baumann, Die Eidgenoſſen u. d. dte. BR. bis März 1525 (Sitzber. Akad. 
München phil. Al. 1896), S. 113—$1. Chr. Roder, Villingen u. d. obere Schwarz ⸗ 
wald im BR. (IBGORH. 70, 1916, 321-316). — F. Rech, Bräunlingen zu Kriegs-; 
zeiten (Schr VG Baar 12, 1909, 82—Jo8). N. Riegel, Der Segauer BR. (Schr v 
Bodenſee 7, 1876, 44-61). C. Muchow, Jur G. Überlingens im BR. e (ebd. I8 u. 
Diss. Freibg. 1889). C. Beger, Studien 3. G. d. BR. es I. Boden ſeegegend [vor 
allem 53. Ulrich 1524 auf Grund v. Rarlsrube, Baden Gen. 4560] (FDG. 21, 188], 
573—93), II. Überlingen (FDG. 22, 1882, 39—J30). 

) Bericht Serwarts v. Stein Febr. 1525 (Wien SHStU. Reichskanzlei, Rriegs- 
akten I, f. 10-33 Rop.). 
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In der Mitte des J5. Jahrhunderts war der Armagnakenſturm 
über das Land hingebrauſt. Zur Abwehr hatten ſich die Schwarzwälder 
unter dem Bundſchuh erhoben. Sie gebrauchten ihn gleichzeitig auch 
als Zeichen einer ſozialen Erhebung. In den letzten Jahren (1513 
bis 1517) hatte Joß Fritz, vom Breisgau aus immer weitergrei⸗ 
fend, das ganze Gberrheintal mit dem Bundſchuhgedanken erfüllt. 
Seine Fäden reichten bis in den Segau. Aus Stockach ſtammte ſeine 
Frau. Nachdem Joß Fritzens Pläne geſcheitert waren, hatte ſich der 
vertriebene Serzog Ulrich von Württemberg den Bundſchuhgedanken 
dienſtbar gemacht. Der Hohentwiel war der Sauptſtůtzpunkt für feine 
Werbungen. 

Aber auch die altrechtliche Bewegung hatte hier im füdlichen 
Schwarzwald Fuß gefaßt. Er war das einzige Gebiet, in dem ſich die 
Einflußgebiete beider Bewegungen überſchnitten, in dem alſo zwiefache 
Unruhe herrſchte. Die Kämpfe der Sauernſteiner gegen das Kloſter 
St. Blaſien, die Streitigkeiten der Untertanen des Kloſters St. Peter 
und der Herrfchaft Triberg um das alte Recht reichten bis in das 14. Jahr⸗ 
hundert zurück. Auch dieſe Kämpfe hatten ſich in den letzten Jahren 
gehäuft. Saft übereinſtimmend verlangten 1519 und 1522 die Leute 
von St. Peter und vom Sauenſtein, bei ihren alten Serfommen und 
Bräuchen zu bleiben. Die Triberger gingen bereits zu offener Be- 
walttat über!). 

In die ſem Grenzland gab es keine großen geſchloſſenen Territorien. 
Selbſt der Beſitz des mächtigſten Landesfuͤrſten, Gſterreichs, war durch 
die zwiſchenliegenden Gebiete zahlreicher kleinerer Herren, Alöfter und 
Städte völlig zerfplittert. Jede diefer Herrſchaften hatte ſelbſtändig 
zur Reformation Stellung zu nehmen). erreichs Macht konnte 
nicht hindern, daß ſich einzelne von ihnen frůhzeitig der neuen Lehre 
anſchloſſen. Über die Grenze wirkte fie auch in Sfterreichifches Gebiet. 
Hier ſtieß fie aber ſofort auf eine tatkräftige kirchliche Reaktion. 
Schon 1522 wurden in Freiburg die lutheriſchen Bücher verbrannt. 
Im Mai 1521 kam Erzherzog Ferdinand ſelbſt nach Vorderöſterreich, 
um auf dem Breisgauer Landtag die Stände zu ſchärfſtem Widerſtand 


1) ſ. o. S. 30. 

2) P. P. Albert, Die ref. Bewegung zu Freiburg bis 1525 (Freib Diòz A. 46, 
1919, I—80). A. Willburger, Die Bonftanzer Biſchoͤfe u. d. Glaubens ſpaltung 
Di ſſ. Tub. 1917, Jo2 ff.). Die Nachrichten über die Verbreitung der Reformation 
auf dem Lande find ſpaͤrlich. Mitte 1524 bat Freiburg den Ronftanzer Biſchof, er 
möge dem neuen Kator ein ſicheres Einkommen verſchaffen, da er „der lutteriſchen 
bandlung“ wegen feine Taxen nirgends einziehen konne (Freiburg Stdt A. Miſſ. 
XII, 167). Am 9. 6. 1524 befahl die Innsbrucker Regierung dem Vogt zu Nellen 
burg, lutheriſche aus der Eidgeno ſſen ſchaft vertriebene Prieſter, die ſich in der Land · 
grafſchaft N gefangenzunehmen (Innsbruck, Cauſa Domini I, II2). Vgl. 
Albert 70 f. 
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gegen die Reformation anzufpornen?). Im Serbſt des Jahres wurden 
die gegenreformatoriſchen Beſchluüſſe des Regensburger Konvents 
allerorten verkündet). 


Ihre Durchführung ſtieß vor allem in den kleinen Städten auf 
Widerſtand. In ihnen hatten ſich geſchlo ſſene evangeliſche Gemeinden 
gebildet, die an ihren Predigern auch gegen den Willen der Gbrigkeit 
feſthielten. Als in Kenzingen“) die öſterreichiſche Regierung den 
Prädianten Jacob Other zwang, die Stadt gegen den Willen der 
Gemeinde und des Pfandherren zu verlaſſen, gaben ihm 150 Bürger 
das Geleit, um ihm beim Markgrafen Ernſt von Baden eine Unter⸗ 
kunft zu erbitten. Als fie zurůckkehrten, fanden fie die Tore geſchloſſen 
und die Stadt beſetzt. Die Seimatloſen fanden in Straßburg eine 
Zuflucht, bis ſie nach anderthalb Monaten der Verbannung wieder 
eingelaſſen wurden. Ihre Führer waren zuvor gerichtet worden. 


Allerorten regte ſich das Mitleid mit den Vertriebenen, aber auch 
die Erbitterung gegen das unvernünftig harte Vorgehen. Die Schuld 
daran gab man dem Erzherzog und der Stadt Freiburg. Von Serdi- 
nand hieß es, er wäre gleich einem Bettler durch das Land gezogen. 
Man hätte viel Roften mit ihm gehabt, die jetzt die armen Leute auf ⸗ 
bringen müßten. Die Freiburger Bürger wurden auf dem Lande 
beläftigt‘). Der Straßburger Reformator Zell drohte den Serren 
wegen ihres tyranniſchen Vorgehens. Sie hätten den Bundſchuh 
im Herzen und dürften de ſſen die armen Leute nicht zeihen !)). kuf, 
führte die Durchführung der Gegenreformation nicht zu einer Staͤrkung, 
ſondern nur zu neuer Erſchůtterung der angeſtammten Autorität“). 


Bereits im Mai 1524 erhoben ſich die Schwarzwaldbauern. Die 
Untertanen des Kloſters St. Blaſien erklärten plotzlich dem Abt, fie 
wollten frei gleich anderen Landſchaften ſein, keine Dienſte mehr 
leiſten und Fall, Laß und Faſtnachthühner nicht mehr entrichten“). 


1) Stolze, 58G RH0. NF. 12, 274 f. 
2) In Villingen am 16. Io. 1524 (Sug Jol). 
3) 5. Suſann, Kenzingen in d. Refzt. Progr. Kenzingen 1888. Derſ., Renzingen 
im BR. Progr. ebd. 1889. Derſ., J. Otter (1892). Sartfelder, BR. in SWDtld. 
7 Freiburg Stdt A. Miſſ. XII, 203 f. (29. 7. 24 an gf. Ernſt); 580 Rh. 34, 
5 


5) Albert 5%. 

) In Rheinfelden griff der oͤſterr. Vogt auf Ferdinands Befehl zu der zwei⸗ 
ſchneidigen Maßregel, der widerſetzlichen Geiſtlichkeit Jinſen, Jehnten und Renten zu 
ſperren (Ludwigsburg StA. Kop. Vorlande I, f. 24, 31, Mai / Juni 1524). Vgl. 
JGG Rh. 34, 399 ff. — In Säckingen predigten die adligen Stiftsfrauen auf den 
Gaſſen und im Spital und „den Bettlern und armen Leuten“ aus Cuthers Büchern. 
(Bericht d. Übtiffin Mai 1524, Karlsruhe, Stift Säckingen 542.) 

7) Schreiber Nr. I. 
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Noch weiter gingen die rappoltfteinifchen Untertanen in dem Dorfe 
Eſchbach bei Staufen. Sie wollten frei ſein von allen Zehnten, Zinſen 
und Bülten und Adel und Pfaffen erwürgen. Unter Führung ihres 
Amtmanns begannen fie mit der Plünderung des Pfarrers!) . Deut- 
lich klingen in ihren Forderungen die Lehren des Bundſchuhs an. „Wir 
können vor dem Adel und den Pfaffen nicht geneſen“, hatte es elf 
Jahre zuvor in dem nahen Lehen geheißen. Nur waren inzwiſchen 
die Bundſchuhartikel, wenn die kurze Nachricht, die wir allein beſitzen, 
zuverläſſig ift — fie ſtammt von dem Leidtragenden, dem Eſchbacher 
Kaplan — verallgemeinert worden. Freiheit wollte auch der Bund⸗ 
ſchuh, an Abſchaffung von Zehnt und Gülten dachte er nicht. An⸗ 
ſcheinend waren die Aufſtände in St. Blaſien wie in Eſchbach oͤrtliche 
Unruhen, von denen nicht viel Aufhebens gemacht wurde. 

Bedenklicher ſtimmte es ſchon, als einen Monat fpäter verlautete, 
die Bauern im Hegau und Klettgau, unmittelbar an der Schweizer 
Grenze, hatten ſich empört und ſeien in dem Schaffhauſenſchen Dorfe 
Hallau — einem beſonderen Unruheherd in dieſen Jahren?) — zu- 
ſammengekommen ). Es war ein Gerücht, daß allem Anſchein nach 
den Tatſachen vorauseilte. Eine Woche fpäter mußte jedoch der Inns⸗ 
bruder Hofrat an Erzherzog Ferdinand ſchon von wirklicher Empoͤrung 
berichten. In der Landgrafſchaft Stühlingen, zwiſchen Klettgau 
und Hegau, hatten ſich am 23. Juni einige Dörfer in der Nähe von 
Bonndorf erhoben und Schloß Stuhlingen bedroht). Es hieß, die 
Gräfin habe mitten in der Ernte von den Bauern verlangt, fie ſollten 
ihr Schnedenbäufer ſammeln, damit fie Garn darauf wickeln konne. 
Das habe den Krug zum Überlaufen gebracht und die Empörung 
hervorgerufen). Daß man dieſe Anekdote in der Schweiz und im 
Schwarzwald, bei Bürgern und bei adligen Standesgenoſſen glaubte 
und weitererzäblte, läßt vermuten, daß der Schweizer Anshelm den 
Grafen Sigmund nicht ohne Grund einen „ſonderlichen Bauernfeind“ 
nennt). 


1) Stolze, JR. NF. 32, 276. 

) Pgl. Stolze, 53. 139, 299. 

) Sofrat zu Innsbruck an Ferdinand nach einem Bericht des Nellenburger 
Candvogts 3. J. v. Landau (Innsbruck, An F. Dt. I, 203, 22. Juni 1524). Vgl. 
Schreiber Nr. 3, Baumann, Akten Nr. 3, 4. 

) Hofrat an Ferdinand (ebd. fol. 208 b, 27. Juni 1524). 

8) Juerſt bei Anshelm V, Ioo, weiter in der Jimmeriſchen Chronik II, 523 und 
der Überarbeitung von Zugs Villinger Chronik S. 98 Anm. Vgl. Baumann, Akten 
S. 197. Daß eine Kleinigkeit den Aufruhr hervorgerufen bat, ergibt ſich auch aus 
Schreiber Nr. 35, die Rommiſſare hätten „in viel weg verurſachung der buren für- 
nemens ongezwifelt on wiſſen bern graf Sigmunds luter und klar gehort“. 

) Anshelm V, 100. Ahnlich meint der St. Galler Keßler (Sabbata 173), die 
Segauer hatten ſich als erſte erhoben, fie ſeien aber „och faſt die erſten (das iſt die für- 
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Auch bei den früheren Unruhen ift nur felten feſtzuſtellen, welche 
Tat ſache den letzten Anſtoß zum Aufſtand gegeben hat. So iſt es auch 
hier unnütz, nach einem beſtimmten Anlaß zu ſuchen. Jahrzehnte⸗ 
langer Unmut löfte ſich, weil die Zeit reif war. Denn das iſt das Weſent⸗ 
liche: Die Stůhlinger Erhebung hat nichts gemein mit den radikalen 
Forderungen, die in Eſchbach oder in St. Blaſien laut wurden. Selbſt 
die Reformation hat auf fie nicht eingewirkt. Die Stühlinger berufen 
ſich weder auf die Bibel noch auf das Goͤttliche Recht. Sie ſtellen keinerlei 
Forderungen, die das geiſtliche Gebiet betreffen. Alle Zeugniſſe ſtimmen 
darin überein, daß die Klagen ſich allein gegen Graf Sigmund von 
Zupfen als den Landes ⸗ und Grundherren der Bauern richteten !). 
Daran läßt ſich nicht deuteln. Auch Graf Sigmund felbft?) und ebenſo 
Straßburger Rundfchafter?), die unmittelbar Fühlung mit den Bauern 
aufnahmen, wiſſen von nichts anderem zu berichten!). Noch im 
April 1525, dreiviertel Jahre nach dem Ausbruch der Unruhen, als 
anderwärts im Schwarzwald die Bauern ſich bereits ſeit Monaten 
auf das Goͤttliche Recht beriefen, begründeten die Stüblinger Bauern 
ihre Klage vor dem Kammergericht allein aus dem alten und dem „ge⸗ 
meinen geſchriebenen Recht“). 


nemeſten) under allen undertonen, die von iren halsherren ſi ganz undertruckt und 
beſchwert ligend“. 

1) Die Forderungen ſind zuſammengefaßt in den 62 Artikeln der Klage vor 
dem Bammergeridht April 1525 (Baumann Nr. 199). Mit ihnen ſtimmt im ganzen 
der Schaffbaufer Vertrag vom Jo. 9. 24 (Schreiber Nr. 32) eben ſo wie die übrigen 
Außerungen aus dem Anfang der Erhebung überein. So iſt es möglich, die ſe fpäte 
Be ſchwerdeſchrift auch ſchon für den Anfang der Erhebung als Quelle zu benutzen. 
Im einzelnen laſſen ſich die Be ſchwerden nicht nachpruͤfen, da das Archiv der Grafen 
verloren zu fein ſcheint. Aber auch das gegenteilige Argument: man wiſſe von frühe ⸗ 
ren Aufftänden nicht, die Klagen der Bauern könnten daher nicht tiefer begründet 
fein, hat damit Peine Beweiskraft. An dem Bundſchuh 1460 nahmen die Stühlinger 
teil (vgl. o. S. 94). Zur Interpretation vgl. M. A. Sôößler, Zur Entſtebungsgeſch. 
d. BA. es in SWD. Diſſ. Cpzg. 1895 u. W. Stolze, Zur Vorgeſchichte d. BRA. es 
(StSoz F. 18, 1900). 

2) Pgl. de ſſen Schreiben an Freiburg und an die Stuttgarter Regierung vom 
15. u. 25. VIII. (Schreiber Nr. 15 und 560 Rh. MF. 72, 285 f.). 

3) Straßburg Stdt A. AA 396, fol. 10— 11 (Okt. 1524). Auf dieſen Berichten 
mag es auch beruhen, daß Bucer (Erklärung des I20. Pfalm, 1546) und Sedio 
(Paraleipomena) übereinftimmend berichten, die Stuͤhlinger „wollten mit der neuen 
lehr des evangelii nichts zu tun haben, ſondern begehrten allein der leiblichen beſchwer · 
den erleichtert zu werden” (vgl. Stern S. Io! f.). 

) Daß die Freiburger ſchreiben, der Stühlinger Aufſtand ſei dem Bundſchuh 
zu vergleichen (Schreiber Nr. II) und Erzherzog Ferdinand meint, die Stühlinger 
bingen der lutheriſchen Sekte an (ebd. Nr. I2), entbehrt jeder Beweiskraft. Es zeigt 
aber deutlich, daß jeder in dem Aufſtand das ſah, was er am meiſten fürchtete. 

5) In den April ⸗Artikeln ift zweimal (41, 61) bei der Forderung, daß Wild und 
Eiſche frei fein ſollten, „von gottlichen und gemeinen ge ſchribenen rechten“ die Rede. 
Im Schluß werden „die gottliche, naturliche pillickeit, vernunft und verſtant“ ange · 
rufen. Mit der Forderung des Göttlichen Rechts hat beides nichts gemein. 
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Sie wandten ſich daher vor allem gegen das Beſtreben, der bäuer⸗ 
lichen Selbſtverwaltung zugunſten der gräflichen LZandesherrſchaft 
immer engere Grenzen zu ſetzen. Forderten die Gberſchwaben fpäter 
die Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde, fo verlangten die Stühlinger 
nur, daß die Amtleute, die Träger der herrſchaftlichen Lokalverwal⸗ 
tung, nach dem willen der Gemeinde eingeſetzt würden. Das Dorf ⸗ 
gericht follte von der Serrſchaft unabhängig und in erſter Inſtanz 
allein zuftändig fein. Die bäuerlichen Schöffen follten nicht wegen 
ihrer Urteilsſprůche zur Rechenſchaft gezogen werden. Dem Beſtreben 
der Grafen, Sachen ſogleich vor das Landgericht zu ziehen, ſuchte man 
einen Riegel vorzuſchieben. Mit den grundſätzlichen Forderungen 
vermiſchten ſich zahlreiche Einzelklagen über Übergriffe der Amtleute 
und Mißbräuche im Gerichtsweſen. Die Stühlinger beſchwerten ſich 
Gber Erhohung der Strafſätze, die Verhaftung anſäſſiger Männer in 
bürgerliben Sachen und den unbilligen Brauch, daß die Serrſchaft 
geſtohlenes Gut ſelbſt dann einzog, wenn der Eigentümer es dem Dieb 
wieder abjagte. 

Die gleiche willfürlide Ausdehnung herrſchaftlicher Regalien 
führte zur Ausdehnung des Mühlenbannes, der Beſchränkung des 
Allmendgebrauchs und dem volligen Verbot von Jagd und Fiſchfang. 
Verkauften die Gemeinden Holz aus ihren Wäldern, fo mußten fie ein 
Drittel des Erl ſes dem Grafen geben. Die Bauern hatten nicht einmal 
das Recht, Raubtiere (Bären und Wölfe) zu jagen. Selbſt für ihre 
ſchwangeren Frauen durften fie kein Gericht Sifche fangen. 

Obgleich die Stuͤhlinger ſich darauf beriefen, daß fie von Rechts 
wegen freigeboren wären, wandten fie ſich doch nicht gegen die Zeib⸗ 
eigenſchaft an ſich, ſondern nur gegen die Abſicht der Grafen, „daß wir 
ihnen alles tun ſollen, was fie uns heißen, als wären wir geborene 
Knechte, und es mit der Zeit dahin mocht kommen, daß fie uns auch ver⸗ 
kaufen würden” (Art. 59). Sie lehnten das Beſtreben der Grafen ab, 
ſich mit Silfe der Eigenſchaft einen einheitlichen Untertanenſtand zu 
ſchaffen, indem fie den freien Zug erſchwerten und die freie Ehe ver⸗ 
hinderten. 

Schon hier hat neben dem politifchen das finanzielle Intereſſe 
der Serrfchaft mitgeſprochen. Graf Sigmund war ſchon von feinem 
ver ſchwenderiſchen Vater her arg verſchuldet und gezwungen, gelegent⸗ 
lich größere Summen bei Juden aufzunehmen oder einzelne Herrfchafte- 
rechte zu veräußern. Die ganze Serrſchaft Stühlingen war den Schaff⸗ 
häuſern verſetzt!). Noch deutlicher zeigte ſich dieſe Finanzpolitik in 

1) A. J. Glatz, G. d. Landgrafen v. Lupfen-Stüblingen (Schr Baar I, 
1870, 75 ff.). Hofrat an Ferdinand (Innsbruck, An f. Dt. fol. 261 ff., I. 9. 24). Vgl. 
auch Art. 21 der Beſchwerden. 
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der rückſichtsloſen Beerbung unehelicher oder lediger Untertanen, in 
der Erhebung neuer Abgaben wie dem Vogtrecht oder der Erhohung 
alter wie der Schatzung. Dem privaten Intereſſe der Grafen ent- 
ſprach auch die Höhe der Fronen, die felbft nach einem ſpäteren Schieds⸗ 
ſpruch noch über das ſonſt übliche Maß hinausging. Und wenn die 
Bauern mitten in der Erntezeit Morcheln und Berberitzen ſammeln 
mußten, „damit unſere gnädigen Herren Schlehenkompott machen 
konnen“, erinnert das peinlich an das Sammeln der Schneckenhäuslein, 
das angeblich den Aufſtand auslöfte. Auch der Zwang, wild an den 
damaligen Amtsſitz des Grafen nach Thann im Gberelſaß zu fahren 
oder umgekehrt wein aus dem Elſaß nach Stühlingen zu holen, 
mußte als ungebührliche Auflage empfunden werden. 

Mag vieles in dieſen Beſchwerden übertrieben, moͤgen Einzelfälle 
unzuläffig verallgemeinert worden fein, es bleibt doch das typiſche 
Bild eines kleinen Herren übrig, der feine Serrſchaftsbefugniſſe in 
jeder Weife auf often feiner Untertanen auszudehnen ſuchte. Es 
iſt der gleiche Befund, der ſich gerade im Südweſten des Reichs auch bei 
früheren Aufſtänden immer wieder ergeben hat. Auch die Klagen 
der Untertanen unterſcheiden ſich nicht von denen vergangener Zeiten. 
Sie ſind genau ſo gemäßigt wie dieſe, wenden ſich nur gegen einzelne, 
allerdings zahlreiche Mißbräftiche, erftreben aber keine grundfäggliche 
Anderung der bäuerlichen Lage. Selbſt dort wo bei der Berufung auf 
das gemeine Recht das Göttliche Recht leiſe mit anklingt (wie bei der 
Forderung nach freier Jagd), ſtoßen die Stühlinger nicht ins Grund- 
ſätzliche vor, ſondern beſchränken ſich darauf, das gleiche Recht zu 
fordern, das ihre Nachbarn bereits beſaßen: das Wild dann jagen zu 
dürfen, wenn es ihre Acker verwůſtete. Und obgleich fie die Aufhebung 
der Leibeigenſchaft 5 erboten fie ſich doch ausdrücklich, auch 
weiterhin als getreue Untertanen alles zu leiſten, was ſie von alters her 
ihrer Serrſchaft ſchuldig geweſen wären. Über die Höhe der Zinſen, 
Renten und Gülten beklagten fie ſich überhaupt nicht. Sie wollten 
nur wiſſen, warum ſie dieſe Abgaben der Herrſchaft reichen müßten und 
zu welchen Gegenleiſtungen dieſe verpflichtet wäre. 

ber dieſe Forderungen ließ ſich verhandeln. Sie konnten durch 
ein Urteil oder einen Schiedsſpruch beigelegt werden. Das war der 
übliche und bewährte weg zur Stillung derartiger Unruhen. Denn 
dieſe Aufſtände waren ihrer Natur nach friedlich. Die Bauern wollten 
ihr Recht, und es lag ihnen fern, zu feiner Durch ſetzung zur Gewalt 
zu greifen. Das war immer nur letzter Ausweg. So nahm auch 
Graf Georg von Lupfen, Neffe und Erbe des abweſenden Grafen 
Sigmund, ſofort Verhandlungen mit den Bauern auf. Aber der Aus 
gleich ſcheiterte an dem geringen Entgegenkommen des Grafen. Er 
wollte nur Adlige als Schiedsrichter über die bäuerlichen Beſchwerden 
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gelten laſſen. Bürger von Waldshut und Bauern vom Schwarz 
wald, die die Stühlinger neben Adligen als Urteils ſprecher vorſchlugen, 
lehnte er als befangen ab. Die Bauern taten das gleiche mit den Serren. 


Inzwiſchen organifierten ſich die Bauern. Sie warfen ein Sähnlein 
auf, was immer der Anfang eines feſteren Zuſammenſchluſſes war. 
Es zeigte die Öfterreichifchen Farben weiß und Rot und in ſchwarzen 
Buchſtaben die Inſchrift „Alt ⸗Gſterreich “ 1). Von Gſterreich, dem 
Schirmherren der Grafſchaft, von dem Träger der kaiſerlichen Gewalt 
erhofften die Stühlinger Schutz gegen den eigenen Herren. Jetzt 
festen fie auch Fähnriche und Weibel ein und wählten ſich in Sans 
Müller von Bulgenbach einen Sauptmann?). Ihn empfahl, daß er 
einſt in Frankreich als Landsknecht gedient und daher das Kriegsweſen 
kannte. Zudem war er ein ſtattlicher, wohlberedter Mann. Es war 
eine gute Wahl. Sans Müller wurde fortan die eigentliche Triebkraft 
der Bewegung. Wenn in ſolcher Lage überhaupt ein einzelner, nicht 
die Derbältnifle von ent ſcheidendem Einfluß find, fo iſt es Sans Müller 
vor allem zuzuſchreiben, daß aus einer ortlichen Erhebung der Bauern⸗ 
krieg wurde. Er dachte früh an eine gewaltſame Auseinanderſetzung 
und hielt daher nach Unterſtützung Ausſchau. Er glaubte, fie in 
Waldshut zu finden). 

Dieſe kleine Stadt am Gberrhein, unweit Schaffhauſen, mit dem 
Blick auf die Schweiz, wider ſetzte ſich unter Führung ihres Pfarrers 


1) Die Annahme Jimmermanns, die Fahne ſei Schwarz ⸗Rot Gold geweſen, 
widerlegt W. Erman (5 Schr. 23, 1926, S. 89-96, 288). Die Villinger Chronik 
(S. 98) berichtet „ain fenlin wis, rott und ſchwarz“ . Bei den Schaffhäuſer Verhand- 
lungen iſt von einem „venli mit des bus Öfterrichs farb bezaichnet“ die Rede (Schreiber 
29). Die Fuͤrſtenberger Grafen ſagen Anfang Okt. einem Straßburger Bundfchafter, 
die Stüblinger Bauern „betten ein eigen fenlin, daran ſtund, Alt · Gſterreich ! (Straß · 
burg, Stdt A. AA 396, fol. 8). Auf dieſen Angaben beruht meine Rekonſtruktion. 
Ermans Vermutung, die Bauern hätten den oͤſterreichiſchen Farben Weiß ⸗Rot das 
Schwarze als Jeichen des Unholden binzugefügt, um die Fahne in ein anti⸗aͤſterreichi⸗ 
ſches Symbol umzuformen, wird durch die Inſchrift widerlegt. Es moͤgen aber auch 
mehrere Fahnen beſtanden haben. Die Innsbrucker Kammer berichtet am 20. 8. 24 
dem Erzbiſchof von Salzburg, die Stühlinger hätten „ain fendle mit ainem freien 
reim machen la ſſen“ (Innsbruck, Miſſive 1524, fol. oo b). Am I. 3. 25 nimmt Truch · 
ſeß Georg einem Saufen Schwarzwälder und Segauer in Ulrichs Seer ein „vendlin 
ſchwarz und rott mit einem wuhſen crutz“ ab (Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 11/89). 
Auch darauf würde die Angabe der Villinger Chronik paſſen. Eine Weiß ⸗ Schwarz · 
Rote Fahne war auch ſchon für Serzog Ulrichs Bundſchuh 1522 in Ausſicht ge · 
nommen (Franz, 560 R. Nf. 37, 23), ohne daß ſich ihre Juſammenſtellung er; 
Haͤren ließe. 

) Trotz Sans Müllers großer Bedeutung berichtet nur Lettſch (Mone Qufſlg. 
II, 46) näher über feine Perſon. 

) J. Kofertb, Die Stadt Waldshut u. d. vorderödſterr. Regierung 1523 —26 
(AG. 77, 1891, S. 1149 — faſt unverändert abgedruckt in Submayer u. d. An · 
fänge d. Wiedertaufe in Mähren, 1893). 
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Balthaſar Aubmayeri) am nachdrücklichſten dem Streben der vorder- 
FbGſterreichiſchen Regierung, jede reformatoriſche Regung zu unterdrücken. 
Zubmayer war ein Schüler von Luthers großem Gegner Eck, und eine 
Zeitlang hatte er neben ihm an der Univerfität Ingolſtadt gelehrt. Die 
akademiſche Tätigkeit ſcheint aber dem leiden ſchaftlichen und hochſtreben; 
den Manne auf die Dauer nicht genügt zu haben. Erx wollte unmittel- 
bar auf die Maſſen wirken. Kaum dreißigjährig war er Domprediger 
in Regensburg. In diefer niedergehenden Stadt richtete ſich der Saß der 
Buͤrgerſchaft gegen die Juden. Ihnen gab man die Schuld an der Ver⸗ 
armung der Stadt. Submayer wurde der Wortführer dieſer Stimmung. 
Er beobachtete den Wucher der Juden und ſah, daß geiſtliches und 
weltliches Recht fie darin ſchützten. So rief er das Volk zur Gewalt 
auf. Die Juden wurden vertrieben, an Stelle der Synagoge errichtete 
Zubmayer eine Kapelle der ſchoͤnen Maria und wurde ihr erſter Kaplan. 
Bald ſtroͤmten die Maſſen zu dem wundertätigen Gottesbild). 


Die ſe übertriebene Wallfahrt ſcheint Submayer ſchon damals 
mißfallen zu haben. Im Frůhjahr 1521 folgte er gern einem Ruf in 
das ſo viel kleinere Waldshut. Erſt hier kam er mit den Führern der 
humaniſtiſchen und reformatoriſchen Bewegung in Gberdeutſchland 
zuſammen, mit Erasmus und Glarean, mit Vadian und Zwingli. 
Zangſam nahm er die neuen Ideen auf. Während der zweiten Züricher 
Disputation im Gktober 1523 bekannte er ſich offen zu ihnen. Schon 
wenige Wochen fpäter erſchien der oͤſterreichiſche Statthalter in Walds⸗ 
hut und forderte Submayers Auslieferung an den Biſchof von Non⸗ 
ſtanz. Aber weder des Biſchofs von KNonſtanz noch Erzherzog Serdie 
nands unmittelbares Eingreifen vermochten die Gemeinde zu beſtimmen, 
von ihrem Prediger zu laſſen. Zur gleichen Zeit, in der der Breiſacher 
Landtag gegenreformatoriſche Maßnahmen beriet, Pfingſten 1524, 
wählte die Gemeinde Hubmayer von neuem zu ihrem Seelſorger und 
zwang die altgläubigen Prieſter zum Verlaſſen der Stadt. Sie befand 
ſich damit in offener Auflehnung gegen ihre Obrigkeit. 

Aus durchaus verſchiedenen Gründen hatten ſich die altrechtlichen 
Bauern und die evangeliſchen Städter erhoben. Aber der Gegner war 
der gleiche: Gſterreich. Die Hoffnung der Bauern auf Erzherzog 
Ferdinand hatte getrogen. Seine Beamten ſuchten die Bauern unter 
des Grafen Botmäßigkeit zurückzuzwingen, ohne ihre Beſchwerden ab⸗ 
zuſtellen; ſie wollten auch der Stadt den Prediger nehmen, ohne ihm 
rechtliches Verhoͤr zu geſtatten. Beides war für das Rechtsempfinden 


1) fiber ihn außer Kofertb: w. mau, Submaier (Abm. 40, 1912), 
C. Sachſe, 5. als Theologe (Weue St. 3. G. d. Theologie 20, 1914), 5. C. Vedder, 
Hubmaier, the leader of the Anabaptists (J905). 


) Vgl. Abb. 5, S. 89. 
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der Bauern gleich willkürlich. So ſpannte ſich der Bogen!). Ende 
Juli weilten die Bauern, 550 Mann ſtark, bereits drei Tage in der 
Stadt?). Mitte Auguſt, zur „ kamen ſie von neuem und ſchloſſen 
mit den Bürgern ein Bündnis, ſich gegenſeitig zu retten, zu ſchuͤtzen 
und zu ſchirmen. Aus Waldshut zogen die Bauern in voller Rüftung 
zu den Verhandlungen mit ihren Serren. Sie wurden daraufhin ſofort 
abgebrochen. Das Geſicht der Bewegung hatte ſich geändert. Der lokale, 
alltägliche Streitfall ordnete ſich ein in die großen Fragen der Zeit. 


Die Lage ſchien arg verfahren. Die Herren wollten nicht mehr 
verhandeln, aber fie hatten nicht die Macht, ernſtlich gegen die Bauern 
vorzugehen. Sechzig Grafen, Serren und Edelleute des Segaus 
traten zwar zuſammen und beſchloſſen dem Lupfener zu helfen. Es 
waren ſtattliche Grafen darunter. Aber ſelbſt vereint vermochten ſie 
nicht, die Untertanen auch nur eines ihrer Standesgenoſſen zu unter⸗ 
werfen. Noch erſchůtternder: für Gſterreich, die Vormacht des Reichs, 
wuchs ſich die ſer Aufſtand weniger hundert Bauern zu einer Haupt- 
und Staatsaktion aus. Ein Brief nach dem anderen wurde zwiſchen 
den Regierungen in Enſisheim, Innsbruck und Stuttgart und Erz ⸗ 
herzog Ferdinand gewechſelt. Ferdinand hatte ſich eben nach Gber⸗ 
oͤſterreich begeben, um die Türken abzuwehren. Jetzt wurde er be 
ſchworen, dieſes Aufſtandes wegen in feine vorderen Lande zuruͤckzu⸗ 
kehren. Sein Statthalter, Graf Rudolf von Sulz, reiſte in der Tat 
bereits im Auguſt von Innsbruck in den Hegau, um die Verhandlungen 
per ſoͤnlich zu führen. In feiner Begleitung befand ſich Georg von 
Frundsberg, der bekannte Landsknechtfuͤhrer, oberſter Feldhauptmann 
der Grafſchaft Tirol. In Radolfszell (3. Sept.) traf Graf Sulz mit 
dem Statthalter des Gberelſaſſes, den Vertretern der Stuttgarter Ke- 
gierung und dem einheimiſchen Adel zuſammen. Selbſt der Vor⸗ 
ſitzende des Reichsregimentes in Eßlingen, Georg Truchſeß von 
Waldburg, war geladen worden. Man beſchloß zu rüften. 12000 Mann 
und 600 pferde wollte man aufftellen. Mit zehnfacher Übermacht 
hätte man den Bauern entgegentreten konnen. Aber weder der Adel 
noch Öfterreich hatte das Geld, um einen ſolchen Kriegszug zu finan- 
zieren. Vergeblich verſuchte die Tiroler Kammer, die dazu erforderlichen 
Io ooo fl. aufzubringen). So blieben die Beſchlüſſe auf dem Papier. 


1) für Stolzes Theſe, daß ſich die Bauern zum Schutz Submayers erhoben, 
ihre eigenen Beſchwerden aber erſt fpäter aufgeſtellt hätten, findet ſich Fein Beleg. 

5) Hofrat an Ferdinand 31. 7. 24 (Innsbruck An F. Dt. I, 240). Stolze, 33. 
139, 287. 

) {Über den Geldmangel der Innsbrucker Regierung geben die Bände Miſſive 
und An F. Dt. des Innsbrucker Archivs erſchuͤtternden Aufſchluß. Als der Erzbiſchof 
von Salzburg ſtatt erbetener 6000 fl. 2000 fl. leiht, fol Ferdinand perſönlich einen 
Dankbrief ſchreiben (Miſſiven f. 119, 26. 9. 29). 
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Vorſorglich aber hatte ſchon der Hofrat in Innsbruck dem Grafen 
Sulz aufgetragen, möglihft zu verſuchen, den Aufſtand gütlich zu 
ſtillen, um einen Krieg zu vermeiden. So kam ein Angebot der Stadt 
Schaffhauſen, noch einmal zwiſchen den Streitenden zu vermitteln, 
gelegen. Bereits am Jo. September wurde zwiſchen den fürſtlichen 
Kommiſſaren und den 22 Abgeſandten der Bauern ein Vertrag abge⸗ 
ſchloſſen, der das künftige Verhältnis zwiſchen Graf Sigmund und 
feinen Untertanen feftlegte!). Die Herren ſahen ein, daß die Bauern 
kein Geld hatten, um Strafe zu zahlen?). Sie verzichteten darauf, 
verlangten aber, daß die Bauern ihr Fähnlein ausliefern und auf 
offenem Feld um Verzeihung bitten ſollten. Daran ſcheiterte die 
Einigung. Die Bauern waren bereit, den Vertrag bis auf einen 
einzigen Artikel, durch den ihr Jagdrecht ungemein eingefchränft 
worden wäre, anzunehmen. Sie lehnten es aber ab, die Fahne aus⸗ 
zuliefern und damit anzuerkennen, daß fie Unrecht hätten. 


So ſtark war das Bewußtſein ihres Rechts. Ihr Wollen war 
aber zugleich ſo gemäßigt, daß ſie mit dieſem Vertrag, der ihren Forde⸗ 
rungen ſehr wenig entgegenkam, ſachlich ein verſtanden waren. Die 
Grafen ſelbſt gaben zu, daß der Vertrag ihnen mehr zugeftände, als 
fie begehrt hatten, ja daß durch ihn in manchen Punkten die bäuerlichen 
Pflichten vermehrt würden). Aber — fo wird man ſchließen müflen — 
der Vertrag hätte den Bauern das gegeben, was ihnen bisher gefehlt 
hatte, eine feſte Rechtsgrundlage. Ihre Verpflichtungen wären bis 
ins Kleinſte genau feſtgelegt worden. Sie konnten ſich daran halten 
und brauchten fürder vor der Willlür der Grafen oder ihrer Amtleute 
keine Sorge mehr zu haben. Umſonſt bat Schaffhauſen den Grafen, 
auf die Demütigung der Bauern zu verzichten. Er glaubte — ebenfo 
wie die Bauern — fein Außerſtes an Jugeſtändniſſen geleiſtet zu haben, 
und ſah nur die Ablehnung der Gegenſeite. 

Faſt gleichzeitig wurden auch die Verhandlungen mit Waldshut 
ergebnislos abgebrochen. Die Bürger befanden ſich in der ſelben Lage 
wie die Bauern. Submayer hatte ſchon in der Nacht zum J. September 
die Stadt verlaſſen und ſich nach Schaffhauſen begeben. Die Bürger 
meinten daher, keine Strafe mehr zu verdienen. Die Regierung konnte 
jedoch auf die Beſtrafung nicht verzichten, ohne ihr Anſehen empfind- 
lich zu ſchwächen. 

Die Stadt gewann in denſelben Tagen einen feſten Rückhalt an 
dem glaubens verwandten Vorort der Schweizer Reformation, an 
Zürich. Am Abend nach dem Ablauf des letzten fuͤrſtlichen Ultimatums, 


1) Schreiber Nr. 32. 
) Schreiber Nr. 25. 
2) Schreiber I, S. 39, 55, 64. 
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am 3. Gktober, rückte eine Züricher Freiſchar von 170 Mann in Walds⸗ 
hut ein!). Vergeblich ſuchten Öfterreich und die altgläubige Mehrheit 
der eidgenoͤſſiſchen Tagſatzung Zürich zu bewegen, dieſe Schar zurück⸗ 
zuberufen. Es behauptete, keinen Einfluß auf die Freiwilligen zu 
haben, und ließ durchblicken, daß es einen Krieg ſo nahe an ſeiner 
Grenze nicht dulden konne). Ein weiteres Vorgehen gegen Walds⸗ 
hut hätte jetzt ernſte Verwicklungen mit der Schweiz bedeutet. Die 
Rüftungen wurden daher abgeſagt. Waldshut erhielt eine neue Schon; 
friſt. Submayer kehrte Ende Gktober zuruck. Ja die Stadt fühlte ſich 
ſtark genug, ihrerſeits Bedingungen ſtellen und von Gſterreich den 
Erſatz ihrer Unkoſten, 6000 fl., verlangen zu konnen. 

Deutlich iſt an dieſem Punkt der Einfluß der weltpolitiſchen Lage 
zu fpüren?). Daß Ferdinand der Türkengefahr wegen in Gſterreich 
nicht abkoͤmmlich war, ſtand erſt in zweiter Linie. Wichtiger war, 
daß ihm durch den Kampf gegen Frankreich die Sande gebunden waren. 
Gerade in dieſen Monaten hatte ſich die Lage hoͤchſt bedenklich ver⸗ 
ſchlechtert. Karls V. Seer in Pavia war belagert, Franz I. ſchien dem 
Siege nahe. Die Eidgenoſſenſchaft war in ihrer Mehrheit mit ihm 
verbůndet. Einzig Zürich hatte ſich zuruͤckgehalten. erreich durfte 
es nicht zum offenen Bruche mit der Stadt kommen laſſen. 

Frankreichs Sand ragte aber auch unmittelbar in das Bauern⸗ 
lager hinein. Herzog Ulrich von Württemberg hatte ſich bald nach 
feiner Vertreibung (1519) in franzoͤſiſche Dienſte begeben. Mit franzoͤſi⸗ 
ſchem Gelde hatte er ſich 152J den Hohentwiel gekauft. Dieſe einzig⸗ 
artige Naturfeſtung im Segau ſollte ihm das Einfallstor zur Wieder⸗ 
eroberung feines Landes fein. Bereits 1522 plante er, von hier aus 
einen Bundſchuh in die Wege zu leiten“). Ein Jahr darauf hieß es, 
König Franz habe den Serzog angeſtachelt, „einen Aufſtand unter den 
Bauern zu erregen”, um an deren Spitze in Württemberg 1 
Jetzt ſuchte Ulrich in eigenem wie in franzoͤſiſchem Intereſſe er⸗ 
reichs bedrängte Lage auszunutzen. Allerorten ſchaute er nach Silfe 
aus. Weniger aus innerer Überzeugung als aus politiſchen Gründen 


) Pgl. über dieſen Juſatz außer Ru ſſenberg auch Rudolf Collins Bericht 
(Juͤrcher Taſchenbuch 2, 1859, 20248). 

5) Beger, DG. 21, 588 (30. Jo. 24). 

) 9. Baumgarten, G. Aarls V. II (I888) 361 ff. B. Gebhardt, Zur G. d. dtn. 
BA. es (J Allg. 2, 1885, 830 — 50). 

6) ſ. o. S. I33. 

) Bericht an d. Erzbiſchof von Trier (J. Janſſen, G. d. dtn. Volkes II, I3. A., 
1886, 315). Die Stuttgarter Akten ergeben über dieſe Beziehungen faft nichts. Das 
Pariſer Archiv darnach zu durchforſchen, fehlte mir die Gelegenheit. Eine Anfrage 
wurde negativ beantwortet. Solothurn behauptet, „daß der küng [Franz] us dem 
feld dem herzogen geſchriben, ſolichen zug furzuonemen“ (Strickler Jo 13 a, 3. 3. 25). 
Vgl. auch Die Rorrefpondenz Ferdinands I., hrsg. W. Bauer I (1912), 271, 274, 300. 
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bekannte er fi zur Reformation. Er gewann damit die Unterftügung 
der evangeliſchen Reichsſtände und Orte der Schweiz gegen die katho⸗ 
liſche Vormacht. Vor dem Rat der Stadt Zürich erklärte er, er wolle 
künftig in feinem Lande Stifter und Klöſter aufheben und deren 
Einkünfte benutzen, um ſeine Untertanen von jeder Eigenſchaft und 
Dienſtbarkeit zu befreien). Ihm ſei es gleich, ob er „durch Stiefel 
oder Schuh“, mit Rittern oder Bauern zu feinem Lande komme). In 
den Briefen an die Bauern unterzeichnete ſich der grauſame Unterdrüder 
des Armen Konrads leut ſelig mit „Utz Bur“). 

Während Ulrich in fiebernder Eile den Twiel verproviantierte, 
ſtreiften ſeine Reiter nachts durch das Land und konſpirierten mit den 
Bauern“). Am 2. Gktober, am Tag bevor der Züricher Zuſatz in 
Waldshut eintraf, kamen die hegauiſchen Bauern, die ſich bisher ruhig 
verhalten hatten, unmittelbar am Fuße des Twiel auf der Silzinger 
Kirchweih zuſammen. Die Machtmittel der Regierung hatten nicht 
ausgereicht, die Zuſammenkunft zu verhindern. Die Bauern wählten 
einen Sauptmann und 24 Räte. Ihre Klagen waren die gleichen wie die 
der Stühlinger, auch fie richteten ſich gegen die Herren, nicht gegen die 
Geiſtlichkeitꝰ ). Trotzdem war der Charakter der Bewegung ein anderer. 
Im Segau hatte faſt jedes Dorf einen anderen Landesherren, wenn 
nicht gar zwei. So ſchloſſen ſich jetzt die Untertanen verſchiedener Serr · 


) Beger, DG. 21, 591 f. (22. II. 29). 

) ebd. 584 (Anfg. Nov.). 

3) Keßler, Sabbata 199. 

) Barlsrube Baden Gen. 4554, f. 116. Die f. Bommiflare an Veit Suter 
23. 9. 21 Konz. 

5) Straßburger Bundfchafter berichten, die Bauern klagten, daß „ir herſchaft 
fi in fil mit frondienſt und unbillichen geboten und andern beſchwert habe“ (Straß · 
burg Stdt A. AA 396 f. 9b, 15. X. 24). Beim Abſchluß des Riedheimer Vertrags 
(ſ. u.) Hagen ſie, daß fie von ihren Herren als Niedergerichtsherren kein Recht erhielten 
und mit Dienſten beſchwert würden (Beger HG. 22, 49). Die erſte Beſchwerde⸗ 
ſchrift Segauer Bauern ſtammt aus Mübhlbaufen b. Silzingen (an die Innsbrucker 
Regierung 22. XI. 24, Stuttgart BR. 16/6 Ausf., Franz, Akten). Das Dorf be- 
ſchwert fi, es ſei von den „alten breuchen und gerechtigkeiten“ gedrungen worden, 
indem ihm hohere Fronen auferlegt und Wunne, Weide und Trieb beeinträchtigt 
worden wären. Ausführlicher find die Klagen der Untertanen der Grafen v. für- 
ſtenberg und der Herren v. Schellenberg und Reckenbach, die zugleich mit den Stuͤh ; 
linger Be ſchwerden April 1525 dem Rammergericht übergeben wurden. Sie ſtimmen 
in der Tendenz wie im Inhalt durchaus mit dieſen überein. Entſprechend berichtet 
der KAammergerichtsbeiſitzer von Gundelsheim am 27. 2. 25 an Markgraf Caſimir 
(G. Scheidel, Akten u. Urkunden 3. G. d. BR. es, 1884, Anh. S. 1 f.): Die Segauer 
hätten ſich nicht empört, um „frei zu fein, ſondern etlicher beſchwerung halben“. I. des 
Falls wegen, daß außer dem Beſthaupt auch die Sälfte der fahrenden Sabe genom- 
men werde; 2. daß fie ſchädliches Sochwild nicht verjagen dürfen, auch die Jagd⸗ 
fronen gefteigert ſeien; 3. fließende Waſſer ſollen frei ſein; 1. fie „bei iren alten her⸗ 
kommen, als iren ſpruchen, frevelainung, gebot und verbot, vogelweide . ., pleiben 
zu laſſen“. Vgl. auch Artzt Nr. I3. 
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ſchaften zuſammen. Nicht mehr ſpontane Unzufriedenheit gab den 
Anſtoß, ſondern das Beiſpiel der Nachbarn und die Praktiken des 
Zerzogs. Die Kirchweihſtimmung ließ auch radikalere Schreier zu 
Wort kommen: „Warum ſchlagen wir die Serren und Edelleute nicht 
tot, find doch unſer viel mehr als ihr“ !). Aber hinter den Drohungen 
ſtanden keine Taten. Nur einige umliegende Dörfer wurden zum An⸗ 
ſchluß gezwungen. Vorerſt war der Hegauer Aufſtand nur ein Aus- 
läufer der Stůhlinger Erhebung ohne beſondere Bedeutung. 

Am Tage der Silzinger Kirch⸗ 
weih traten aber auch die Stühb- 
linger Bauern von neuem zuſam⸗ 
men. Sie begannen gemeinſam mit 
den Untertanen des Abts von St. 
Blaſien, der Grafen von Sürftenberg 
und anderer Zerren am 6. Gktober 
von Bonndorf aus einen Marſch, der 
fie nach einigen Tagen über Lenzkirch 
und Furtwangen in großem Bogen 
durch den Sochſchwarzwald zuruck in 
ihre Heimat führte. Sie wollten Stim⸗ 
mung machen und Anhang gewinnen. 
Allerorten ließen ſie ihre Beſchwerden 
verleſen und baten, ihnen zum Recht 
zu verhelfen. Gewalttaten begingen 
ſie auch jetzt nicht, ſo ſehr das auch 8 
die Serren fůrchteten. Sie zahlten jr ; 
gar überall, was fie verzehrten. „Die Abb. 9. Faͤhnrich und Trommler 
Bauern liefen zuſammen wie die der Bauern. 
Säue“). Schon hieß es, der ganze 
Schwarzwald und die Baar wären in Aufruhr. Das war übertrieben. 
Nachdem die Mitläufer ſich zerſtreut hatten, war der Haufe nicht 
ſtärker als zuvor, gegen 1509 Mann)). 


In dieſer erſten Gktoberwoche ſpitzte ſich die Lage bedenklich zu: 
die Segauer hatten ſich neu erhoben; die Stühlinger trugen die Saat 


"ACKER Toncz. 


1) Stuttgart, Ulrichs Vertreibung I2/13 Aundſchaft. Für Elbens Jitat (S. 73) 
die Bauern hätten „geſchworen, gut Schweizer zu fein und ... einen Jug zu tun, 
wohin fie Gott anlangte“, habe ich keinen Beleg finden können. Die Stuttgarter 
Regierung verbreitete das Geruͤcht, der Bauern Vorhaben fei, einen Bundſchuh 
aufzuwerfen und alle Dinge gemein zu machen. (An die Pfalzgrafen 6. Io. 24, 
Münden, SSt A. Neuburger Bop. 122 f., 343 f. — An den Adel Stuttgart BR. 
48/3.) 

) Zug loo. 

) ebd. 
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der Empörung über die Grafſchaft hinaus; Waldshut fand einen 
Rückhalt an Zürich, und Herzog Ulrichs Pläne ſchienen gefahrdrohender 
als je. An gewaltſame Niederwerfung des Aufſtandes war im Augen⸗ 
blick nicht mehr zu denken. Die Herren mußten froh ſein, daß es dem 
klugen Überlinger Bürgermeiſter Freiburger gelang, einen Ausgleich 
mit den Bauern zu vermitteln! ). Die Segauer ſollten ihre Klagen 
vor dem Stockacher Landgericht vorbringen, inzwiſchen aber die 
Dienſte weiter leiſten. Die Beſchwerden der Stühlinger ſollten von 
einem Schiedsgericht entſchieden werden, das unter Ülberlingens Vor⸗ 
fin von Bürgern der umliegenden Städte und Bauern aus dem Schwarz ⸗ 
wald gebildet wurde. Noch im Sommer hatte Graf Sigmund dieſe 
Forderung ſchroff abgelehnt. Jetzt hatten die Segauer wie die Stüh⸗ 
linger ihr Ziel erreicht. Ihnen war das Recht, um das ſie kämpften, 
zugeſichert worden. Wieder ſpricht es für die Mäßigung und Zucht 
der Bauern, daß fie auf die ſe Zuſage hin willig auseinander gingen, 
ohne den Verſuch zu machen, auf die rechtliche Entſcheidung ſelbſt 
Einfluß zu gewinnen. 

Faſt überraſchend war in einem Augenblick, in dem alles auf eine 
allgemeine Erhebung hinzudeuten ſchien, die Ruhe wiederhergeſtellt. 
Ferdinand wandte daraufhin alle Kraft den italieniſchen Sändeln zu 
und ſandte alle verfügbaren Truppen über die Alpen. Da tauchten 
neue Verwicklungen auf. Daß die Segauer die Fronen doch nicht 
leiſten wollten, mochte hingehen. Gefährlicher war, daß das Beiſpiel 
der Stühlinger und Segauer aufmunternd und anſteckend auf ihre 
Nachbarn wirkte. Mit welchem Rechte ſollte ihnen verweigert werden, 
was jene erlangt hatten: eine ſachliche Nachprüfung aller Ver⸗ 
pflichtungen vor einem unparteiiſchen Gerichte. Die angrenzenden 
Schwarzwaldbauern baten daher die Stühlinger, ſie in ihren Schirm 
zu nehmen und ihnen zum Recht zu verhelfen. Sie hofften, ſo ohne 
weiteres der Vorteile des Stühlinger Vertrags teilhaftig zu werden. 
Die Stüblinger mußten aber dieſe Bitte ablehnen. 

Darauf verſammelten ſich Mitte November im Brigental unter 
Führung ihrer Voͤgte die Untertanen von 5 Dörfern der oͤſterreichiſchen 
Stadt Villingen und ſtellten ſechzehn Beſchwerdeartikel auf), die erſte 
bäuerliche Beſchwerdeſchrift, die uns erhalten iſt. In ihrer knappen 
Form zeigt fie deutlich den Fortgang der Bewegung. Die Rechtsgrund⸗ 
lage ift verlaſſen. Man forderte ſchlechtweg die Aufhebung alles de ſſen, 


1) Verträge von Riedheim und Ewatingen 8. u. 12. X. 24. 

2) Baumann, Akten Nr. 82; Sug S. 109 f. Sug ſtellt dieſe Urtifel zum März 
1525. Baumann und kelben (20 f.) datieren fie in dieſe Anfangszeit der Erhebung. 
Roder, J Rh. 70, 355 —56 bezweifelt, daß die Art. uberhaupt von Villinger 
Bauern aufgeſtellt wurden. In der Tat ergeben ſich Anſtaͤnde bei Datierung und 
Einordnung. Inhaltlich fügen ſich jedoch dieſe Artikel am beſten in dieſe Fruͤhzeit ein. 
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was einen bedrüdte. Ohne die Inſtitutionen als ſolche anzugreifen 
— von Leibeigenfchaft oder Gerichtsherrſchaft iſt nicht die Rede — 
wollte man tatſächlich alle ihre Auswirkungen aufheben. Weder 
Dienſte noch Steuern, Schatzung oder Ungeld, Ungenoſſame, Abzugs⸗ 
gebůhr oder Vogtrecht wollte man mehr leiſten. Jagd und Sifchfang 
ſollte frei fein. Man nahm ſich nicht die Mühe, die Artikel zu begründen. 
Weder das alte noch das Goͤttliche Recht wurden herangezogen. Die 
Artikel find ein eindringliches Zeugnis von der Selbſtſucht der Maſſen, 
die ſich notwendig in ſolcher Zeit hervordrängt. 

Die meiſten Aufſtändiſchen, darunter die Dögte, ließen ſich durch 
die freundlichen Worte des Rates beruhigen. Nur 25 Mann wählten 
ſich in Oswald Meder von Rietheim einen Sauptmann und bildeten 
den „Neuen Saufen“. Sie zogen in die umliegenden Dörfer, um Bei⸗ 
ſtand zu werben. Obgleich Sans Müller mit ihnen zog, fanden ſie nur 
wenig Anklang, mochten ſie auch noch ſo drohend auftreten. Nach 
einer Woche zählte der Haufe erſt 200 Mann. Aber diefe kleine Schar 
machte anſcheinend eine ſehr rührige Propaganda, ohne ſich an die 
Serrſchaftsgrenzen zu kehren!). Allerorten im Schwarzwald, bis vor 
die Tore von Freiburg, ertönte das Zierholdgeſchrei, das landesuͤbliche 
Feindgeſchrei. Die Untertanen des Abts von St. Georgen verweigerten 
eine jährliche Sabergült und beſchwerten ſich über den Kloſter ſchreiber ). 
In der Serrſchaft Triberg wurden Klagen, die in den letzten Unruhen be⸗ 
reits entſchieden worden waren, wieder laut). Die Sinterſaſſen St. Blaſiens 

atten ſchon am I. November das Kloſter beſetzt, um es angeblich vor einem 
berfall durch die Waldshuter zu ſchůtzen. Fünf Tage lang lebten 7oo 
Bauern auf Koften des Abtes, ohne ſonderlichen Schaden zu tun. Sie 
wiederholten ihre Forderungen vom Mai und beſchloſſen, ſich dem Gericht 
des Abtes nicht mehr zu unterwerfen, er zeige ihnen denn Brief und Siegel“). 


1) Dillingen an R. v. Ehingen 3. XII. 24 (Stuttgart BR. 9 / Ausf.). „Wiewol 
unſer achtung fi mit irn kuntſchaften und botſchaften allenthalb furfaren, aber nit 
allenthalb willen finden.” Vielleicht beruht darauf die Mitteilung der Stuttgarter 
Regierung an den Schwäbiſchen Bund vom 12. I2. 24, die veranlaßten Bauern im 
Segau hatten „ihre botſchaft in aller anſtoßender land dorfer geſchickt, rats begehrt 
und daneben die aufruhr heimlich praktiziert“. In dieſer Form iſt die Nachricht falſch. 
Die Segauer beſchlo ſſen in den gleichen Tagen ſich weder des Herzogs noch der Bauern 
in der Baar anzunehmen. Die Stuttgarter Regierung iſt in der ganzen Jeit die 
Quelle uͤbertreibender Geruͤchte (vgl. o. S. 17I, Anm. I). Elben 117. 

5) Abt an Vogt zu Sornberg 30. XI. 24 (Stuttgart BR. 4/6 Ausf.) und Bericht 
des Abts (ebd. 3/18 Ausf.). 

3) R. v. Ehingen an Reg. Stuttgart: Die Triberger bringen „gegen irn vogt vil 
ding, die vor Jo jaren abgeftellt, wider herfur“ (Stuttgart BR. 9/11 Ausf.). Un- 
ruhen hatten 1517 und 1519 ſtattgefunden (ſ. o. S. 30). Schreiber Nr. 122, Beil. 2. 

) Elben 107— 11. Schreiber Nr. 86, 152. Die Beſchwerdeſchrift Nr. 139 
vom Frühjahr 1525 iſt in ibren Forderungen ſehr viel gemäßigter. Karlsruhe, 
Baden Gen. 4561 —63. 
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Selbſt einige württembergiſche Dörfer des Amtes Tuttlingen 
ſchloſſen ſich den Schwarzwäldern an. Der Vogt von Biefingen, einer 
der reichſten Bauern des Amtes, war ihr Führer). Im Amt Roſen⸗ 
feld, der oͤſterreichiſchen Serrſchaft Sohenberg (um orb) und den 
Dörfern der Reichsſtadt Rottweil gärte es?). In Württemberg, das 
durch den Serrſchaftswechſel und die Kriege des letzten Jahrzehnts 
ſtark verſchuldet war, beklagte man ſich vor allem über die Soͤhe der 
Öffentlichen Laſten: die Jahrſteuer und die auf dem Tübinger Landtag 
1514 bewilligte Landfteuer. Die ortlichen Beſchwerden traten zurück. 
Aber auch dieſe Bauern verlangten nichts als das Recht“). Gleich⸗ 
zeitig griff der Aufſtand auf den Breisgau über. Die Untertanen 
des Kloſters St. Trudpert im Münſtertal!) kündigten gleich den 
St. Blaſiern ihrem Abt alle Dienſte und Abgaben auf und er⸗ 
klärten, daß fie fürder frei fein und den Abt nicht mehr als Serrn 
anerkennen wollten. Ihr Fähnlein zeigte einen Bundſchuh'). Zu⸗ 
ſammen mit Bauern vom Sochſchwarzwald beſetzten fie das Kloſter. 
Aus der Rheinebene, ſelbſt aus dem Fricktal bei Säckingen erhielten ſie 
Zuzug. 

Zwiſchen den ‚einzelnen Saufen ſcheint keine feftere Verbindung 
beſtanden zu haben. Sie hatten Fühlung miteinander, gingen aber 
getrennt vor. Sans Müller von Bulgenbach ſcheint ihr aller Saupt 
geweſen zu ſein, die Seele des Aufſtandes. Schon in Stühlingen war er 
der Führer der ſchärferen, dem Ausgleich abgeneigten Partei geweſen. 
Da Stühlinger und Segauer treu an den geſchloſſenen Verträgen feſt⸗ 
hielten, ihm alſo in der Heimat die Sande gebunden waren, ſuchte und 
fand er hier einen größeren Wirkungskreis. Die Beſchwerden waren 
noch oͤrtlich bedingt. Die Württemberger waren am gemäßigſten. Sie 
beklagten ſich nur über wenige beſtimmte Auflagen. Im Schwarzwald 
und vor allem im Breisgau, in St. Trudpert, radikaliſierte ſich die 
Bewegung. Dieſen Bauern ging es nicht mehr um das alte Recht, 
um die Abſtellung einzelner Mißbräuche. Sie wollten frei ſein. Altes 


1) Über den Aufſtand in Tuttlingen unterrichten die Berichte R. v. Ehingens 
(Stuttgart BRA. 9), vgl. Elben I2I ff. Die Verteidigungsſchrift Schlenckers, Vogts 
zu Schwenningen (Stuttgart BRA. 3/17). 

2) Ehingen an Reg. Stuttgart $. XII. 24: „fo ſtand die ſachen in den Sfterreichie 
ſchen ſtetten och nit woll, die gemainden find faſt mäfter” (Stuttgart BR. 9/6 Ausf.). 
Elben 126. 

3) Man verweigert außerdem die Burghut zu Karpfen, das Adergeld uſw. 
7 Dörfer im Amt Roſenfeld verweigern die Landſteuer und erklären: „es tue kain 
guot, die heren werden dann zu tod geſchlagen.“ v. Somburg an Reg. Stuttgart 
2%. XI. 24 (Stuttgart BR. 6 /I Ausf.); v. Ehingen an Stuttgart 2. XII. 24 (ebd. 
9/2 Ausf.); Vogt zu Rofenfeld an Stuttgart 8. XII. 24 (ebd. 5 / 8 Ausf.). Elben 125f. 

) Sartfelder 275—80. SElben 132 ff. 

5) Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 13/13 Konz. Zettel. 
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Gedankengut des Bundſchuhs wurde wieder wie im Sommer 1524 
zugleich mit dieſem Symbol lebendig. Noch fehlte die tiefere Begrün- 
dung. Da tauchte in den erſten Dezembertagen plotzlich das Schlagwort 
vom „Göỹttlichen Recht“ auf. Alle Einzelbeſchwerden traten zuruck 
hinter dem einen Satz, daß man nichts begehre, denn das Göttliche 
Recht!). Selbſt Herzog Ulrich bekannte ſich zu ihm?). Bald mußten 
die Geſandten des Reichsregiments berichten, fie hätten bei den Bauern 
nichts erreicht, denn fie „ſchrieen für und für um das Göttliche Recht“). 

Das Schlagwort vom „Göttlichen Recht“ oder der „Göttlichen 
Gerechtigkeit“ hatte ſchon dem Bundſchuh in den letzten Jahrzehnten 
ſeine Kraft gegeben. Es iſt nicht feſtzuſtellen, durch wen es jetzt die 
Aufſtändiſchen von neuem kennen lernten; vielleicht durch Joß Fritz 
ſelbſt, der als Greis „mit einem alten grauen Bart“ bei den Bauern 
er ſchien und erklärte: „Er konne oder möge nicht ſterben, der Bund⸗ 
ſchuh habe denn feinen Fortgang genommen“). Sicher iſt, daß die 
Schwarzwälder ſich der weittragenden Bedeutung des Goͤttlichen Rechts 
nicht bewußt waren. Das Goͤttliche Recht, wie es die ober ſchwäbiſchen 
Bauern einige Monate fpäter verkündeten, verlangte, daß alle irdi ſchen 
Einrichtungen am Evangelium geprüft würden und nur das Beſtand 
hätte, was mit dem Evangelium übereinftimmte. Es ſchloß jede andere 
Rechtsgrundlage aus. Die Schwarzwälder forderten aber auch weiterhin 
wie bisher gůtlichen oder rechtlichen Entſcheid ihrer Klagen), und 
Sans Müller ſelbſt erklärte drei Tage, nachdem er ſich zuerſt auf das 
Böttlihe Recht berufen hatte, er verlange nichts als das Recht, „darum 
man Brief und Siegel hat“). 

Cangſam (in der allmählichen Entwicklung deutlich zu beobachten) 
durchſetzte ſich die Bauernbewegung in den letzten Wochen des Jahres 
1524 mit evangeliſchen Momenten. Daß die St. Blaſier Anfang 
November bei der Rückkehr aus dem Kloſter die Bildftöde am wege 
zerſtörten, wird Unfug geweſen fein nicht mehr). Mitte Dezember 


1) Villingen an R. v. Ehingen 4. XII. 24: Sans Muller hat geſtern in Süfingen 
erklärt, die Bauern ſeien rechtlos und „begeren nichts dann des gotlichen rechten“ 
(Stuttgart, BR.) Ebenſo B. v. Schellenberg u. Stadt Süfingen an Villingen 
5. XII. 24 (ebd. 9, ad 9 Kopie). Derſ. an Villingen 9. XII. 24 (Schreiber 102). 
Bauern ſchaft d. Serrſchaft Stühlingen an Villingen vor Io. XII. 24 (Stuttgart BR. 
9 ad Nr. 15, 2 Kopie), dieſ. an Freiburg II. XII. 24 (ebd. 9/21, I Bop.). Vogt zu 
Triberg an Villingen um 17. XII. 24 (Schreiber Nr. 122, Beil. 2). Vgl. ebd. Nr. Joo, 
J10. 

) Vochezer II, 508 f. 

) Stein u. Serwart an d. Statthalter vor 6. 2. 25 Wien 35St A. Reichs ⸗ 
kanzlei. Ariegsakten fs. I, f. 10-33). 

) Mone, QAuSlg. II, I7. 

86) Schreiber Nr. 10%, 124. 

) Schreiber Nr. 96. 

7) Schreiber Nr. 86. 
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verlautete zum erften Male, daß Geiſtliche die Bauern in ihrem Vor⸗ 
haben beſtärkten! ). In den Klöſtern kam es zu den erſten Gewalt · 
taten der Bauern. In St. Trudpert meinte ſelbſt das Landvolk, 
das gegen die Bauern aufgeboten wurde, man můſſe die Moͤnche und 
Pfaffen tot ſchlagen !). In Löffingen in der Baar bedrohten die Bauern 
den Pfarrer, weigerten ſich zu beichten und erklärten, fie wollten die 
Herren mit dem Kirchengut bekriegen und die Kaplaneien verzechen?). 
Zu Jahresende wurde aus Schaffhauſen berichtet, die Bauern „zählten 
alles dem Gotteswort zu“). 


Gefordert wurde dieſe Entwicklung vor allem im Klettgau). Die 
Stůhlinger hatten ſchon Anfang Oktober die Klettgauer zum Auf⸗ 
ſtand bewegen wollen. Aber dieſe erklärten öffentlich, fie hätten über 
ihren Serren Graf Rudolf von Sulz, den öͤſterreichiſchen Statthalter, 
bisher nicht zu klagen. Sie würden von feinen Beamten nicht bedruͤckt 
und wollten daher auch weiterhin alles leiſten, was das alte Serkommen 
mit ſich brächte. Durch ihren Vogt ließen fie die Stadt Zürich, in deren 
Burgrecht fie eben ſo wie Graf Sulz ſelbſt ſtanden, bitten, die Stühlinger 
vor einem Überfall zu warnen. Der Rat tat dies, fragte aber zuvor 
die Geſandten der ZLandſchaft, ob fie Zwinglis Züricher Predigtmandaten 
und dem rechten wahren Gottes wort anhängen wollten. 

Die Stadt verwies alſo die Bauern auf das Evangelium und legte 
damit den Keim des Zwieſpalts zwiſchen den Grafen und feine bisher 
ruhigen Untertanen. Denn ſelbſtverſtändlich konnte Ferdinands 
Statthalter dieſe Mandate nicht anerkennen. Der Aufruhr im Klett · 
gau iſt offenſichtlich durch dieſe Züricher Frage hervorgerufen wor⸗ 
den. Keligiöfer Eifer allein wird die Stadt nicht beſtimmt haben. 
Man kann politiſche Gründe vermuten. Wenige Tage zuvor war der 
Züricher Zuſatz in Waldshut eingetroffen. Unruhen in der Nachbar ⸗ 
ſchaft mußten die Lage der Stadt erleichtern, Gſterreich die Sande 
binden. War das das Ziel, fo wurde es erreicht. Schon 14 Tage fpäter 
kündigten die Klettgauer dem Grafen alle Frondienſte auf, für die er 
keine Briefe und Kundſchaften beſäße. Daß fie ſich erſt in Zurich er- 
kundigten, ob ſie zu ſolchem Vorgehen berechtigt wären, zeigt, wie 
wenig bodenftändig die Bewegung war. Selbſt hier in Zürichs un⸗ 
mittelbarem Einflußgebiet, in der engſten Nachbarſchaft von Walds⸗ 


1) Schreiber 122, Beil. 2 (Triberg). 

2) Elben 136. 

2) Baumann Nr. 67. 

) Der unbekannte Berichterſtatter fügt hinzu: „fo dem alſo, iſt unſer hergott 
ain aubenturig man“ (Stuttgart BR. 16/70 Ausf.). 

5) Egli Nr. 607, Strickler Nr. 951, 1044. EA. IV, Ia, S. 515, 527, Züri 
St A. fs. A 192, IJ. Der Ratsbeſchluß Schreiber Nr. 81 iſt vom II. X. datiert 
(Stern 103). 
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hut, hatte augenſcheinlich die Reformation noch fo wenig Fuß gefaßt, 
daß den Bauern der Gedanke, ihre Forderungen aus dem Evangelium 
zu begründen, durchaus fern lag. Ihre 74 Artikel, die wohl erſt im 
Frühjahr 1525 verfaßt wurden!), beriefen ſich zwar am Anfang und 
Ende auf das Goͤttliche Recht, aber die Forderungen felbft entſtammten 
allein dem alten Rechte. Sie betrafen neue Aufſätze, Abgaben und 
Dienſte, die früher erbeten wurden, inzwiſchen aber zur Pflicht ge⸗ 
worden waren, Erhöhungen der Strafſätze und andere Gerichts⸗ 
mißbräuche, eine Fülle beſonderer, durchaus oͤrtlicher Beſchwerden, 
zuweilen nur von einem einzelnen Dorf vorgebracht. 

Selbſt die grundſätzlichen Klagen über die Ungenoſſame, den 
Fall, die Jagd wurden nur aus dem alten, nicht aus dem Goͤttlichen Recht 
begründet. Sogar über den Befehl des Vogtes, bei den alten Kirchen 
brauchen zu bleiben, beklagten ſich die Klettgauer nur, weil er gegen den 
Zůrich geleiſteten Eid verſtieß. Schweizer Einfluß war es auch, 
wenn die Klettgauer als erſte im Schwarzwald die Zehntenfrage an⸗ 
ſchnitten. Noch Ende Dezember erboten ſich die Klettgauer, Zehnten 
und Zinſen zu zahlen. Anfang Januar aber verweigerten ſie den 
Kleinzehnten und verlangten, daß der Abt von St. Blaſien ihnen als 
Gegenleiſtung für den großen Zehnten einen evangeliſchen Prediger 
ein ſetzte ). Gerade die Klettgauer Artikel zeigen deutlich, daß die 
evangeliſchen Forderungen erſt von außen an die Bauernbewegung 
im Schwarzwald herangetragen wurden, daß ſie nicht von Anfang an 
in ihr beſchloſſen waren. 

Auch Thomas Müntzers Predigt hat daran nichts geändert. Sie 
ſcheint faſt ohne Wirkung geblieben zu fein?). Müntzer war auf der Flucht 
aus Sachſen in Baſel mit Gekolampad und Sugwald zuſammen ge- 
weſen und von dieſen in den Klettgau gewiefen worden. Zwei Monate 
lang, vom November 1524 bis zum Januar 1525, weilte er in Grießen, 
dem Hauptort der Grafſchaft, und im Segau. Er hoffte wohl auf einen 


1) Druck Schreiber Nr. 140. Nach Elben (105 Anm.) wurden die Artikel erft 
kurz vor den auf dem 22. III. ange ſetzten Verhandlungen aufgeſtellt; ſicher wurden 
fie erſt nach dem 23. Jan. verfaßt (vgl. Schreiber Nr. 114). Aber bereits am 8. XI. 24 
ſchreibt Graf Sulz an Juͤrich, feine Bauern beabſichtigen, „mir aus aignem furnemen 
und gwalt hinfur in vil artiklen mit richter und recht zu beſetzen, auch hinfur kain 
val, ungeno ſſam, umbgelt, noch dienſt zu tun, auch weder zu acker gan, reben pawen, 
weg, ſteg noch mulen farn, auch alles reisgejaid au ſſerhalb des hochgewilds zu ge- 
brauchen und in ander weg mer wider alle billichait und alt herkommen (Zürih StA. 
A 192, I Nr. 115 Ausf.). Im ganzen iſt dies ſchon eine Inhaltsangabe der Artikel. 

) Juͤrich StA. A 192, I, Nr. 121, 122, 132. Schreiber Nr. 145. 

) G. Schiff, Th. Münzer u. d. Bauern bewegung am Oberrhein (53. IIo, 1913, 
67-90). Muͤͤntzers Bekenntnis (Briefwechſel, hrsg. v. 3. Böhmer u. P. Kirn, 
= = 161 f., 166). Bullinger I, 221. Briefe u. Akten 3. Leben Gekolampads, 

. v. E. Staehelin I, 330, 390, 419. R. Wackernagel, G. d. Stadt Baſel III 
EN 354 u. 690. Vgl. über Müntzers Cehre u. S. 415 ff. 
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fruchtbaren Boden für feine Lehre. Nach feinen eigenen Worten 
predigte er den Klettgauern: „Wo die Regenten ungläubig, wäre auch 
das Volk ungläubig und es müſſe eine Rechtfertigung geſchehen.“ 
Gleich den Zůrichern machte er den weltlichen Gehorſam von dem 
Glauben der Gbrigkeit abhängig. Aber folgerichtiger als irgendein 
anderer ſuchte er das ganze irdiſche Leben aus dem Evangelium heraus 
zu geſtalten. Er gab daher auch den Klettgauern etliche Artikel an, 
„wie man herrſchen ſoll aus dem Evangelio“ !). Sie fanden nur bei 
Submayer in Waldshut, nicht bei den Bauern Anklang, denen dieſe 
radikalen Gedanken fern lagen. Im Unterſchied zu Waldshut blieben 
fie auch ſpäterhin Zwinglis Lehre treu. Müntzer pflegte zwar nach 
feiner Rückkehr nach Thüringen die Verbindung mit den aufſtändiſchen 
oberdeut ſchen Bauern, konnte fie aber nicht ausnutzen. Die Segauer 
wollten ihm nur gegen Sold, nicht um der Sache willen nach Mühl⸗ 
hauſen zu Silfe ziehen). 

Im Laufe des Jahres 1524 hatte ſich der Aufſtand von Stühlingen 
aus immer weiter ausgebreitet. Im Hegau und Klettgau, in der Baar 
und im Breisgau hatte es Unruhen gegeben. Aber nie waren alle 
dieſe Gebiete gleichzeitig aufftändifch geweſen. Gerade um die Jahres; 
wende herrſchte wieder ziemliche Ruhe. Die Stühlinger und Segauer 
hielten an den Öftoberverträgen feſt. Auch die Breisgauer im Münfter- 
tal hatten einen Stillſtand geſchloſſen. Der neue Haufe in der Baar 
war bei Donaueſchingen zerſprengt worden. Aber gerade weil alles 
in der Schwebe blieb, fraß der Aufſtand unter der Decke immer weiter. 
Die langdauernden Verhandlungen, die Zugeſtändniſſe der Herren, die 
Straflofigfeit der Empoͤrer, kurz die Schwäche der Gbrigkeit mußten 
das Selbſtgefühl der Bauern notwendig ſteigern. Die Bauern fühlten, 
daß ſie eine Macht geworden waren. Alte Verpflichtungen hielten ſie 
nicht mehr inne. Offen erklärten fie, „es fei itz ein ander Ding worden, 
fi wellen ſich nit mer wie vor ſprengen und notten laſſen “). Und ein 
württembergifcher Kanzleiſchreiber wird nicht falſch geſehen haben, 
wenn er meinte, der gemeine Mann wiſſe nicht mehr „ob die Bauern 
Recht oder Unrecht haben“). Jede Autorität war zuſammengebrochen. 
Meinungen hatten das Übergewicht. Nichts konnte die Ausbreitung 
des Aufſtandes mehr fördern. 

Und doch wäre es in den erſten Monaten der Empörung noch ein 
leichtes geweſen, mit ein paar hundert Reitern den ganzen Spuk zu 
bannen. Eben fie fehlten. Gſterreich hatte zwar ſchon Mitte Oktober, 


1) Daß damit nicht die 12 Artikel gemeint find, hat A. Stern, Die J2 Artikel 
(1868) 30 ff. gezeigt. 

2) Böhmer-Rirn 166. 

2) Artzt Nr. J3 (6. I. 25). 

) 5. v. Kienberg an Stuttgart 29. I. 25 (Stuttgart BR. 49 / J Ausf.). 
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nach dem Wiederbeginn der Unruhen, den Truchſeſſen Georg von 
Waldburg zu ſeinem oberſten Feldhauptmann ernannt. Aber da die 
italieniſchen Kämpfe für Sabsburg wichtiger waren, mußte der 
Truchſeß die Truppen, ſobald er ſie angeworben hatte, nach Italien 
ſenden. Selbſt der Schwäbiſche Bund wurde gezwungen, ſeine Wer⸗ 
bungen einzuſtellen, um nicht die Landsknechte von dem italieniſchen 
Kriegs ſchauplatz fernzuhalten. Die geringen Silfsmittel nötigten 
daher immer wieder zu Verhandlungen mit den Bauern!), die freilich 
nicht ehrlich gemeint waren. Befahl doch Ferdinand aus der Ferne, 
die Aufftändifchen ohne Erbarmen zu erſtechen und zu erwürgen, ihre 
SHaufer zu verbrennen, den Slüchtigen aber Weib und Kind nachzujagen. 
„Denn peſſer iſt ain verdorben, dann ain verlorn Land“). 


Gemäß den Verträgen traten um die Jahreswende das für die 
egauer zuftändige Landgericht in Stockach und das mit den Stuůhlingern 
vereinbarte Schiedsgericht in Radolfszell zuſammen. Die Entſcheidung 
über die Stůhlinger Klagen wurde dem Kammergericht übertragen. 
Bis zum Urteil follten die Bauern aber Fall und Laß, Ungeld und 
Fronen nicht zu leiſten brauchen. Das nur mit Adligen und Doktoren 
beſetzte Landgericht verurteilte die Segauer dagegen, bis zum end- 
gültigen Entſcheid die Fronen wie bisher zu leiſten. Die Serren 
hielten es — juriſtiſch mit Recht — für Sache der Bauern, nachzu⸗ 
weiſen, daß fie in einzelnen Punkten unrechtmäßig belaſtet würden. 
Die Bauern dagegen meinten, die Herren müßten ihre Anfprüche durch 
Brief und Siegel beweiſen. Bis dahin aber wären ſie von allen Ver⸗ 
bindlichkeiten frei. 


Die Stühlinger waren mit ihrem Urteil zufrieden. In allen 
Formen des Rechts nahm der Prozeß vor dem Kammergericht ſeinen 
Fortgang. Die Führer der Hegauer Bauern, die das Urteil heimbrachten, 
wurden hingegen fo bedroht, daß fie bei den Zerren Schutz ſuchen 
mußten. Drei Maier aus Silzingen wiederriefen vor Gericht das Urteil. 
Dies Dorf am Fuß des Twiels war der Sitz des Widerſtandes. Ende 
Januar rotteten ſich hier die Bauern erneut zuſammen, „verjagten und 
verſchrankten “ ihre Stellungen, flüchteten ihre fahrende Sabe, ihr 
Vieh und Getreide in die Schweiz oder doch hinter die Mauern der 
Städte und rüfteten ſich in jeder Weiſe. „Die Bauern ſtecken fo voll 


1) Über Rüftungen u. Verhandlungen vgl. vor allem Vochezer II, 490 ff. 
Walchner · Bodent 228—33, 246 —50. Artzt 16, 20, 24, 35—3 8. Typiſch iſt das Ver⸗ 
halten in St. Trudpert. Die Enſisheimer Regierung iſt froh, einen Stillſtand zu 
ſchließen. Ferdinand erkennt dieſen nicht an, ſchreibt der Regierung aber, ſie ſolle 
das geheim halten und den Vertrag erſt aufkuͤndigen, wenn man be ſſer gerüftet ſei. 
(Elben 137 f.) 

2) Walchner⸗Bodent S. 230. Ferdinand an Sofrat 18. X. 24 (Innsbruck 
Von d. A. Mt. I, Io Ib). Vgl. Schreiber Nr. 102. 
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Krieg, daß fie oben übergeben”, ſchrieb der Truchfeß!). Trotzdem hielt 
er ſich ſeinen Anweiſungen gemäß zurück. Nur gegen die Öfterreichifchen 
Untertanen ging er vor, die anderen ließ er unbehelligt. Es mußte 
erſt ein Anſtoß von außen kommen, um die Dinge wirklich der Ent ; 
ſcheidung entgegenzutreiben. 


Herzog Ulrich, der „Mann auf dem Twiel“ ), war in den letzten 
Monaten nicht untätig gewefen?). Mitte Februar hatte er ein ſtatt⸗ 
liches Seer, 6000 Knechte und 300 Reiter, zuſammen “). Zumeiſt waren 
es Schweizer. Die Bauern, mit denen der Serzog perfönlich unter; 
handelt hatte, hielten ſich zurück). Nur die allzeit Eriegerifch geſinnten 
Elemente wie Jans Müller oder auch Clewi Meyer von Grießen, ehe⸗ 
malige Landsknechte, ſchloſſen ſich ihm mit einigen Fähnlein an). Am 
23. Februar brach Ulrich auf und eilte fo raſch wie möglich Stuttgart 
zu, ohne nennenswerten Widerſtand zu finden. Die Württemberger 
traten offen auf ſeine Seite oder blieben doch neutral, vorſichtig die 
Entſcheidung abwartend. Georg Truchſeß konnte dem zehnmal 
ſtärkeren Serzog mit feiner geringen Streitmacht nur in gemeſſenem 
Abſtand folgen. Bereits nach vierzehn Tagen ſtand der Herzog vor 
den Toren ſeiner einſtigen Sauptſtadt. 


Aber ſein Feldzug war, ohne daß er es wußte, geſcheitert, kaum 
daß er ihn begonnen hatte. Denn am Tage nach Ulrichs Aufbruch 


1) Stuttgart BR. | 

2) Serzog Ulrichs Jug: Quellen: Rud. Collin, Schilderung feines Lebens 
(Jürcher Taſchenbuch I, 1858, 20-10). Sans Stockar v. Schaffhauſen, Seimfahrt 
v. Jeruſalem u. Tagebuch, hrsg. v. Maurer ⸗Conſtant (1839), S. 124—32 [C. u. St. 
waren Teilnehmer]. Anshelm V, 104-6. Keßler, Sabbata 199 f. Bullinger I, 
239 f. Baumann, Quellen 270—73, 53 5—42, 615— 18, 723—25, 753 —56. Vadian, 
Dte. hiſt. Schrr., hrsg. v. Goetzinger III (1879), 224 f. Steiff ⸗ Mehring, Geſch. 
Cieder u. Sprüche Württembergs (1912) Nr. 38 (42 b), 49. Walchner ⸗Bodent 
253-56. Sartfelder 5 O Rh. 39, 412-29. Baumann 75, 113, 116, 128, I3 I. Artzt 
17—19, 32, 44, 50— 126, 135—36. Vogt S. 380417 [Eds Briefe]. Strickler 
1913—15, 1027, 1315. Seilbronner UB. IV (1922), S. 23—25. — Vochezer II, 
507 lo, 5I8—29. C. F. Seypd, 53. Ulrich, II (1841), 103-210. C. F. v. Stälin, 
Wirtembergiſche G. IV (1873), 260-69. 

2) Bei den angeblichen Plänen Ulrichs über Vorarlberg in Bayern einzufallen, 
wahrend die Böhmen gleichzeitig von Norden vorſtoßen ſollten, handelt es ſich im 
weſentlichen um Geruͤchte, wenngleich Kronberg u. Fuchsſtein Anfang 1525 für Ul⸗ 
rich in Böhmen unterhandelten. Jörgs weitergehende Theſen hat W. Vogt, 
Bayerns Stimmung u. Stellung im BR. Progr. Regensburg 1877 u. derſ., Die 
bavriſche Politik im BR. (1883) 86— 128 widerlegt. Immerhin trugen die Berüchte 
dazu bei, Bayerns und damit auch des Schwäbiſchen Bundes Rüftungen zu beſchleu · 
nigen. 

) Die Jahlen ſchwanken, dies eine der niedrigſten Schätzungen. 

5) Seyd II, 162 f., 198; Artzt Nr. 18, 62, Joo. Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 
13/99 u. 13/70 KAundſchaft. 

6) Vgl. die Jahlenangaben München SStA. Kriegsakten 71, fol. 107—8. 
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wurde fein Goͤnner König Franz bei Pavia geſchlagen und gefangen. 
Fortan hatte Gſterreich in Deutſchland freie Sand. „Gott der All⸗ 
mächtige iſt noch wie allweg der Sürften von Gſterreich Vetter“, froh⸗ 
lockte der zſterreichiſche Rat Dr. Frankfurter in Ulm!). In hellem 
Entſetzen über die Wiederlage, bei der vor allem die Schweizer Soldner 
im franzoͤſiſchen Seere ſtarke Verluſte erlitten hatten, rief die eidgenoͤſſiſche 
Tag ſatzung ihre Landsleute aus des Herzogs Seer zurück. Schon auf 
dem Marſche, in Balingen, hatte die Hälfte des Heeres Ulrich verlaſſen, 
da er keinen Sold zahlen konnte; jetzt ſtroͤmte der Reſt gleich ſam fliehend 
in die Heimat zurück. Saft hätten die geldgierigen Knechte Überdies 
den Serzog an Gſterreich ausgeliefert. Nur mit Jo Begleitern traf 
er am 17. März wieder auf dem Twiel ein. Sein Geſchuͤtz hatte er in 
Rottweil zur Begleichung der dringendſten Schulden verpfänden 
můſſen. 

Ein Sieg Ulrichs hätte gewiß die Bauernſache vorangebracht. 
Seine Niederlage war auch eine Niederlage der Bauern. Vor allem: 
durch feinen Vorſtoß waren die lange ſtockenden Rüftungen des Schwäbi- 
ſchen Bundes in Gang gekommen. Solange Öfterreich allein gegen 
Waldshut und die Bauern Silfe begehrte, trat ihm die bayriſche Politik 
am Bundestage in Ulm entgegen. Denn ihr waren die Schwierig⸗ 
keiten Gſterreichs nicht ungelegen. An Ulrichs Sturz waren aber auch 
Bayern und die übrigen Bundesftände intereffiert. Nachdem jetzt 
ſehr raſch ein ſtattliches Seer zuſammengebracht worden war, wurde 
es ſelbſtverſtändlich auch gegen die Bauern eingeſetzt. Die Zeit der 
Verhandlungen war vorüber. Der Bauernkrieg begann. Die erſte 
Entſcheidung fiel aber nicht im Schwarzwald, ſondern in Gberſchwaben. 
Sier hatte ſeit Jahresbeginn die Bauernbewegung einen zweiten 
Mittelpunkt gefunden. 


3. Oberſchwaben ). 


Seit mehr als einem Jahrhundert bildete das Gebiet der Sürftabtei 
Kempten?) einen Brandherd, auf dem das Feuer des Aufruhrs nie 


1) Seyd II, 136 (2. 3. 25). 

2) Quellen: Vor allem die Akten bei Artzt u. Baumann, die Briefe Ecks bei 
Vogt, die Cbroniken bei Baumann, Quellen. ö 2 

Darſtellungen: F. C. Baumann, G. d. Allgäus III (1895), 9— 150; Derſ., 
Die 12 Artikel d. ober ſchwäb. Bauern (1896); O. Erhard, Der BR. in d. Grafſchaft 
Bempten (1908). C. A. Cornelius, Studien z. G. d. BR. s (Abhh. Akad. München, 
3. Al. IX, I, 1861, 145-204). m. Radlkofer, Eberlin v. Günzburg u. ſ. Vetter 
5. J. Wehe v. Leipbeim (1887). 

5) Über die Anfänge d. Kemptener Aufſtandes unterrichten die Alage d. Fürft- 
abts u. d. Antwort der Gottes hausleute vor d. Schiedsgericht in Memmingen 
13. IX. 25 (Baumann, Akten Nr. 400, 401), ergänzend die Ausfagen Jörg Anopfs 
(ebd. Nr. 307, 408, 419, 420). Baumann, Quellen 378 ff. 
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vollig erlofh!). Nach außen hin war zwar nach der letzten gewalt⸗ 
ſamen Niederwerfung des bäuerlichen Widerſtandes 1492 Ruhe ein⸗ 
gekehrt, obwohl die Klagen der Untertanen kein Gehoͤr gefunden hatten. 
Auch weiterhin zwangen die Fürſtäbte und ihre Beamten wider Recht 
und Geſetz freie Bauern dazu, Zinſer zu werden. Die Zinſer dagegen 
machten fie zu Leibeigenen. Das erſchüůtterndſte und überzeugendſte 
Dokument herrſchaftlicher Willkür in dieſer Zeit iſt der ſtattliche Perga⸗ 
mentband des Münchener Archivs, in dem die Kemptener Landſchaft 
vierhundert Fälle ſolcher Standesminderung zuſammengetragen hat)). 
Achtzigjährige Greiſe und elfjährige Mädchen wurden gefangen und 
gezwungen, ſich dem Stift zu eigen zu geben. Vergeblich waren die 
Bitten eines Bauern, der eine Freie geheiratet hatte, wenigſtens eines 
ſeiner Kinder Zinſer bleiben zu laſſen. „Du mußt Weib und Kind zu 
eigen geben, oder Du mußt verfaulen im Gefängnis.“ 

Dem ziel, einen einheitlichen Untertanenſtand herauszubilden, 
mochte man auf dieſe Weife näherkommen, aber man durfte ſich nicht 
wundern, daß ſich die Untertanen die ſer Politik immer von neuem 
widerſetzten. Ebenſo rückſichtslos war die Finanzverwaltung des 
Stifts. Von verheirateten Eigenleuten zog das Kloſter die Hälfte der 
Sinterlaſſenſchaft, von Ledigen die ganze ein). Von den Zinfern 
nahm es als Todfall das befte Kleid und das beſte Pferd. Die Kanzlei⸗ 
gebühren, die jahrlichen Steuern, das Reisgeld erhohte der Abt auf 
den zwanzigfachen Betrag. Das Gültmaß wurde vergrößert. Die 
Bauern waren der Anſicht, daß all dies wider der „Landſchaft Freiheit, 
Alt herkommen, Gebrauch und Gerechtigkeit“ ware). Sie beriefen ſich 
zum Beweis auf die Stiftungsbriefe des Kloſters. 

Bereits im Mai 1523 verweigerten I7 Pfarreien dem neuen Abt 
Sebaſtian von Breitenſtein die Suldigung, bis er ihnen zuſagen würde, 
ihre Beſchwerden abzuſtellen. Der Abt aber, ein landfremder, ältlicher, 
beſchränkter und überdies ungeiſtlicher und herriſcher Fürſt '), glaubte, 
die Bauern hintanhalten zu konnen. In den folgenden anderthalb 
Jahren fanden zwiſchen dem Abt und den Abgeordneten der Land- 
ſchaft zwölf Tag ſatzungen ſtatt. Mehr als 400o fl. koſteten fie den 


1) ſ. o. S. 16 f. 

) Münden SSt A. Stift Kempten 41, f. 55— 155 u. 217, f. 157—212. Aus · 
züge bei Erhard 812. Das „Buch“ wurde auf dem Obergunzburger Tag am II. I. 
1523 übergeben (Baumann, Akten S. 80). 

2) Erhard S. 9 führt einen Fall an, daß ein Mann dreimal verheiratet war und 
jedesmal beim Tod feiner Frau die Sälfte feines Gutes abgeben mußte, erſt 50 fl., 
dann 30 fl., zuletzt 20 fl. Bei feinem Tod beſaß er noch I8 Pfd. Seller. Als feine 
Binder den Salbteil verweigerten, nahm der Abt die ganze Summe. Die Rinder 
mußten betteln. 

4) Baumann, Akten Nr. 61. 

5) Baumann, Allgäu III, II f. 
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Bauern. Aber jedesmal, wenn diefe glaubten, die Sache wäre ver- 
tragen, ritt der Abt weg und erklärte: „er woll es bei dem laſſen bleiben, 
wie er's befunden hab“. Er drohte ſogar, den Frundsberger ins Land 
zu rufen !). Auch ein letzter Verſuch (am 9. Januar 1525 in Gber⸗ 
günzburg) zu einem Ausgleich zu kommen, ſchlug fehl. Die Landſchaft 
verlangte als Grundlage weiterer Verhandlungen, daß der Abt alle 
widerrechtlich in die Leibeigenfchaft gedrungenen Männer wieder 
Zinfer werden laſſe. Der Abt weigerte ſich unter dem Vorwand, man 
konnte ſonſt meinen, feine Vorgänger hätten Unrecht getan. Fünf Tage 
lang ſuchten Schiedsleute nach einem Ausgleich. Endlich brach der 
Abt die Verhandlungen ab, er wiſſe „nicht weiters zu tagen“). Der 
andſchaft blieb nur noch der Rechtsweg. 


An ihrer Spitze ſtanden Jörg Schmid, genannt Knopf, und Jörg 
Tauber. Beide hatten die Willkür der Abte am eigenen Zeibe erfahren. 
Knopf war der Sohn jenes Heinrich Schmid, der 1492 als Bote auf 
dem Wege zum Kaiſer verſchollen war. Durch des Vaters Tod hatte er 
ſeinen Beſitz verloren, jetzt ſtand er als Bleichknecht in Dienſten des 
Kemptener Amtmanns. Auch in des Abtes Gefängnis hatte er einmal 
gelegen und Urfehde ſchwoͤren můſſen d). Täubers Großvater und 
Gattin waren in die Leibeigenſchaft des Stiftes gezwungen wor ⸗ 
dent). Eine Woche nach dem Gberguͤnzburger Tag riefen Knopf 
und Täuber die Landſchaft auf der alten Malſtätte an der Leubas 
zuſammen. Ein Bund, zu deſſen Zeichen jeder unter einem Spieße 
hindurchgehen mußte, wurde geſchloſſen. Wieder begehrten die Bauern 
nichts als das Recht. Sie wollten beim Schwäbifchen Bunde Klage 
gegen den Abt erheben, aber auch weiterhin alles leiften, wofür 
der Abt Brief und Siegel hätte. Fremden Untertanen verwehrten 
fie den Beitritt. Sie wollten — genau wie 1492 — keine Em⸗; 
poͤrung. 

Knopf überbrachte in Ulm die Klage und beriet fi mit dem 
Rechtsbeiſtand der Bauern, dem Tübinger Profeſſor Dr. Senninger ). 
Denn ein langwieriger Prozeß ſchien bevorzuſtehen. Der Abt hatte 
Gegenklage erhoben. Der Schwäbiſche Bund hatte beide Klagen an- 
genommen. Inzwiſchen vollzog ſich aber in Kempten eine entſcheidende 
Wendung. während Knopf ſich von einem Juriſten über einen 
Rechtsſtreit alter Art belehren ließ, hatte die Landſchaft den Rechts; 


1) Baumann, Akten 339. 

) gl. das Protokoll, Baumann, Akten Nr. 62. 

) Baumann, Akten S. 385, 388; 12 Art. S. Io. 

9) Baumann 12 Art. S. Io. 

) Er war auch ſchon Rechtsbeiſtand der Segauer am Stockacher Landgericht. 
Vgl. auch R. Roth, Beitr. 3. G. d. Univ. Tüb. I, 1867, 35 f. 
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boden aufgegeben und war zum Böttlihen Rechte Übergegangen!). 
Ein Bote rief am 20. Februar Knopf zurück: was er fo lange dort 
läge, er ſolle heimziehen. Man ſei jetzt ſtark genug und bedürfe des 
Rechtes nicht mehr). 

Mit dem Bekenntnis zum Göttlichen Rechte verlor der Remptener 
Aufſtand feine oͤrtliche Begrenzung und wurde zu einer allgemeinen 
Erhebung der allgäuiſchen Bauernſchaft. Mitte Februar war das 
ganze Land vom Aufruhr ergriffen. Nur Zufall ſcheint es, daß ſich 
die ſe Gemeinde einen Tag früher, jene einen Tag fpäter erhob. Die 
Untertanen des Biſchofs von Augsburg und der zahlreichen Grafen, 
Adligen und Kloͤſter ſchloſſen ſich ohne Unterſchied an. Auf einem 
Tage zu Sonthofen am 14. Februar verbanden ſie ſich, um ein⸗ 
ander zu helfen, „das heilige Evangelium und das Göttliche Recht“ zu 
handhaben). 

Zehn Tage fpäter traten Abgeſandte aus dem ganzen Allgäu in 
Oberdorf erneut zuſammen und bildeten die Sonthofener Vereinigung 
zu dem Allgäuer Bund weiter. Er war ein reiner Verteidigungsbund, 
der jedem — notfalls ſogar den Serren — ermöglichen ſollte, fein Recht 
zu erlangen. Bei Zeibesſtrafe wurde verboten, Aufruhr zu machen. 
Anordnungen zur Wahrung von Ruhe und Grdnung wurden getroffen. 
Die Aufſtellung von Beſchwerdeartikeln wurde den einzelnen Serr⸗ 
ſchaften uůͤberlaſſen. Die Bundesordnung befchränfte ſich auf das 
Bekenntnis zum Goͤttlichen Recht und die Forderung nach evangeliſchen 
Predigern! ). Sie griff damit der ortlichen Entwicklung voraus. Die 
Artikel der Pflege Rettenberg, der HSerrſchaft Kißleg oder der Kauf⸗ 


) Bereits am I4. II. nahmen die Kemptener an dem Sonthofener Tag teil, 
der ſich zum GR. bekannte (ſ. Anm. 3). Am 17. II. erklären die Leute zu Legau 
dem Memminger Rat, fie hätten ſich gegen den Abt empört, weil fie „das gotlich und 
recht begern“ (Baumann, Akten S. 37). Vor dem 20. II. erklären die Bemptener 
Bauern vor dem Rat d. Stadt Kempten, „das fi das ewengelii und gotzwort wie an · 
der wollen haben“ (Artzt Nr. 406). 

*) Baumann, Akten 348. 

8) Claus v. Villenbach u. Joſ. Wytter, Vogteiverweſer u. Amtmann zu Bre⸗ 
genz, an Ferdinand I5. II. 25 (Innsbruck Miſc. 106 B f. 31—34 Ausf.). Die ſer 
Brief zeigt, daß bereits in Sonthofen ein Juſammenſchluß der ganzen Allgäuer 
Bauern ſchaft und das Bekenntnis zum GR. erfolgte. Der Oberdorfer Tag führt 
die Entwicklung nur weiter (vgl. Baumann, Quellen 485; Akten S. 144; Artzt 
Nr. 36). Eck ſchreibt ſchon am II. II. (Vogt S. 380), die Kemptener hätten mit den 
Montforter und Augsburger Bauern zuſammenge ſchworen. Das eilt wohl den 
Tat ſachen voraus. Das Schreiben der Saufen zu Buchloe u. Straß (Artzt Nr. 26, 
Augsburg Kit. Ausf.) iſt trotz des Datums „am II. tag February“ zwei Monate 
fpäter zu datieren, iſt alſo nicht die erſte Berufung auf das GR. (Radlkofer 466). 
Auch Baumann, Akten Nr. 60 gehört in ſpätere Jeit, vermutlich Mai 1525. 

) Gedr. Cornelius 199 ff. Vgl. Blarer Nr. 62. Jörg 194 Anm. 6. Baumann 
12 Art. S. 24. 
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beurer Untertanenſchaft, die in dieſen Tagen abgefaßt wurden, beruhen 
noch durchaus auf dem alten Recht, das freilich vielfach willkuͤrlich aus; 
geweitet wurde!). . 

Bereits drei Tage nach der Gberdorfer Ver ſammlung wurde zu 
Zeubas auf die irrige Meldung hin, daß ein Seer des Schwäbiſchen 
Bundes beranrüdte, der Bund feſter geknüpft. Jeder ſollte fortan dem 
Bunde beitreten. Wer ſich weigerte, verfiel dem weltlichen Bann. Ein 
Pfahl wurde als Zeichen vor ſeine Tuͤr geſchlagen. Damit verlor der 
Gebannte nach germaniſchem Brauch allen Anteil an den Gemeinde ⸗ 
berechtigungen. Selbſt fein Dieb wurde vom Dorfbrunnen vertrieben. 
An Stelle der Verſammlung aller Bauern trat künftig der Ausſchuß 
der von den einzelnen Gemeinden gewählten Sauptleute. Erſt damit 
war „Die chriſtliche Vereinigung der ZLandart Allgäu“ wirklich ge⸗ 
bildet). 

Das ganze Land ſchloß ſich ihr an. Selbſt die Einwohner von 
Wombrechts und Thann, die freie, nicht mit Laſten überbäufte Bürger 
der Stadt Wangen waren, und einige bayriſche Orte am Lech fielen 
ihr zu). Die Untertanen des Truchſeſſen von Waldburg bildeten 
am 3. März einen felbftändigen, ooo Mann ſtarken Saufen unter 
Führung des Pfaffen Florian von Aichſtetten“). Auch in den Städten 
kam es zu Aufläufen. In Kaufbeuren forderte die Gemeinde die Frei⸗ 
gabe der evangeliſchen Predigt’). In Kempten‘) verſtand es der Rat, 
die allgemeine Unzufriedenheit gegen den Fürſtabt zu lenken, ſo daß 
ſich nach einigen ſtürmiſchen Tagen Rat und Gemeinde in dem Be⸗ 
ſchluß einten, die Notlage des Abts zu benutzen, um ſich der Ab⸗ 
hängigkeit von ihm zu entledigen. Im „Großen Kauf“ mußte das 
Stift alle wirt ſchaftlichen und kirchlichen Rechte in der Stadt abtreten). 
Die Stadt hatte das Ziel erreicht, das fie ſchon im 15. Jahrhundert im 
Schatten der Bauernbewegung erſtrebt hatte. Fortan wahrte ſie nach 
beiden Seiten Neutralität. Der Abt wie der vertriebene Adel fanden 


1) Rettenberg (Chr. d. dtn. Städte 25, 1896, 221—23. Datierung ergibt fi 
aus Biſchof an Domkapit. Augsburg 19. 2. 25. München SSt A. Kriegsakten 27 
Nr. 32 Konz.). Bißleg (Baumann, Nr. 103), Baufbeuren (Baumann, Quellen 
359, knapper Auszug. Das Grig. befindet ſich nicht im Stdt A, Kaufbeuren). Vgl. 
auch die Beſchwerden von Martinszell (Baumann, Akten 41. 

) Baumann, Quellen 380, 487 f.; 12 Art. S. 29 ff. 

) Allgäuer Geſchichtsfreund 1895, S. 25; Jörg 126 f.; Vogt 178. 

4) Baumann, Quellen 535. 

) Baumann, I2 Art. S. 31; Jörg 177 f. K. Alt, Ref. u. Gegenref. in Rauf ; 
beuren (Einzelarb. a. d. Ki. Bayerns 15, 1932). 

6) Baumann, Quellen 380—82; Artzt Nr. 130. 

*) Baumann, Quellen 490—93, 384 f.; Saggenmüller I, 528—34. Der Bauf- 
brief datiert vom 6. Mai (Gedr. bei J. J. Moſer, Reichsſtättiſches Sandbuch II, 
1733, 6-87). 
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hinter Remptens Mauern Schutz, aber auch die Bauern durften in 
der Stadt tagen. 


So trat in Kempten am 4. März erſtmalig der neugebildete land⸗ 
ſchaftliche Ausſchuß zuſammen. Er ſuchte nach außen mit diplomati ⸗ 
ſchem Geſchick den Boden zu bereinigen, im Innern nachdrücklich den 
feften Juſammenhang zu ſtärken. Dem Schwäbiſchen Bunde und dem 
Serzog Wilhelm von Bayern wurde die Gründung der Vereinigung 
amtlich angezeigt. An Erzherzog Ferdinand wurde eine Botſchaft 
mit der Bitte gefandt, er möge als kaiſerlicher Statthalter die Land- 
ſchaft bei dem Goͤttlichen Rechte ſchirmen. Die wenigen noch abſeits 
ſtehenden Orte wurden zum Anſchluß aufgefordert!). Die Entwick⸗ 
lung im Allgäu war damit zu einem gewiſſen Abſchluß gekommen. 
Sie wurde durch das Bündnis mit den übrigen oberſchwäbiſchen 
Saufen, dem Seehaufen und dem Baltringer Saufen, weitergeführt. 


In der Landſchaft am Bodenſee !), zwiſchen Lindau und Konſtanz, 
dem Verbindungsſtück von Allgäu und Schwarzwald, war es um die 
Jahreswende noch ganz ruhig. Die dortigen Bauern, es waren die 
tapferſten und kriegstüchtigſten in ganz Deutſchland )), konnte man 
unbedenklich gegen die Aufſtändiſchen aufbieten‘); und der Abt von 
Weingarten war überzeugt, Luther ſei hier noch in kleinem Anſehen ). 
Im Januar mußte derſelbe Abt jedoch bereits ſeinen Untertanen 
verbieten, über Luther zu reden!); und in der Serrſchaft Achberg 
verweigerten die Bauern Zinſen und Bülten wider das Serkommen)). 
Mitte Februar begann die Stadt Ravensburg zu rüften und das Kloſter 
Weingarten feine Schätze in Sicherheit zu bringen). Wenig fpäter 
— am 21. Februar — ſammelten ſich die Untertanen der Reichsſtadt 
Lindau, der Grafen von Montfort, der Herren von Koͤnigsegg und der 
Sankt Galliſchen Serrſchaft Neuravensburg in dem Dorf Rappers · 
weiler bei Lindau, das fortan der Mittelpunkt der Bewegung war. 


1) Cornelius 201—3. Artzt 99, 116. Baumann, Quellen 425. Jörg 427 f. 

) Die Nachrichten über den Seehaufen find ſpärlich. Baumann, Quellen 
497—503 (BB. um Weißen ſee); Mone, Quſlg. II, I2I f. (BR. am Bodenſee): 
Baumann, Akten Nr. 97, 115, 185, 130, 127, 155, 156. Artzt JOJ. Gerwig Blarer, 
Abt v. Weingarten, Briefe u. Akten, Bd. I, hrsg. v. 5. Gunter (Wuͤrt Gu. 16, 
1918) Nr. 56, 58, 61, 63, 64, 66, 69, 71, 73. W. Vogt, Die Boden ſeebauern u. ihr 
Sauptmann Surlewagen. Progr. Augsbg. 1892. Derſ., Der Bodenſee ⸗Rapperts · 
weiler Saufe im dtn. BR. (Schr VG Bodenſee 21, 1892, 25—48). Baumann, I2 Art. 
S. 34—33. 

2) Baumann, Quellen 673. 

4) Baumann, Akten S. 30. 

) Blarer Nr. 50 (IS. V. 29). 

) Baumann, Akten Nr. 66 (15. I. 25). 

7) Blarer Nr. 56 (21.1. 25). Vgl. Baumann, I2 Art. S. 35. 

s) Baumann, Akten Nr. 97, Blarer Nr. 58. 
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In den erſten Märztagen ſchlugen ſich die Bauern der oberen Land- 
vogtei Schwaben um Ravensburg und der Klöfter Weingarten und 
Weißenau!) zu ihnen. Bis vor die Tore von Pfullendorf und Überlingen 
im Weften und Bregenz im Öften kamen die Boten und brachten das 
ganze Gebiet, nicht ohne blutrünftige Drohungen ?), zum Aufruhr. 

Anfang März ſchloſſen ſich all dieſe kleinen Saufen zum Seehaufen 
zuſammen. Die Seebauern wählten Sauptleute und Käte, teilweiſe 
ſogar Profoſſen und Schultheißen, gaben ſich eine Ordnung und ein 
Gericht). An die Spitze ſtellten fie im Gegenſatz zu allen anderen 
oberdeut ſchen Saufen nicht Männer aus ihren Reihen, fondern Lande 
adlige aus ſtaͤdtiſchem Patriziat, den Lindauer Dietrich Surlewagen, 
der vor den Toren der Stadt ein Landgut beſaß ), und Sans Jacob 
Humpis von Senftenau, ein anſcheinend verarmtes Glied des großen 
Ravensburger Sandelshauſes'). Beide waren ſchon im Februar frei⸗ 
willig dem Rappersweiler Haufen beigetreten. 

Die Werbefchreiben‘) und die Artikel“), die wohl erſt Mitte März 
aufgeſtellt wurden, wurden zumeiſt von Geiſtlichen verfaßt. In ihnen 
erklärte „Die chriſtliche Verſammlung zu Rappersweiler“, daß fie 
ſich nur zum Schutze des Gottes wortes erhoben habe und evangeliſche, 
von den Gemeinden gewahlte Prediger fordere. Auf Grund des Bött- 


1) Pgl. die Abb. Jo. 

5) Blarer S. 39. 

) Baumann, Akten S. I45 (5. III. 25). Mone II, I21 f. 

) Vogt (Schr Bodenſee 21, S. 38—48) ſtellt alle Quellen über Surlewagen 
zuſammen. Nach dem Schreiber des Truch ſe ſſen (Baumann, Quellen 533) war er 
„ein verdorbener Raufmann“, anderſeits zahlte er 1512—1ß5 jährlich 7 fl. Schirm ⸗ 
geld in Lindau, was auf einen anſehnlichen Wohlſtand ſchließen laßt (Baumann, 
J2 Art. 38). 

8) 1513 Wallfahrt nach St. Jago, 1528 Seirat mit der Augsburgerin Urſula 
Serlin, 1526 in Dienſten der Übtiffin zu Lindau, 1538 Vogt zu Meersburg. A. Schul⸗ 
te, G. d. großen Ravensburger Sandelsgeſell ſchaft I (1923), S. 180, 219, 178 (üb. 
ſ. Vater u. de ſſen Vermögen), Blarer Nr. 142, 512. 

) An Kaplan zum Serbranz u. a. 28. II. 25 (Innsbrucks Miſc. 106, Kopie, 
am Rand „pfaffenhandſchrift“, einge ſchoben in Baumann, Akten Nr. 135, de ſſen 
Auszug ungenügend). Baumann, Allgäuer Geſchichtsfreund 8 (1895), 25 f. Druck 
des Baumann, Akten 185 erwähnten Schreibens an den Pfarrer zu Opfenbach), 
Artzt 109. 

7) Artzt Nr. 895. Ein Auszug der erſten zwei Artikel in der Inſtruktion f. d. 
Ge ſandten d. Seehaufens zum Memminger Tag (Baumann, Akten I33, 6. 3. 25). 
Am II. Mai gaben die Allgäuer in Fü ſſen die Artikel als ibr Programm aus (Bau · 
mann, Akten Nr. 283). In beiden Texten einige beſſere Lesarten (vgl. Goetze, 
3 VISchr. IV, 4). Die endgültige Abfaffung liegt wohl zwiſchen dem JO. u. 17. März 
(alſo nach den 12 Artikeln !), denn am Jo. 3. wurde einer Ge ſandt ſchaft des Bundes 
geantwortet, daß man dem Bund „etlich artikel irer be ſchwerden halb und was ir 
furnemen ſei oder was urſach ſie ſich bewegt oder belegert haben, ſchriftlich oder 
mundlich zuſchicken“ werde (Baumann, Akten Nr. 155). Einzelbe ſchwerden des 
Seehaufens find kaum erhalten (vgl. Baumann, Quellen 397, 199, 503). 
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lichen Rechtes verlangte fie die Aufhebung der Leibeigenſchaft, geſtand 
aber die Rechtmäßigkeit von Zinſen und Schirmgeld zu. Wichtiger 
ſcheint dem Saufen aber die Neuregelung des Gerichtsweſens geweſen 
zu ſein. In zahlreichen Artikeln wurde nicht nur verlangt, daß Miß⸗ 
bräuche beſeitigt und der Rechtsſchutz des einzelnen verſtärkt würde, 
ſondern auch, daß die Gerichtsamt männer von den Gemeinden gewählt 
werden und die Richter nur ihrem Gewiſſen, nicht den Satzungen!) 
verantwortlich fein ſollten. Das entſprach dem kräftigen Geiſt die ſes 
kriegsgewohnten Stammes). | 

Wie beim Allgäuer Haufen trat auch bei dem Seehaufen mit dem 
endgültigen Zuſammenſchluß in den erſten Märztagen kein Stillſtand 
ein. Die Bewegung griff ſogleich weiter. Noch vor dem 6. März 
můſſen die Geſandten der Allgäuer und der Bodenſeer zueinander 
geſchworen haben). Denn an dieſem Tage ritten ihre Botſchaften 
bereits gemeinſam nach Memmingen, um ſich mit dem größten ober⸗ 
ſchwäbiſchen Saufen, dem Baltringer, endgültig zu verbinden. 

Der Baltringer Haufe war aus kleinſten Anfängen entſtanden ). 
Am Chriſtabend 1524 berieten im Wirtshaus zu Baltringen einige 
Bauern, wie fie ihrer Beſchwerden ůberhoben werden koͤnnten. Von 
da ab ſcheinen fie jeden Donnerstag zuſammengekommen zu fein. 
Als es auf Faßnacht zuging, begannen ſie von Dorf zu Dorf zu ziehen 
und zu werben. Bald waren aus den erſten ſechs oder ſieben Bauern 
ein paar Hundert geworden). Am 14. Januar mußte der Abt von 
Och ſenhauſen feinen Untertanen, die ſich ſchon vor zwei Jahrzehnten 
gegen ihn empört‘) und jetzt den Baltringern angeſchloſſen hatten, 
notariell zuſichern, ſich aller Beſchwerden wegen mit ihnen zu ver⸗ 
tragen?). Mitte Februar gebörten auf dem rechten Donauufer von 


1) Ich glaube nicht, daß damit, wie Vogt (Boden ſeebauern I3) annimmt, das 
Römiſche Recht gemeint iſt. 

2) Im Augsburger Stdt A. Kit. 1525 Nr. 28 findet ſich folgender Zettel: 
„Nota: es haben di pauern in eyn gemain gepetten, das di obrigkaiten kein juden 
mecht halten wollen.“ Auf der Rüdfeite ſteht „Gemainer artikel fur die ſtend des 
bunds ze bringen”. Der Zettel liegt heute bei einem Bruchſtuͤck der Rappertsweiler 
Artikel (Artzt Nr. 895 Art. I—6). Es iſt nicht mehr feſtzuſtellen, ob er auch ſachlich 
dorthin gehört. Demnach wurde dieſe Forderung auch von den oberſchwäbiſchen 
Bauern erhoben, obgleich ſie ſonſt nicht begegnet. 

) Baumann, Akten Nr. 133. 

) Über die Anfange des Saufens unterrichtet am beſten die Nonne von Segg⸗ 
bach (Baumann, Quellen 279 ff.). Daneben, wenn auch in den Daten unzuver- 
laͤſſig, Keßler, Sabbata 173 f. Einzelne Notizen Baumann, Quellen 63 —63, 299, 
307—109. Baumann, I2 Art. 42—65. 

5) Ahnliche Ver ſammlungen fanden ſeit Weihnachten im Gebiet des benach⸗ 
barten Stiftes Roggenburg ſtatt (F. Bader, Neues zum BR. v. 1525, Is VSchwaben 
43, 1917, 5784). 

6) f. o. S. 24. 

7) Baumann, I2. Art. 42 f. 
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der Zimmeriſchen Serrfcbaft Meßkirch im Welten bis zum Zech im Oſten 
adlige, geiſtliche und reichsſtädtiſche inter ſaſſen zu dem Saufen. 

An feiner Spitze ſtand Ulrich Schmid aus Sulmingen!). Schmid 
hatte ſelbſt keine Klagen gegen feinen Serrn, er übte fein Sandwerk 
und hatte für Weib und Kind fein Auskommen. Erſt als die Bauern 
nach einem redegewandten Manne ſuchten, der ihre Sache nach außen 
vertreten konnte, ſtellte er ſich zur Verfügung. Seine Beweggründe 
waren rein und uneigennügig. Er wollte Feine gewaltſame Aus- 
einander ſetzung, ſondern vertraute auf die innere Durchſchlagskraft der 
Bauernſache. Er ſcheiterte damit im kleinen wie im großen. Seinen 
Herrinnen, den Nonnen zu Seggbach, predigte er von Adam und Moſes 
und der Pflicht eines jeden Menſchen zu arbeiten. Sie ließen ihn reden. 
Im ſtillen aber ſpotteten fie feiner?). Gleiches erfuhr Ulrich Schmid 
auch ſonſt. 

Die Bundesräte in Ulm waren durch das raſche Anſchwellen der 
Bewegung in ihrer unmittelbaren Nähe völlig überrafcht. Für den 
beherrſchenden Kopf in dieſem Kreis, den bayriſchen Geſandten Dr. 
Leonhard Eck), gab es von Anfang an keinen friedlichen Ausgleich. 
Durch einen raſchen Sandſtreich wollte er Ulrich Schmid niederwerfen 
und den Aufſtand im Keim erſticken. Er drang nicht durch. Die Mehr⸗ 
beit war für Verhandlungen. Die einen hofften, damit Zeit für Rüftun- 
gen zu gewinnen, da ſie ſich noch nicht ſtark genug glaubten, um den 
Bauern Widerftand leiſten zu konnen“). Andere fürchteten, es ſei 
bereits alles verloren; man můſſe durch Verhandlungen retten, was 
noch zu retten wäre b). Durch Rüftungen werde man den Aufſtand nur 
vergrößern‘). Bei dritten herrſchte auch die Einſicht, daß ein Teil 
der bäuerlichen Beſchwerden berechtigt ſei und daher abgeſtellt werden 
müſſe ). 

Am 9. Februar erſchien die Geſandtſchaft des Bundes im Lager 
der Baltringer. Ihr Führer mahnte die Bauern, vom Aufſtand abzu⸗ 
ſtehen, denn es werde ihnen wie den Sröfcben im Frühling geben. 
Jetzt machten fie quak, quak, bald käme der Storch und verſchlinge fie. 
Ulrich Schmid verwahrte ſich: ihr Ziel ſei nicht Aufruhr. Nur ihrer 
Beſchwerden wollten fie ledig fein. Sie würden des Gottes wortes 
beraubt. Ihre Laſten ſeien ſo hoch, daß ſie der Boden nicht mehr 


1) über ihn die S. 189 Anm. 4 genannten Quellen. 

2) Baumann, Quellen 281. 

) Seine Berichte bei Vogt. Sein Bild von Behaim bei Erhard, Rempten S. 64. 

4) So der Augsburger Geſandte Ulrich Artzt (Nr. 29). 

5) Artzt 122 (I2. 3. 25). 

) Das Reichsregiment (Artzt 40). 

7) Augsburg (Artzt 121), Berichte der Regimentsräte über die Segauer Be⸗ 
ſchwerden (Wien SSt A. Reichskanzlei, Ariegsakten I, f. 10-43, vor 6. II. 25). 
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ertragen konne. Man vereinbarte, jeder folle der eigenen Serrſchaft feine 
Klagen vortragen. In acht Tagen wollten die Bauern wieder zuſam⸗ 
menkommen und den Bundesgeſandten die Beſchwerden vorbringen, 
über die fie ſich noch nicht mit ihren Serren geeinigt hatten!). 

Unterdeſſen rüfteten beide Seiten. Der Bund bot unter dem Ein⸗ 
druck die ſer Baltringer Derfammlung, das erſte und bald darauf auch 
das zweite Drittel feiner Eilenden Silfe auf). Die Bauern bauten 
ihre Organiſation aus und gaben ſich Sauptleute und Käte). Als 
am 16. Februar die Geſandten von neuem im Lager erſchienen ), hatte 
ſich die Zahl der Bauern verdoppelt. Die Quellen berichten von 
7000 - Jo ooo Bauern. Nur wenige Dörfer hatten ihre Beſchwerden 
bereits ihren Zerren eingereicht). Die meiſten übergaben fie auf 
dieſem Tage den Bundesgeſandten. Jedes Dorf, zuweilen auch ein 
einzelner Müller oder Meier, hatte beſondere Artikel aufgeſtellt, ſelten 
daß ſich wenigſtens die Untertanen einer Serrſchaft auf eine gemein⸗ 
ſame Beſchwerdeſchrift geeinigt hatten. Bald waren es umfängliche, 
wohlgegliederte Schriftſätze, die ſorgſam begründete Beſchwerden 
vorbrachten, bald nur ein paar Zeilen, auf einem abgeriſſenen Zettel 
ſchnell hingeworfen, in denen man ſich kurzum über alle Laſten be- 
klagte und einfach verlangte, an allen Erleichterungen, die der Haufe 
durch ſetzen würde, teilzuhaben. Im ganzen wurden dem Bunde mehr 
als 300 verſchiedene Artikel übergeben). Von dieſen iſt kaum ein 
Zehntel erhalten). Es genügt, um den allgemeinen Charakter der 
Klagen zu erkennen). 


) Keßler 174; Baumann, Quellen 533; Artzt 29; Vogt 279 f. KG. 22, 

) Artzt 27, 38. 

) Vogt 380; ibre Namen Baumann, Akten S. 139. 

) Artzt 37, 39, 43; Vogt 386 f. 

) Muündlich die Untertanen des RI. Seggbach durch Schmid ſelbſt (Baumann, 
Quellen 281), ſchriftlich die des Al. Roth (Artzt 34). Vgl. Baumann, Akten S. 37. 

) Baumann, J2 Art. S. 77. 

) Jumeiſt Augsburg Stdt A. Kit. 1525 Nachtr. II. Gedr. Artzt Nr. 17, 55, 
59, 60, 67, 880—93, 896—903, zum Teil in ſehr ungenügenden Auszügen. Nr. 892 
in beſſerem Druck Wuͤrtt Vjb. WF. VI, II2. Artikel v. Schu ſſenried bei Blarer 
Nr. 60. Ungedruckt: Artikel von Mittelbiberach (* Stuttgart, Weingartner Miſſiv⸗ 
bücher V, 1409 — 10 Ausf.), Solzheim, Gpfingen, Erolzheim, Waltenhofen, Binroth, 
Unterroth, Spital Biberach u. a. (Augsburg Stdt A. a. a. O.). Einige Art. find nur 
aus den Antworten der Serren bekannt, fo Artzt 45 und Tiefenbach u. Oggels hau ſen 
(Stuttgart, Weingartner Miſſivbůcher V, 367 —70 Kop.) . Die Artikel find ausnahms · 
los undatiert. Ihr Inhalt und die Antworten der Serren, die, ſoweit erhalten, im 
Febr. erteilt wurden, weiſen fie alle dem 16. Febr. zu. Vgl. Goetze, S VI Schr. IV 
(1901), 6-33. 

) Immerhin iſt Vorſicht nötig. In den bisher gedruckten Artikeln fehlt die 

Forderung nach freier Pfarrwahl. Stolze hat daraus weitgehende Folgerungen für: 
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In der Vielfältigkeit rein örtlicher Beſchwerden zeichnen ſich 
deutlich gemeinſame Grundzüge ab. Saft alle Artikel fordern gleich 
anfangs die Aufhebung der Leibeigenſchaft und der aus ihr fließenden 
Gerechtigkeiten (Todfall, Ungenoſſame, Ropfzinſe). Bei Gülten und 
Zinſen ſollten die Steigerungen der letzten Zeit beſeitigt werden. Viel⸗ 
fach wurde überdies eine Serabſetzung auf ein billiges Maß verlangt. 
Die einen wollten künftig von einem Joche einen Scheffel, andere nur 
dreiviertel Scheffel geben. Dritten waren ſchon zwei Malter zuviel. 
Der kleine Zehnt ſollte abgeſchafft werden. Der große Zehnt wird nur 
felten erwähnt, die Entſcheidung über ihn zumeiſt vertagt. Zahlreich 
find die Klagen über die Frondienſte. Man verlangte ihre völlige 
Be ſeitigung oder doch ihre Feſtſetzung auf ein geringes Maß oder die 
Umwandlung in einen Geldzins. Keinesfalls wollte man wie bisher 
den Serren zu täglichen ungemeſſenen Dienſten verpflichtet fein. Sans 
von Roth mußte zugeben, er habe ſich von feinen Bauern das Solz 
in die Küche tragen und das Sprachhaus räumen laſſen. Sie hatten 
ihm fieben Meilen weit Beſorgungen zu machen und nicht einmal, 
wenn fie über Nacht ausblieben, Eſſen und Trinken erhalten. Die 
Unterſulmatinger klagten, fie hätten „ſchnoͤder gelebt denn die unde 
und wollen es nimmer tun... Das hat uns zu allen Artikeln geurſacht“. 

Die meiſten Dörfer beſchwerten ſich über Beeinträchtigung ihrer 
Allmendnutzungen. Sie verlangten Brenn- und Bauholz umſonſt 
oder um einen ziemlichen Pfennig. Nur einzelne Dörfer wagten, um 
freie Jagd zu bitten. Saft alle aber wünſchten das Recht, in fließenden 
Waſſern zu fiſchen. Die Bauftätter beſchränkten ſich auch hier auf die 
Bitte, für ſchwangere oder kranke Frauen ein Gericht Fiſche fangen 
zu dürfen. 

Eine letzte Gruppe von Beſchwerden betraf das Gerichtsweſen. 
Eindrucksvoll klagten die Gpfinger über Rechtsverweigerung. „Wenn 
ein armer Mann Recht begehrt hat, ſo hat der Edelmann den Armen 
beim Koller genommen und geſagt: Ich will Dir recht tun‘; und hat 
ihn in einen Turm gelegt. Das hat der Arme müſſen leiden, ſo ihm 
dreifach Unrecht geſchah.“ Andere klagten über die Ungleichheit der 
Strafen, über Verurteilungen vor fremden Gerichten ohne Recht und 
Gehoͤr. Sie forderten, daß die Richter nach altem Brauche Recht 
halten ſollten. Die Erolzheimer verlangten, daß ſie ſelbſt die Ge⸗ 
meindeämter verleihen und daß keiner ohne ihr wiſſen zu ihnen ziehen 


dürfe. Die Schuſſenrieder beklagten ſich, daß fie mit Geboten und Der- 


boten beſchwert ſeien. „Dieſer unbilligen Gebote ſind ſoviel, daß 
wir's nicht alle ſchreiben konnen.“ 


den Urſprung der 12 Art. gezogen und nachzuweiſen verſucht, daß dieſe Forderung 
uͤberhaupt im Baltringer Gebiet nicht hätte aufgeftellt werden können. In den von 
mir gefundenen Erolzheimer Artikeln ſteht fie jedoch gleich zu Beginn. 
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Dieſe Forderungen zeigen deutlich, wie tief die Baltringer Artikel 
im alten Rechte wurzelten. Sie wandten ſich gegen die herrſchaftliche 
Willkür, die ein bäuerliches Recht nach dem anderen befeitigte und auf 
kleinſtem Kreiſe einen Abſolutismus begründete, dem der Bauer 
hilflos preisgegeben war. Die Baltringer beabſichtigten, mit der 
Rückkehr zum alten Serkommen eine Rechtsgrundlage zu gewinnen, 
von der fie künftig ſolche Übergriffe abzuwehren vermochten. Sie 
wollten nicht fo ſehr die Aufhebung drüdender Laſten als ihre Feſtlegung 
auf einen feſten, vielleicht gar nicht ſonderlich niedrigen Stand. Trotz 
dem laſſen ſich die Artikel nicht allein aus dem alten Rechte begründen. 
Ver ſchiedene Dörfer verlangten die Predigt des lauteren Evangeliums, 
Erolzheim forderte ſogar die Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde. 
Mit dem alten Recht verband ſich das Göttliche Recht. In manchen 
Beſchwerdeſchriften fehlt es noch ganz, in anderen wird es nur als 
Schlagwort verwandt für Artikel, die nicht das geringſte damit zu tun 
haben. Am häufigſten wird es für die Ablehnung der Zeibeigenſchaft be- 
müht. Nur wenige Dörfer erfa ſſen es aber in feiner vollen evangeliſchen 
Bedeutung als einen Grundſatz, nach dem ſich alle irdiſche Ordnung zu 
richten hat, das daher allein die Kichtſchnur für die Regelung der 
bäuerlichen Beſchwerden abgeben und kein anderes Recht neben ſich 
dulden darf. 


Die Bundesge ſandten erboten ſich, dieſe Beſchwerden den einzelnen 
Serrſchaften zuzuſtellen und nach Eingang der Antworten einen güt- 
lichen Ausgleich zu verſuchen. Die Bauern drängten auf ſchnellen 
Ent ſcheid. Sie fürchteten mit Recht, der Bund wolle nur Zeit ge⸗ 
winnen, um inzwiſchen zu rüſten. Bereits am 27. Februar wollte man 
wieder zuſammenkommen. Für die Zwiſchenzeit wurde ein Waffen⸗ 
ſtillſtand vereinbart. f 


In dieſen zehn Tagen aber bahnte ſich unter den Bauern eine 
grundlegende Wandlung an. Als der Saufe wieder zuſammentrat, 
beſchloß er einhellig, „allein nach Laut und Inhalt des göttlichen 
Wortes zu handeln, welches man durch gelehrte chriſtliche Männer 
erfahren und lernen fol. Was uns das göttliche Wort nimmt und 
gibt, dabei wollen wir allzeit gern bleiben und uns bei demſelben wohl 
und wehe geſchehen laſſen“ !). Damit hatte ſich das evangeliſche 
Prinzip, zu dem ſich eben erft einzelne Dörfer bekannt hatten, end⸗ 
gültig in dem Saufen durchgeſetzt. Die Bauern verzichteten auf die 
vielen Joo Beſchwerden, die fie aufgeſtellt hatten, und forderten ſtatt 
deſſen eine völlige Neuordnung der Geſellſchaft auf Grund bibliſcher 
Vorſchriften. Das Goͤttliche Recht in feiner Gleich ſetzung mit dem 
Evangelium, dem goͤttlichen Wort, war letzter und einziger Entſchei⸗ 


1) Baumann, Akten 119; Artzt 83. 
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dungsgrund. Damit war der Weg zu einem gütlichen Ausgleich abge- 
ſchnitten. Jetzt gab es in allen Fragen nur ein Ja oder ein Nein, 
aber keinen Vergleich. Verhandlungen zwiſchen Untertanen und Serren 
mußten zwecklos fein. Über die Auslegung des Gotteswortes konnten 
nur die Gelehrten entſcheiden. 

Auch dem Schwäbiſchen Bunde gegenüber berief ſich Ulrich 
Schmid jetzt auf das Göttliche Recht und lehnte das Angebot einer 
Kammergerichtsent ſcheidung ab!). Als die Geſandten ſpoͤttiſch ein; 
wandten, wer dies Recht ausſprechen ſolle, Gott werde ſich kaum eilen, 
zu einem Rechtstag herabzukommen, erbot ſich Schmid, binnen drei 
Wochen gelehrte chriſtliche Männer als Urteiler anzuzeigen. Mit 
ihnen zuſammen follten die Bundesrichter über die Beſchwerden ent⸗ 
ſcheiden. Inzwiſchen aber follte der Stillſtand andauern). Der 
Bund ging auf die ſe Vorſchläge ein und ſchien damit das Göttliche Recht 
grundſätzlich anzuerkennen. In wirklichkeit war es ihm nicht Ernſt 
damit. Er mußte zu einer Vereinbarung mit den Bauern gelangen, 
um mit aller Kraft den Einfall Serzog Ulrichs in Württemberg ab⸗ 
wehren und eine Verbindung der Bauern mit dem Serzog unterbinden 
zu können. War die Gefahr beſeitigt, hoffte der Bund, die Truppen 
gegen die Bauern einſetzen zu konnen). 

Ulrich Schmid begab ſich nach Memmingen. Nicht aus Zufall. 
Drei Tage bevor die Baltringer ſich zu dem Göttlichen Rechte bekannten, 
hatte die Memminger Landſchaft den gleichen Beſchluß gefaßt“). 
So hoffte Schmid, dort Männer zu treffen, mit deren Silfe er die Ge⸗ 
lehrteſten deutſcher Nation, denen die Sache zum Entſcheid anheim⸗ 
geſtellt werden ſollte, finden und alle Artikel, die den err ſchaften vorzu⸗ 
halten notwendig ſein würde, „in ain Summ und Grdnung“ ſtellen 
könnte). 


1) Die Serren hatten in ihren Antworten zwar alle Neuerungen beſtritten, 
aber erklärt, ſich einem Urteils ſpruch des Bundes fügen zu wollen (Artzt 45, 47, 
55, 60, 67). 

2) Über die Verhandlungen die ſes Tages ergibt ſich kein ganz klares Bild. Die 
buͤndiſchen Berichte (Artzt 80, 82, 845 Vogt 397) ſchweigen von der Berufung 
auf das GR., dieſe ergibt ſich aber aus den Schreiben der Bauern (Artzt 83; 
Baumann, Akten 119). Ich moͤchte daher im ganzen auch den Bericht Beßlers 
(Sabbata 175) gelten laſſen, durch den die verſchiedenen Tatſachen ſinn voll 
verknüpft werden. \ 

3) Vogt 393, 398. Vgl. die Weifung an die Geſandten, einen Anſtand zu machen, 
„wie man denſelben zum gelegenſten und liederlichſten finde“ (Vogt 397). 

) In der Memminger Eingabe 24. 2. 25 (Baumann, Akten 107). Sie iſt 
zu unterſcheiden von den ſpäteren Artikeln (Baumann, Akten Jos), die in den älteren 
Forſchungen vielfach auch als Eingabe bezeichnet werden. 

8) Keßler 175 f. Die Auslegung diefer wichtigen Stelle iſt umſtritten. Ich 
glaube, daß meine freie Wiedergabe ſinngemaͤß iſt. 
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Die Reichsftadt Memmingen war das Zentrum der evangeliſchen 
Bewegung in Ober ſchwaben !). Seit 1513 wirkte hier der St. Galler 
Chriſtoph Schappeler ), ein guter Prediger und gelehrter Mann, 
aber trotz ſeiner Jahre ein unausgeglichener Charakter, der nicht 
immer Serr feiner Worte ward). Als Schüler Zwinglis bekannte ſich 
Schappeler zu einem ausgeprägten Gemeindekirchentum. Die Laien 
wären gelehrter als die Pfaffen, die er „Miſtfinken, Küchen · und 
Suppenprediger“ ſchalt. Es würde dazu kommen, daß die Pfaffen den 
aien beichten müßten, und es täte nicht gut, bis man einander um 
die Köpfe ſchlůge “). 

Zwinglis Beiſpiel folgend, aber deſſen vorſichtige Theſen ver⸗ 
allgemeinernd, griff Schappeler auch auf das ſoziale Gebiet über und 
begann ſeit 1523 gegen den Zehnten zu predigen. Im Juli 1524 erklärten 
infolgedeſſen einige Bürger, fie konnten nicht in der Schrift finden, 
daß fie Zehnten geben müßten). Daraufhin verweigerten auch die 
Memminger Doͤrfer Steinheim und Worringen den großen und kleinen 
Zehnt®). Ein halbes Jahr fpäter, am 2. Januar 1525, verteidigte 
Schappeler in offener Disputation erfolgreich den Satz: das Neue 
Teſtament und das Geſetz wiſſe nicht zu ſagen, daß der ZJehnt aus 
Soͤttlichem Recht zu geben fei. Da ſich die Ulmer und Augsburger 
Reformatoren Conrad Sam und Urbanus Rhegius gutachtlich gleich⸗ 
falls gegen den Zehnten ausſprachen, ſchloß ſich der Rat der Meinung 
feines Predigers an und beſtimmte, daß nur noch der Zehnt, der in 
aienhͤnden ſei, gegeben werden müſſe, um den geiſtlichen Zehnten 
aber müſſe ein jeder gebeten werden). Hier wurde zum erſten Male 


1) E. Rohling, Die Reichsſtadt Memmingen in d. It. d. evang. Volksbewegung. 
Diff. München 1864. F. Dobel, M. im Refztalter I (1877). F. Braun, Eine Mem⸗ 
minger RBontroverspredigt 1524 (JBayr Ri. I, 1926, 146—53, 256). Konrad 
Peutingers Briefwechſel, hrsg. v. E. König (1923) Nr. 240, 241, 243, 246, 248 — 50. 
Die. Reichstagsakten J. R. IV (1905), 665-7, 720 f. 

2) Über Schappelers Leben und Predigt iſt nur wenig bekannt. Außer den 
Ratsprotokollen (Auszüge b. Dobel) iſt wichtig die Klage d. biſchoͤflichen Fiskals 
(Baumann, Akten 2). Beide Quellen ſtammen jedoch von Gegnern. Ob die von 
A. Goetze (5 Schr. 8, 1905, 201-15) Sch. zugeſchriebene Flugſchrift „Verant⸗ 
wortung u. Auflöfung etlicher vermeinter Argument“ (Flugſchrr. aus d. erſten 
Jahren d. Ref. II, 4) wirklich von ihm ſtammt, erſcheint mir fraglich. Andere Schrif⸗ 
ten find nicht erhalten. S. u. S. 207. Vgl. d. umfängl. Biographie bei M. Sont ; 
beimer, Die Geiſtlichkeit des Kapitels Ottobeuren I (19 12), 357-405. Ein Alters» 
bild: Baumann, Allgäu III, 17. 

2) Dipl. das Urteil des Rats 27. II. 24 (Peutinger, Briefw. 385, auch Dobel 29 
Anm.). Das Urteil Rohlings (75 f.) iſt dennoch zu hart. 

) Sontheimer 380 f. Baumann, Akten Nr 2. Dobel 8. 40, 29 f. 

5) Dobel 74. 

) Rlüpfel II, 278 f. Fur Schappelers Wirkung auf das Land vgl. Dobel 55 
¶ Verſtärkung d. Torwachen bei feinen Predigten). Vgl. auch Baumann, Akten 70. 

) Dobel 59 ff. 
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das Schriftprinzip, das Schlagwort vom Göttlichen Rechte in feiner 
evangeliſchen Auslegung, von Gbrigkeits wegen zur Begründung einer 
ſozialen Forderung angewandt. 


Trotzdem fand der Grundſatz des Göttlichen Rechtes bei den 
Memminger Bauern erſt ſpät Eingang. Als am 15. Februar die 
Dörfer Pleß und Steinheim dem Rat ihre Beſchwerden einreichten, 
beriefen fie ſich auf das alte Serkommen und das kaiſerliche Recht, 
obgleich die Steinheimer bereits begehrten, daß ihnen das Wort Gottes 
wie in der Stadt gepredigt werde!). Aber als am 24. Februar die 
Vertreter von 27 Dörfern der Stadt in Memmingen zuſammentraten, 
um dem Rat auf feine Aufforderung hin ihre Beſchwerden anzuzeigen, 
verlangten fie vor allem anderen, fie bei dem goͤttlichen Wort bleiben 
zu laſſen. „Was uns das göttliche Wort nimmt und gibt, wollen wir 
allzeit gern annehmen“ ?). Erſt als der Rat dem zugeſtimmt hatte, 
reichten fie in einem gemeinſamen Schriftſtůck ihre Artikel ein). Dieſe 
Ioo Bauern ftellten alſo keine Einzelforderungen auf, fie nutzten nicht 
die Gunſt der Stunde, um die früheren Beſchwerden zu wiederholen 
und neue hinzuzufůgen, ſondern ſie verlangten allein die Anerkennung 
eines Prinzips, des Göttlichen Rechtes. Und zum erſten Male ver ⸗ 
wandten ſie dies Recht nicht nur zur Begründung von Forderungen, 
ſondern erkannten es auch als Grundlage von Pflichten an. 


Man ſucht nach dem Manne, der es verſtand, dieſe Bauernver⸗ 
ſammlung ſo weit über ſich hinauszuführen. Es war kein Bauer, 
ſondern der Schreiber der Eingabe, der Memminger Rürfchnergefelle 
Sebaſtian Zotzer“). In den vergangenen zwei Jahren hatte er in 
fünf Flugſchriften das Recht der Laien verteidigt, von dem Wort 
Gottes zu reden und zu ſchreiben. Die Schriften verraten eine un- 
gewohnliche Bibelkenntnis. Schon vor dem Erſcheinen von Luthers 
Neuem Teſtament hatte Zotzer in der Heiligen Schrift geleſen. Mehr 
noch als Luthers literariſchem Einfluß verdankte er Zwingli, deſſen 
Lehren er durch Schappeler kennen lernte. So wandte auch Zotzer 
das Schriftprinzip auf die praktiſchen Fragen des Lebens an. Bereits 
Ende 1524 hatte er geſchrieben, die Memminger Gemeinde „begehrt 
nichts anders, denn was göttlich und recht iſt“. „In allen ziemlichen 
und gebührlichen Sachen“ will fie der Obrigkeit gehorſam fein?). 


1) Baumann, Akten S. 35 f., 38 f. 

2) Baumann, Akten 107; Dobel 67. 

2) Baumann, Akten Jos. 

) Loners Schriften, hrsg. v. A. Goetze (1902). W. Vogt, Zwei ober ſchwabiſche 
Caienprediger (3. f. kirchl. Wiſſ. 6, 1886, 413 —25, 179 —98); G. Boſſert, S. CLotzer 
(1906, . Abdr. v. Rottenburg u. Sohemberg im Refztalter, BU WürttRi®. 
2, 1887). 

8) Schriften S. 82 f. 
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Unzweifelhaft war es der Einfluß dieſes Mannes, der die Mem⸗ 
minger Bauern bewog, ſich fo eindeutig und klar zum Göttlichen Recht 
zu bekennen. An ihn wandte ſich auch Ulrich Schmid. Er gewann 
ihn zum Feldſchreiber für den Baltringer Saufen. Die Schreiben, in 
denen die Baltringer zuerſt ihren Entſchluß kundtun, allein dem Goͤtt⸗ 
lichen Recht zu folgen, ſtimmen faſt wörtlich mit der Memminger 
Eingabe überein und find vermutlich [bon von Zotzer geſchrieben “). 
Ebenſo ſtark aber find die Ubereinſtimmungen zwiſchen den Artikeln 
der Memminger Bauern und dem Schriftſtück, das für die ganze Bauern⸗ 
bewegung von der größten Bedeutung werden ſollte, „den gründlichen 
und rechten Hauptartikeln aller Bauernſchaften und Sinterfaflen der 
geiſtlichen und weltlichen Gbrigkeiten, durch welche ſie ſich beſchwert 
vermeinen“, den ſogenannten „Zwölf Artikeln“). Auch dieſe Artikel 
haben den gleichen Verfaſſer: Sebaſtian Zotzer. 

Zwiſchen dem 27. Februar und dem J. März?) ſtellte Lotzer auf 
Grund der Beſchwerden der Baltringer Dörfer die Zwölf Artikel als das 
programm des Baltringer Haufens zuſammen. In den gleichen Tagen 
ſchrieb er die Memminger Artikel nieder, in denen er das Baltringer 
programm den Memminger Verhältniſſen anpaßte, auf weite Strecken 
aber die gleichen Worte verwandte. Alle Forderungen der 12 Artikel 
fanden ſich ſchon in den Baltringer Beſchwerden. Zotzer befreite fie 
von jedem ortlichen Einſchlag, faßte fie ſinn voll zuſammen und ord- 
nete fie einheitlich dem Grundſatz des Böttlichen Rechtes unter. Bibel⸗ 
ſtellen am Rande ſollten die evangeliſche Grundlage der einzelnen 
Artikel beweiſen. 


Die Zwölf Artikel verlangen: 


J. Jede Gemeinde fol das Recht haben, ihren Pfarrer zu wählen 
und ihn zu entſetzen, wenn er ſich ungebührlich hält. Der Pfarrer 


1) Baumann, Akten 119; Artzt 83. Die Originale find nicht erhalten. Es iſt 
nicht nötig anzunehmen, daß die Baltringer ſchon bei ihrem Beſchluß am 27. II. 
die Memminger Eingabe kannten. Immerhin berufen ſich die Bauern von Roth 
darauf, daß fie die Prediger auf das Goͤttliche Geſetz verwieſen hätten, und nach der 
Abreiſe des Abts holen fie ſich in Memmingen Rat (Artzt 31; Baumann, Akten 
S. 37). Außerdem findet ſich bei den Baltringern die Idee des Göttlichen Rechts am 
ausgeprägteften in den Artikeln d. Och ſenhaͤuſer Landſchaft. Gerade fie hatte enge 
wirt ſchaftl. Beziehungen zu Memmingen (Baumann, I2 Art. S. 60). für Memmin⸗ 
gens zentrale Stellung fpricht, daß ſich auch die Remptner Sinter ſaſſen zu Legau an 
den Rat wandten und daß das Stift Ottobeuren meint, der Memminger Rat könne 
am eheſten feine Untertanen ſtillen (Baumann, Akten S. 37 f.). 

1) Reitifhe Ausgabe von Goetze (5 VI Schr. 5, 1903, I—33). Auf die Der- 
fa ſſerfrage werde ich in einem beſonderen Auffage eingehen. Die Ergebniſſe nehme 
ich bier voraus. Dort werde ich auch die umfaͤngliche Spezialliteratur anführen (vgl. 
Dahlmann . Waitz Nr. 9981). Vgl. Abb. II. 

) Dem Tage der Annahme Lotzers als Baltringer Feld ſchreiber und dem letzten 
Termin für die Abgabe der Memminger Artikel. 
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fol das Evangelium lauter und klar ohne allen menſchlichen Zuſatz 
predigen, „da in der Schrift ſteht, daß wir allein durch den wahren 
Glauben zu Gott kommen konnen“. 

2. Von dem großen (Getreide ⸗)/ Zehnten ſollen die Pfarrer be⸗ 
ſoldet werden. Ein etwaiger Überfhuß ſoll für die Dorfarmut und 
die Entrichtung der Kriegsſteuern verwandt werden. Der kleine 
Vieh-) Zehnt ſoll abgetan werden, da er von den Menſchen erdichtet 
ift, „denn Gott der Herr hat das Vieh dem Menſchen frei erſchaffen“. 

3. „Iſt der Brauch bisher geweſen, daß man uns für Eigenleute 
gehalten hat, welches zu Erbarmen ift, angefeben daß uns Chriſtus 
alle mit feinem koſtbarlichen Blutvergießen erlöft und erkauft hat, 
den Sirten gleich wie den Söͤchſten, keinen ausgenommen. Darum 
erfindet ſich mit der Schrift, daß wir frei ſind und ſein wollen.“ Aus⸗ 
drücklich aber betont Zotzer, daß die Bauern nicht etwa ganz frei 
ohne jede Obrigkeit ſein wollen. Nach dem Gebot der Schrift wollen 
ſie vielmehr ihrer Obrigkeit „in allen ziemlichen und chriſtlichen Sachen 
gern gehorſam fein”. 

4. Iſt es unbrüderli und dem Wort Gottes nicht gemäß, daß 
der arme Mann nicht Gewalt hat, Wildbret, Geflügel und Fiſche 
zu fangen. „Denn als Gott der Serr den Menſchen erſchuf, hat er 
ihm Gewalt über alle Tiere, den Vogel in der Luft und den Fiſch im 
Waſſer gegeben.“ 

5. Saben die Serrſchaften ſich die Soͤlzer allein angeeignet. Wenn 
der arme Mann etwas bedarf, muß er es um das doppelte Geld kaufen. 
Es ſollen daher alle Hölzer, die nicht erkauft find, der Gemeinde wieder 
heimfallen, damit jeder feinen Bedarf an Brenn- und Bauholz daraus 
decken kann. 

6. Soll man der Dienſte wegen, „welche von Tag zu Tag gemehrt 
werden und taglich zunehmen“, ein ziemliches Einſehen haben, „wie 
unſere Eltern gedient haben, allein nach Laut des Wort Gottes“. 

7. Soll die Serrſchaft den Bauern die Dienſte nicht Über das 
bei der Verleihung feſtgeſetzte Maß hinaus erhohen. 

8. Können viele Güter die Gült nicht ertragen. Ehrbare Leute 
ſollen dieſe Güter beſichtigen und die Gült nach Billigkeit neu feft- 
ſetzen, „damit der Bauer feine Arbeit nicht umſonſt tue, denn ein jeg ⸗ 
licher Tagwerker iſt ſeines Lohnes würdig“. 

9. werden der großen Frevel (Gerichtsbußen) wegen ſtets neue 
Satzungen gemacht. Man ſtraft nicht nach Geſtalt der Sache, ſondern 
nach Belieben. „Iſt unſere Meinung, uns bei alter geſchriebener Strafe 
zu ſtrafen, darnach die Sache gehandelt iſt, und nicht nach Gunſt.“ 

Io. Saben etliche ſich wieſen und Acker, die einer Gemeinde 
zugebören, angeeignet. „Die wollen wir wieder zu unſeren gemeinen 
Händen nehmen.“ 
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II. Soll der Todfall ganz und gar abgetan werden, und nimmer 
mehr ſollen Witwen und Waiſen alſo ſchändlich wider ee und Ehre 
beraubt werden. 

J2. „Mt unſer Beſchluß und endliche Meinung, wenn einer oder 
er der hier geftellten Artikel dem Worte Gottes nicht gemäß wären 

von denen wollen wir abſtehen, wenn man es uns auf Grund der 
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Abb. II. Das Titelblatt des älteften Druckes der 
Zwölf Artikel. 


Schrift erklärt. Wenn man uns ſchon etliche Artikel jetzt zuließe und 
es befände ſich hernach, daß fie Unrecht wären, fo ſollen fie von Stund 
an tot und abſein. Desgleichen wollen wir uns aber auch vorbehalten 
haben, wenn man in der Schrift noch mehr Artikel fände, die wider 
Gott und eine Beſchwernis des Nächſten wären.“ 

Nicht nur dieſer letzte Artikel, der ganze Inhalt der Schrift be⸗ 
weiſt, daß es den Bauern mit dem Göttlichen Recht Ernſt war. Sie be⸗ 
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gnügten ſich, das zu fordern, was fie mit dem Göttlichen Rechte ver⸗ 
meinten begründen zu konnen. Sie erkannten aber auch an, daß das 
Göttliche Recht dem Bauern Pflichten und Laften auferlegt, die er nicht 
abſchütteln darf. Nur die eigentlich evangeliſchen Forderungen nach 
der Predigt des Evangeliums, der Wahl der Pfarrer durch die Ge⸗ 
meinde und der Aufhebung der Zeibeigenſchaft werden bedingungslos 
geſtellt. Bei allen übrigen Artikeln wird auf die erworbenen Rechte 
Rückſicht genommen. Zehnten, Hölzer, Wiefen, Acker und Jagden, 
die die Beſitzer rechtmäßig erworben haben, ſollen nicht enteignet 
werden, ſondern nur nach guͤtlicher Vereinbarung der Gemeinde wieder 
zufallen. Bülten und Zinſen und Fronen follen nicht beſeitigt, ſondern 
nur ermäßigt werden. Die Herren ſollen zwar die Bauern nicht zu 
neuen Dienſten zwingen, aber die Bauern ſollen die Dienſte, die der 
Serr braucht, freiwillig leiſten, wenn auch gegen Bezahlung und in 
Zeiten, die ihnen paſſen. 

Die Zwölf Artikel ſind kein radikales programm. Sie brachten 
ernſthaft begründete Reformvorfchläge, die durchführbar waren. Von 
den drei Abhängigkeiten des oberdeutſchen Bauern, der Zeib⸗, Grund⸗ 
und Gerichtsherr ſchaft, wollten fie nur die erſte völlig beſeitigen. Die 
Grundherrſchaft blieb unangetaſtet, nur ihre Erträgniſſe wären ver⸗ 
mindert worden. Ent ſcheidender war das Vorgehen gegen die Gerichts⸗ 
herrſchaft. Ohne daß es in den Artikeln ausdrücklich geſagt wird, 
iſt ihr Beſtreben dennoch, den Gerichtsherren moͤglichſt aus dem bäuer⸗ 
lichen Rechtskreis auszuſchalten. Die Bauern wollten nicht nur die 
Pfarrer, ſondern auch die Kirchenproͤbſte, die das Kirchen vermögen 
zu verwalten hatten, und die Forſtbeamten ſelbſt wählen. Der Einbruch 
der Gerichtsherrſchaft in die oͤrtliche Markgenoſſenſchaft ſollte ruͤck⸗ 
gängig gemacht werden, das Gericht ſollte nach den alten doͤrflichen 
Rechts ſätzen, nicht nach herrſchaftlicher Willfür oder Geboten urteilen. 

Die Artikel gliedern ſich ein in den Rampf zwiſchen Landeshoheit 
und Autonomie, der ſchon die Bauernbewegung des 15. Jahrhunderts 
beherrſchte. Sie erſtrebten eine faſt völlige Selbſtverwaltung des 
Bauern, aber damit begnügten fie ſich auch. Was jenſeits der Dorf⸗ 
grenzen geſchah, die Verfaſſung der Territorien und des Reiches, 
kümmerte die Artikel nicht. Inſofern iſt es richtig, wenn man ihren 
unpolitiſchen Charakter hervorgehoben hat. Gerade er ermöglichte die 
weite Verbreitung der Forderungen. Denn die Verhältniſſe im Dorfe 
ſelbſt glichen ſich viel mehr als die allgemein politiſchen Zuſtände. Dieſe 
Verbreitung wurde auch durch die allgemeine Faſſung der Artikel 
gefördert, die alle Sonderbeſchwerden ausſchied und ſich auf die 
wenigen großen Fragen beſchränkte, die die Bauern überall bewegten. 

Vor allem aber kam ihr der evangeliſche Grundton der Artikel 
zuſtatten. Die erſten Artikel ſuchten die Einführung der neuen Lehre 
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zu ſichern. Auch die übrigen Artikel befleißigten ſich einer bibliſchen 
Sprache. Gleich den theologiſchen Flugſchriften der Zeit zeigten die 
Drucke der Zwölf Artikel am Rande eine Fülle von Bibelſtellen. 
Die ſe Zitate ſollten die Forderungen dem Grundſatz des Göttlichen 
Rechtes entſprechend aus der Bibel begründen. Einen Teil der Be⸗ 
lege (zu den letzten Artikeln) hat wahrſcheinlich Chriſtoph Schappeler 
beigeſteuert. Denn gerade in den rein weltlichen Forderungen waren 
die Zitate nicht leicht zu finden, und vielfach ſtanden ſie nur in locke⸗ 
rem Zuſammenhang mit ihnen. 

Den Artikeln ſelbſt wurde für den „chriſtlichen Ceſer“ eine Ein⸗ 
leitung vorausgeſchickt, die den evangeliſchen Charakter der Bauern- 
bewegung verteidigen ſollte. Auch fie ſtammt vermutlich von Schap- 
peler. Nachdrücklich wehrt die Einleitung den Vorwurf ab, das 
Evangelium habe den Aufruhr verurſacht. Das Evangelium lehre 
nichts als Friede, Geduld und Einigkeit. Da die Bauern in ihren Ar⸗ 
tikeln allein die Lehre dieſes Evangeliums begehrten, konnten fie alſo 
nicht ungehorſam und aufrühreriſch genannt werden. „Wenn aber 
Gott die Bauern, die nach ſeinem Wort zu leben ängſtlich rufen, er⸗ 
bören will, wer will den Willen Gottes tadeln? wer will in fein Ge⸗ 
richt greifen? Ja wer will ſeiner Majeſtät widerſtreben? Sat er die 
Kinder Iſraels, zu ihm ſchreiend, erhört und aus der Sand Pharaos 
erledigt? Mag er nicht noch heute die Seinen erretten? Ja, er wird 
fie erretten! Und in einer Kürze!“ 

Durch die gewaltſame Logik die ſer Einleitung wurde die Bauern 
bewegung zu einer rein evangeliſchen Bewegung geſtempelt. Sie 
erhielt eine religiöfe Weihe. Den Bauern mußte darnach ihr Vorgehen 
als gerechtfertigt erſcheinen. Mit dem Vertrauen auf Gotteshilfe ge⸗ 
wannen ſie die Hoffnung auf den endlichen Sieg. Die Bauern konn⸗ 
ten ihr Vorgehen nicht beſſer rechtfertigen als mit dieſen Artikeln. 
Die Dämme zwiſchen evangeliſcher und ſozialer Bewegung wurden 
durchbrochen. Der Rampf um das alte und um das Göttliche Recht, 
der bisher in getrennten Lagern ausgefochten worden war, verſchmolz 
unter der Decke des Evangeliums. Gleich einem ungeheuren Malſtrom 
ergoß ſich die Bauernbewegung fortan über das ganze deutſche Land. 
Denn es iſt kein Zufall, daß in dem gleichen Monat, in dem dieſe Artikel 
geformt wurden, kurz nachdem fie zum erſten Male (gegen den 21. März) 
gedruckt worden waren, der Bauernkrieg von Gber ſchwaben aus zunächit 
ganz Süddeutſchland, bald aber auch Thüringen ergriff. „Die Zwölf 
Artikel der Bauernſchaft in Schwaben“ oder „die ſchwarzwäldiſchen 
Artikel“, wie ſie auch genannt wurden, waren überall das Programm 
der Bauern. Gelegentlich ſcheint ihre Kenntnis der Hauptanſtoß zum 
Aufſtand geweſen zu ſein. Entweder übernahmen die Aufſtändiſchen 
die Artikel unverändert, obgleich bei ihnen wie in Thüringen oder 
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im Odenwald keine Eigenſchaft mehr beſtand, alfo einzelne Artikel 
ihren Sinn verloren hatten, oder ſie legten ſie wie im Elſaß ihren 
Forderungen zugrunde und bauten auf ihnen weiter. 


Nur in ihrer Seimat ſelbſt, in Oberſchwaben, gewannen die 
Zwölf Artikel allem Anſchein nach keine offizielle Geltung. Sier ging 
die Entwicklung bereits wenige Tage, nachdem die Artikel aufgeſtellt 
waren, über ſie hinweg. Und als die Allgäuer Bauern im Juni noch 
einmal ein Programm vorlegen mußten, wählten fie nicht die Zwölf 
Artikel, ſondern die Rappersweiler Artikel der Seebauern, die erft 
von den Zwölf Artikeln abgeleitet worden waren!). 


4. Die Chriſtliche Vereinigung. 


Im Laufe des Februar hatten ſich in Gberſchwaben drei große 
Haufen gebildet: der Baltringer, der Allgäuer und der Seehaufe. Sie 
bekannten ſich gleichmäßig zum Grundſatz des Göttlichen Rechts. 
Es war verſtändlich, daß ſich die Saufen zu gemeinſamem Vorgehen zu 
vereinen ſuchten. Anfang März hatten Bodenſeer und Allgäuer zu⸗ 
ſammengeſchworen. Sie wurden gleichzeitig von den Führern der 
Baltringer, Ulrich Schmid und Zotzer, die damit einem Plan der See⸗ 
bauern zuvorkamen, zu gemeinſamer Beratung nach Memmingen 
geladen. 


Die Baltringer brachten den Entwurf einer Bundes ordnung) mit. 
Vermutlich ſtammt auch er von Zotzer. In weſentlichen Punkten 
ſtimmt er mit der Oberdorfer Bundesordnung der Allgäuer überein. 
Es wird eine „Chriſtliche Vereinigung“ mit feſter Organiſation ge- 
plant. Damit nicht mehr die ganze ZLandſchaft zuſammenzukommen 
braucht, ſoll jeder Saufe einen Gberſten und vier Räte wählen, die 
gemein ſam Vollmacht haben zu handeln. Jede Gemeinde ſoll die Bun- 
desordnung urkundlich verbriefen und ſich nicht ohne Zuſtimmung der 
Vereinigung mit ihrer Herrſchaft vertragen dürfen. Sandwerker und 
Rriegsleute, die aus dem Lande ziehen, müſſen ſich verpflichten, nicht 
wider die Vereinigung zu dienen, ſie vielmehr notfalls zu warnen. 
Die Dienſtleute der Fürſten und Serren ſollen ihren Eid aufſagen 
und der Vereinigung beitreten oder das Land räumen. Zur Deckung 
der Unkoſten ſoll jede Serdſtatt eine Steuer von zwei Kreuzern zahlen. 
Auch dieſe Grganiſation war nicht zum Angriff, ſondern zur Verteidi⸗ 
gung beſtimmt. Beſondere Beſtimmungen galten der Sicherung des 
Landfriedens und der Aufrechterhaltung der Gerichte. 


1) Artzt 895; Baumann, Akten 273 —75. | 
2) Cornelius 187—90. Schreiber 158, zwei bisher unbekannte Kopien Stutt- 
gart, Ulrichs Vertreibung 11ſ/. 
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Das gemeinſame Ziel war die Durchſetzung des Goͤttlichen Rechtes. 
Es ſollte für die weltlichen Beſchwerden einziger Maßſtab ſein. Was 
man dem Goͤttlichen Rechte nach der Obrigkeit ſchuldig wäre, wollte 
man ihr auch jetzt leiſten. Aber man traf ſchon eine Vorentſcheidung, 
die für das Wollen der Bauern bezeichnend iſt: Schulden ſollten ge⸗ 
zahlt, Zehnten, Renten und Gülten aber bis zum Austrag des Handels 
anſtehen. Endgültig geregelt wurden nur die eigentlich evangeliſchen 
Forderungen: Die Pfarrer ſollten durch die Gemeinde gewählt werden 
und das reine Gotteswort verkünden. Über Eehrſtreitigkeiten ſollten 
die Prieſter der ZLandſchaft im Beiſein „gemeiner Kriegsgenoſſen“ 
entſcheiden. Die Gemeinde wurde in letzter Folge lutheriſchen Be- 
meindechriſtentums zur Synode). 


Die ſer Entwurf Lotzers iſt der folgerichtigſte Ver ſuch, auf der Grund⸗ 
lage des Göttlichen Rechtes ein neues evangeliſches Gemeinweſen zu 
begründen. In den Verhandlungen zeigte es ſich jedoch bald, daß die 
Allgäuer und Bodenſeer unter dem Göttlichen Recht etwas anderes 
verſtanden als die Baltringer. Sie waren nicht geneigt, um des Prinzips 
willen von ihren Forderungen etwas nachzulaſſen. Für ſie war das 
Goͤttliche Recht gleich ſam nur der Mantel, der ihre Forderungen deckte. 
Dem friedlichen Standpunkt der Baltringer gegenüber beriefen ſie 
ſich auf das Schwert. Vergeblich ſuchten ZLotzer und Schmid fie um⸗ 
zuſtimmen. Selbſt Schappeler griff ein und mahnte an Sand der Bibel 
von gewaltſamem Vorgehen ab. Umſonſt. Als man ſich am Spät⸗ 
nachmittag trennte, ſchienen alle Brücken abgebrochen. Erſt am Abend 
ſiegte die Einſicht, daß man zuſammenhalten müſſe. Allgäuer und 
Seebauern erboten ſich, Leib, Ehre und Gut zu den Baltringern zu 
ſetzen. Die grundſätzliche Einigung war vollzogen?). Am folgenden 
Tage einigte man ſich auch über die Bundesordnung)). 


1) S. a. Die Schwoͤrartikel (Radlkofer 295 f.). In der Trierer Sammlung von 
Bauernkriegsakten (Kraus Nr. 94) wird im Anſchluß an die auf dem Bauerntag 
zu Seilbronn zu beratfchlagenden Sachen ein „Eid der ſchwäbiſchen Bauern“ mit- 
geteilt: „ir werdent ſchweren einen aid zu gott und den heiligen .. , die engliſche war · 
beit, göttlich gerechtigkeit und brüderliche liebe zu hanthaben und einen herrn nem⸗ 
lich roͤmiſche kaiſerliche mayeſtet und keinen andern zu haben.“ ft diefe Formel ſchon 
wegen ihrer Berufung auf die „Seiligen“ verdächtig (Die Stadt Kempten hatte 3. B. 
gerade im Febr. 1525 beſchloſſen, dieſe Worte aus ihrer Eidesformel zu ſtreichen), fo 
erſt recht wegen des Schlußſatzes, für den es in Oberſchwaben keinen Beleg gibt. Die 
Formel paßt allenfalls nach Franken, nicht aber nach Schwaben (vgl. Vogt 719). 

2) Keßler 176 f. 

) „Sandlung und Artickel, fo fürgenomen worden auf Aftermontag nach In 
vocavit (7. Marz) von allen Reten der Seufen, fo ſich zuſamen verpflicht haben in dem 
Namen der beyligen unzerteplten Drepeinigkeit.“ Gleichzeitiger Druck. Neudruck 
Cornelius 183 —86. Zweite Ausgabe, nach den Beſchluͤſſen d. 3. Bauerntages ge⸗ 
ändert. „Sandlung, artickel und Inſtruction, fo fürgenomen worden fein von 
allen Rotten und Saufen der Pauren, ſo ſich zeſamen verpflicht haben 1525.“ 
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Das allgemeine Bekenntnis zum Göttlichen Recht blieb beſtehen. 
Aber man verzichtete auf eine genauere Auslegung. Jeder mochte es 
auffaſſen, wie er wollte. Auch der Synodalartikel wurde geſtrichen. 
Vor allem wurde der Zuſammenſchluß ein ſehr viel lockerer. Das Steuer⸗ 
recht des Bundes fiel !), auf die urkundliche Verbriefung des Beitritts 
wurde verzichtet, die Stellung der Gemeinden gegenüber den Gberſten 
wurde geſtärkt. Neu eingefügt wurde dafür der „Schlöſſerartikel“. 
Schloͤſſer und Kloͤſter, deren Inhaber ſich der Vereinigung nicht an⸗ 
ſchloſſen, durften fortan nur mit Proviant, nicht aber mit Geſchůtz und 
Munition verſehen werden. Die Beſatzung mußte der Vereinigung 
angehören. Da gleichzeitig auch die Beamten zur Vereinigung ſchwoͤren 
mußten und das herrſchaftliche Einkommen durch die Einſtellung der 
Zehnt- und Zinszahlung dezimiert wurde, verurteilten dieſe Artikel 
die Obrigkeiten im Gebiet der Vereinigung zur völligen Machtloſig⸗ 
keit. Jede Gegenmaßregel wurde ihnen unmöglich gemacht. Der 
Charakter eines Verteidigungsbundes wurde zwar aufrecht erhalten, 
aber die Fampferprobten Allgäuer und Seebauern hatten erreicht, 
daß die Vereinigung ſich gegen ploͤtzliche Überfälle ſicherte. 

Am gleichen Tage wurde wohl auch die „Landesordnung“ an⸗ 
genommen ), die die Verfaſſung der Haufen im einzelnen feſtlegte. Die 
drei großen Haufen ſtanden felbftändig nebeneinander. Jeder von 
ihnen war aus einer Reihe kleinerer Saufen zuſammengeſetzt, an deren 
Spitze ein Oberſt und vier Räte ſtanden. Ein Verzeichnis zählt 29 
ſolcher Gruppen, ohne vollſtändig zu ſein. Jede Bauernſchaft ſcheint 
ſich nach Belieben einem der Haufen angeſchloſſen zu haben. Alte 
Haufen ſpalteten ſich, neue wurden gebildet. Die OGberſten der drei 
Haupthaufen ſollten miteinander in Verbindung ſtehen, aber die letzte 
Entſcheidung ſcheint bei den vereinten Bauernausſchüſſen ſelbſt ge⸗ 
legen zu haben. Eine einheitliche Oberleitung fehlte. Das mochte ſich 
bewähren, ſolange Verhandlungen zu führen waren, mußte ſich im 
Ernſtfall aber verhängnisvoll auswirken. Einzig auf eine gemein⸗ 
ſame Fahne: Rot-Weiß mit aufgenähtem Andreaskreuz, einigte man 
ſich. Immerhin vereinbarte man, daß, wenn ein Haufe angegriffen 
würde, ihm die anderen zu Silfe ziehen ſollten. 


Neudruck: Keßler 177 f. Titelblätter: Abb. 12 und Baumann, Allgäu III, 34, 57. 
— Eine dritte Faſſung Artzt 1J0. Baumann (12 Art. S. 73 ff.) macht wahr · 
ſcheinlich, daß fie eine Iwifcbenftufe in den Verhandlungen darſtellt, die ich hier 
übergeben kann. Ein überſichtlicher Vergleich der drei Faſſungen Radlkofer 289—93. 

1) Der Baltringer Saufe fuhrte es fortan bei ſich ein (Radlrofer 586). 

2) Cornelius 54 —57. Da die Ordnung nur in einer einzigen Bopie (in Stutt- 
gart) erhalten iſt, hält fie Baumann (J2 Art. S. 79) nur für einen nicht angenom- 
menen Entwurf. Ihre Angaben ſtimmen aber mit den allerdings nur duͤrftigen an · 
deren Quellen über die Gliederung der Saufen überein. 
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An ſcheinend aber dachte die Chriſtliche Vereinigung vorerſt nicht 
an eine ſolche Gefahr. Sie bemühte ſich, friedlich zum Ziel zu gelangen. 
Dem Schwäbiſchen Bunde teilte fie ihre Gründung zugleich mit der 
Verſicherung mit, ſie wolle keine Gewalt üben!). Der Bund ſuchte 
trotzdem die Einigung der oberſchwäbiſchen Bauern, die ihm hoͤchſt 
ungelegen kam, zu übergehen). Er ſetzte die Verhandlungen mit den 
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Abb. 12. Das Titelblatt der Memminger Bundesordnung. 


Baltringern ruhig fort, nahm fie mit den Remptenern wieder auf und 
knůpfte mit den Seebauern neue and). Die Bauern begannen dagegen, 
ſogleich die neue Ordnung durchzuführen. Von den Ranzeln herab 


1) Cornelius 203 f.; Artzt Io8. Fakſimile Baumann, Allgäu III, 37. Ent⸗ 
gegen Baumanns Annahme iſt das Orig. nicht von Koger geſchrieben (Böhmer, 
Bll. wuͤrtt. Ki G. J15 f.). Vgl. Baumann, Akten S. 40. 

2) Dal. das Antwortſchreiben Artzt II8, das nicht einmal in die Hände der Bauern 
kam (Artzt 120; Baumann, Akten 149). 

) Artzt 105, 115—17; Baumann, Akten 155. 
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wurde fie in den Dörfern verkündet !). Dörfer und Städte, die noch 
abſeits ſtanden, wurden zum Anſchluß gebracht. Geiſtliche und Beamte, 
aber auch widerſtrebende Bauern!) wurden vor die Wahl geſtellt, ſich 
der Vereinigung anzuſchließen oder das Land zu räumen. Pfarren 
wurden neu beſetzt. Die Adligen mußten ihre Schlöffer den Bauern 
öffnen?). 

Neue Gebiete wurden für die Bauernſache gewonnen. Vom 
Allgäu und Bodenſee wurde der Aufſtand in den Bregenzer Wald 
getragen!). Der Baltringer Haufe dehnte ſich nach Oſten aus. Das 
ganze Gebiet zwiſchen Iller und Zech ſchloß ſich ihm an. Die Ulmer 
andſtadt Leipheim wurde der Mittelpunkt eines neuen Saufens. 
Schon griff der Aufſtand auf das linke Donauufer und das Ries über). 
Sůdlich der Donau, in dem weiten Gebiet von Überlingen bis an den 
Lech, wird in der zweiten Märzhälfte kaum noch ein Dorf geweſen fein, 
das nicht zu den Bauern geſchworen hatte. Auch die meiſten kleinen 
Städte hatten ſich freiwillig oder gezwungen ihnen angeſchloſſen ). 

Eine Ausnahme machte allein das Gebiet der Reichsſtadt Memmin · 
gen. Obgleich es im Mittelpunkt des Aufſtandsgebietes lag, blieb es 
ruhig). Denn der Memminger Rat war die einzige Obrigkeit, die 
ſich offen auf den Boden des Goͤttlichen Rechtes ſtellte. Bereits am 
15. März begann er, mit Schappelers Hilfe die Forderungen feiner 
Dörfer zu ent ſcheiden und im weſentlichen zu bewilligen. Die Leib- 
eigenſchaft wurde aufgehoben, die Wahl der Pfarrer, wenn auch mit 
einigen Einſchränkungen, zugeſtanden, freie Jagd wie Fiſcherei be⸗ 
willigt. Nur die Entſcheidung über den Zehnt und einige andere 
Artikel wurde vertagt). 


1) Artzt 128, 

2) Ihre Jahl war gering. In der Jimmeriſchen Serrſchaft Meßkirch blieben 
nur zwei Bauern treu (Jimmeriſche Chr. II, 562 f.). Baumann, Allgäu III, 26. 
Baumann, Quellen 80. 

3) Baumann, Akten 138, 156, 158. Blarer Nr. 69. Artzt 109, I34, 148. 
Radlrofer 331 — 40. Baumann, Allgäu III, 43—35. 

% 5. Sander, Der Bauernaufſtand in Vorarlberg (MIÖGB. Ergbd. 4, 1893). 
Derf., Einige Aktenſtücke z. G. Vorarlbergs im Italter d. dtn. BR.s Progr. Inns · 
bruck 1893. A. Selbok, G. Vorarlbergs (1927), I20 ff. 

5) Artzt 128, 132—3 3. Vogt 404, 413 f. Radlkofer 30), 362 ff. Greiner, Ulm 
u. Umgebung im BRA. Progr. Ulm J909, 42 ff. 

e) Ausnahmen bildeten Weißenborn (Baumann, Akten 177), Wurzach (ebd. 
160), Waldſee (Vocherer II, 643) und Fuͤſſen, das eine oͤſterreichiſche Beſatzung hatte. 
Eine Sonderſtellung nahmen die Reichsſtädte ein. 

7) Rohling 135—38. Baumann, Akten S. 30-43. Artzt 365. Unter den 
Raͤten des Ottobeurer Saufens findet ſich ein Jacob Müller von Seimertingen, einem 
Memminger Dorf (Cornelius 51). Anſcheinend handelt es ſich hier nur um einen ein · 
zelnen, vielleicht zugewanderten Mann. 

) Baumann, Akten 108. Nach Böhmer a, a. a. O. 116 f. finden ſich in Mem⸗ 
mingen Stdt A. fünf Entwürfe zu dieſer Antwort. Er druckt S. 117 f. die ſchroffere 
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Memmingens Verhalten beweiſt, daß es einer einſichtigen Gbrig⸗ 
keit durchaus möglich war, mit den Bauern zu einem friedlichen Aus⸗ 
gleich zu kommen und daß es den Bauern mit ihrer Berufung auf das 
Goͤttliche Recht ernſt war. Unendliches Unheil hätte vermieden werden 
können, wenn andere Gbrigkeiten, wenn vor allem der Schwäbiſche 
Bund ebenſo einſichtig geweſen wären. In Ulm aber lag die Ent⸗ 
ſcheidung nicht bei den Ratsherren der oberdeutſchen Städte, die ernſt⸗ 
haft nach einem Ausgleich ſuchten, ſchon weil ſie ein Übergreifen 
des Aufſtandes auf ihre Gemeinden befürchten mußten !), ſondern bei 
Leonhard Eck. Für ihn aber waren Verhandlungen ſtets nur ein 
Mittel, um die Bauern hinzuhalten, bis der Bund zu ihrer Nieder⸗ 
werfung gerüftet wäre. Das zeigte ſich, als Mitte März die Verhand⸗ 
lungen mit den Bauern erneut aufgenommen wurden)). 


Am 15. März hatten die Bauern auf einem zweiten Bundestag 
in Memmingen die Männer beſtimmt, die über das Göttliche Recht 
entſcheiden ſollten. Neben Luther, Melanchthon und Zwingli waren 
alle Prädikanten genannt, die in Gberdeutſchland einen Namen hatten: 
Jacob Strauß, Oſiander, Billican, Conrad Sam, Urbanus Rhegius 
und andere). Es waren in der Tat die „Gelehrteſten deutſcher 
Nation“. Der Schwäbiſche Bund aber dachte nicht daran, den Führern 
der Reformation die Ent ſcheidung über die Bauernartikel in die Sand 
zu geben, ſah er in ihnen doch die eigentlich Schuldigen am Aufſtand “). 
Der Memminger Rat bewog daher die Bauern zur Aufſtellung einer 
neuen Kichterliſte b), die an die Spitze die Bürgermeifter von Kempten 
und Ravensburg, einen Ausſchuß des Memminger Rats und Schap- 
peler ſtellte. Die übrigen Richter wurden von den einzelnen Haufen 
gewählt. Es waren zumeiſt Bürgermeiſter, Stadt ſchreiber und Amt⸗ 
männer. Die wenigen Prädikanten, die die Bauern genannt hatten, 


erſte Faſſung ab. F. Braun, Drei Aftenftüde z. G. d. BR. es (BU. bayr. Ai G. II, 
1889, S. 157 —60, 170 —76, 185—92 u. III, I890, S. 9—16, 24—32) teilt ein 
Gutachten Rhegius über die Artikel mit. Ein zweites Gutachten und eine Ab⸗ 
bandlung über den Jehnten ſchreibt er Schappeler zu. Die mehrfache Bezugnahme 
auf Ulmer Artikel läßt mich eher an den Ulmer Reformator Sam denken. 

1) Artzt 138, 159. Baumann, Akten 166, 176. Baumann, Quellen 288, 291. 
Kempten lehnt am 8. III. die Aufforderung des Bundes, das zweite Drittel feiner 
Mannſchaft zu ſchicken, ab: Wenn wir die Landſchaft, die ſich ihrem Seren zu Recht 
erbietet, mit Krieg uͤberziehen, müffen wir einen Überfall von der Landſchaft, auch 
Aufruhr in unferer Stadt gewärtigen. Zudem iſt die Mehrzahl unſerer Bürger mit 
der Landſchaft verwandt (an Kaufbeuren, Stuttgart, Schmidſche Slg. 13/159 Rop.). 

2) Baumann, Akten 137, 138, 140, 141, 145, 187, 153, 158. Artzt 128. Vogt 
418 f., 114. Cornelius 162—68. 

) Cornelius 186. Sie wurde dem erſten Druck der Bundesordnung voran⸗ 
geſtellt. Vgl. Cornelius 163. Artzt 128. Vogt 413. 

) Artzt 128 u. ö. 

5) Cornelius 164 Anm.; Artzt 140; Keßler 179. 
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wurden noch nachträglich geſtrichen. So beftand die Lifte nur aus 
Laien. Sie genoſſen gewiß Achtung und Anſehen in ihrer Seimat, 
aber auch nur in ihr. Das Urteil dieſer Männer konnte allenfalls für 
Gberſchwaben Gültigkeit haben, darüber hinaus mußte ihm jede 
Verbindlichkeit abgehen. 


Um zu einem friedlichen Ausgleich zu gelangen, wichen die Bauern⸗ 
räte noch weiter zurück. Sie ſtimmten zu, daß die neuen Richter nur 
gůtlich zwiſchen ihnen und dem Bund vermitteln, nicht aber rechtlich 
entſcheiden ſollten. Damit aber verzichteten ſie auf das Göttliche 
Recht als der alleinigen Kicht ſchnur und begaben ſich von vornherein 
auf den weg des Ausgleichs. Überdies ſetzten fie den Schlöſſer⸗ 
artikel außer Kraft und verboten in einem Zuſatz zur Bundesordnung 
jede Gewalttat gegen die Gbrigkeit!). Die kleinen Tagespolitiker 
hatten über die ſtarren Idealiſten von der Art Lotzers und Schmids 
geſiegt. Es zeigte ſich, daß es den Führern nicht gelungen war, ihre 
Anhänger wirklich mit religiöfem Fanatismus, mit der Idee des 
Soͤttlichen Rechtes zu durchdringen. Der Mehrzahl der Bauern kam es 
nicht auf eine neue Weltordnung an, ſondern nur auf eine Verringerung 
ihrer augenblicklichen Laſten. Es war ihnen gleich, unter welchem 
Titel ſie ihnen zugeſtanden wurde. Sie alle, auch Ulrich Schmid, 
waren überdies kleinmutig in der Gefahr und wollten um jeden Preis 
eine gewaltſame Auseinanderſetzung vermeiden. Gerade in dieſen 
Tagen aber begann das Bundesheer, nach der Niederlage Herzog Ulrichs 
gegen Gberſchwaben vorzurüden. 


Dem Bunde lag deswegen nichts an einem Erfolge der Verhand- 
lungen. Das Schwergewicht der einmal in Gang geſetzten militäriſchen 
Maſchinerie machte ſich wie ſo oft am Vorabend des Kriegsausbruches 
geltend. Auch Männer wie der Augsburger Geſandte Ulrich Artzt, die 
anfangs einem gütlihen Ausgleich nicht abgeneigt waren, betonten 
jetzt, daß der Bund auf eine baldige Entſcheidung dringen müſſe, da 
er die Truppen nicht beliebig lange beſolden konne). Der Bund 
verlangte daher die völlige Unterwerfung der Aufſtändiſchen, als 
ihm die Führer der Bauern Ulrich Schmid, Jorg Knopf, Sumpis 
von Senftenau und andere die Memminger Vorſchläge übergaben). 
Sie ſollten ihre Saufen fofort auflöfen und alle Abgaben und Dienſte 
wie bisher leiften. Ein Schiedsgericht aus einem Obmann und vier 
von beiden Parteien gewählten Beiſitzern ſollte fpäter über die Bauern- 


1) Er findet ſich im 2. Druck d. Bundesordnung, ſ. S. 203 Anm. 3. 

) Artzt 138; Vogt 121 f. 

) Ihre Namen Artzt 137. Die Inſtruktion für fie wurde mit der zweiten Aus · 
gabe der Bundes ordnung zuſammengedruckt (Neudruck Keßler 178 f.). Über den 
Druck Baumann, J2 Art. S. 139 f. 
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artikel einen verbindlichen Urteilsſpruch fällen). Die Bauernführer 
erklärten ſich bereit, ſelbſt dieſe Bedingungen, die die Bauernſchaft 
der Willkür des Bundes auslieferte, den Saufen zur Annahme vorzu⸗ 
legen. 


Dieſe aber verweigerten die Zuſtimmung. Sie fühlten ſich durch 
ihre Führer verraten. Vor wenigen Wochen war Ulrich Schmid auf 
Spießen im Lager herumgetragen und gleich einem Serrgott verehrt 
worden. Jetzt war er feines Lebens nicht mehr ficher?). Seit Monaten 
hatten dieſe einfachen Menſchen auf das Göttliche Recht gehofft und 
von ihm eine entſcheidende wendung ihrer Lage erwartet. Jetzt 
ſollten fie ſtill auseinander gehen und ſich auf eine ungewiſſe Zukunft 
vertröften laſſen. Das vermochten fie nicht zu glauben. So verloren 
die Führer allen Einfluß auf die Maſſen!). Vergeblich ſuchten fie 
ihnen vorzuſtellen, fie dürften niemand beſchädigen, ſondern müßten 
den erſten Angriff der Feinde abwarten! ). Die gewalttätigen Elemente 
erhielten die Oberhand. Gerade bei dem friedlichſten Saufen, den 
Baltringern, war der Umſchwung beſonders ſtark. Bereits am Tag 
nach den Ulmer Verhandlungen, am 26. März, ſteckten ſie das Salemſche 
Schloß Schemmerberg in Brand’). Es war der erſte Serrenſitz, der 
während des Bauernkrieges in Flammen aufging. Daß er einem 
Kloſter gehoͤrte, ſcheint Zufall. Die Gewalttaten richteten ſich gleich⸗ 
mäßig gegen weltliche wie geiſtliche Serren ). Rafch mehrten ſich die 
Ruinen ausgebrannter Edelſitze. Bei den reichen Klöſtern waren die 
Bauern mehr auf Plünderung bedacht, ſie wurden nur vereinzelt an⸗ 
gezündet. 


Suchte bei den Baltringern Ulrich Schmid vergeblich zu be⸗ 
fänftigen, fo wurde im Allgäu Joͤrg Knopf ſelbſt zum Führer der 


) Artzt 140, 18]. 

N) Baumann, Quellen 281; Artzt 202; Keßler 181. 

2) Baumann, Quellen 287. 

5) Radlkofer 347. 

) Deutlich wird der Juſammenhang in einer Neuen Jeitung (Colmar DA. SE 
658): Die Bauern haben den Vertrag abgelehnt, „ſo haben doch die bauren die iren, 
ſo in dis abrede bracht, erſlagen wollen und gleich dem abt von Salmansweiler ein 
ſloßlein, aim edelmann auf heut dato ein floß und, als man fast, das cloſter Och ſen⸗ 
baufen eingenomen”. Gelegentlich haben auch Übergriffe bündifher Truppen die 
Erregung geſteigert oder gar den Anlaß zu Gewalttaten gegeben. Doch iſt dies auf 
das Ganze geſehen nebenſächlich. Vgl. Keßler 180. 

) über die einzelnen Gewalttaten berichten Artzt 149, 159, 170, 177. Bau ⸗ 
mann, Akten 178, 183, 231, 198. Vogt 413 f. Baumann, Quellen 284 —90, 299 f., 
482 f., 382 ff., 69 —80, 72 f., 81, 546, 2390-93. Vochezer 512 f.; Baumann, Allgäu 
III, 45 ff. Erhard, Bempten 52—62. Chr. d. Al. Inzigkofen (Mm GSohenzollern 
5 757, 1923, S. II f.). Aufſchlußreich, im Guten und Boͤſen, für das Verhalten der 
Bauern gegen ihre Serren iſt Georg v. Werdenſteins Bericht (Baumann, Quellen 
487 ff.). 
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gewaltätigen Richtung. Ein Verbrecher, der ſchon vor dem Aufſtand 
Dutzende von Diebſtählen begangen hatte, wurde fein Selfer!). Das 
Kloſter Kempten und das Schloß Liebenthann, in das ſich der Fürſt⸗ 
abt mit den Schätzen des Stiftes geflüchtet hatte, wurden nach kurzer 
Belagerung eingenommen. Unermeßliche Beute fiel den Bauern in die 
Hand und wurde verteilt. wild wurde gehauſt. Altardecken und Meß⸗ 
gewänder wurden zerriſſen, die Reliquien verſtreut, die Seiligenbilder 
zerftört, Bibliothek und Archiv vernichtet. Dem Abte blieb nichts als 
zehn Silberbecher, 300 fl., 2 Pferde und ein paar Betten). Nur 
wenige Burgen leiſteten den Bauern widerſtand. Eine allgemeine 
Zaghaftigkeit ſchien die Herren zu lähmen. Nicht ohne Grund ſchalt 
Leonhard Eck die Adligen furchtſame alte Weiber. „Der größte Krieg 
iſt, die Obrigkeiten zu einem männlicheren Gemüt zu bringen“). 
Meiſt hätten die Bauern ohne Mühe abgewehrt werden können, 
hatten fie doch keinerlei Geſchůͤtz, um die Mauern zu brechen!). Erſt 
durch ihre Eroberungen erhielten fie Geſchuůͤtze, und vor allem die 
Lebensmittel und das Geld, das fie brauchten, um ihre Haufen länger 
beieinander halten oder gar Landsknechte anwerben und beſolden 
zu konnen. 

Die Städte und auch das Reichsregiment ſuchten trotz allem, 
die Verhandlungen fortzuführen). Sie wurden am 12. April von 
den Baltringern ſelbſt abgebrochen. Noch einmal — wie im Anfang 
der Bewegung — bekannten ſich die Bauern zu dem Grundſatz, an⸗ 
nehmen zu wollen, „was das Göttliche Recht gibt und nimmt“. Sie 
hätten im Vertrauen auf das Recht bisher keine fremden Leute in das 
Land gelaſſen; jetzt triebe fie die Not, jeden aufzunehmen, der ihnen 
helfen wolle). Viel eher Verzweiflung als Trotz ſpricht aus diefen 
Worten. Das Geſetz des Sandelns war längſt von den Bauern an den 
Bund übergegangen. Was ſeinen Geſandten nicht gelungen war, 
erreichten die Truppen. Sie trennten die Saufen voneinander und 
ſchlugen ſie einzeln. Eine Woche bevor Ulrich Schmid dieſe Abſage 
ſchrieb, war der eine feiner Saufen bereits von dem Bundesfeldherrn 
Jòôrg Truchſeß vernichtet worden. 


1) Baumann, Akten 408. 

) Baumann, Akten 319, 320. 

) Vogt 381, 43]. 

) So hielt die kleine Stadt Weißenhorn dem Anſturm des vielfach überlegenen 
Ceipheimer Saufens ſtand. 

5) Über dieſe letzten Verhandlungen: J. Volk, Zur Frage d. Reichspolitik 
gegenüber d. BR. (Brandenburgfeſtſchr. 1928, 70—84) u. d. Rechtfertigungs ſchrift 
des Bundes (Walchner⸗Bodent 233—36, vgl. Artzt 202). Artzt und Baumann, Akten 
paſſim. Walchner ⸗Bodent 259 f. Klüpfel II, 289 f. 

6) Baumann, Akten 211; Volk S. 81 f. 
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Am 4. April trafen die feindlichen Seere bei Leipheim, unfern 
Ulm, aufeinander). Die Bauern gaben kampflos ihre Stellung preis 
und ſuchten ſich vor der überlegenen Macht des Bundes auf die Stadt 
zurückzuziehen. Aus dem Rückzug wurde jedoch bald eine „Feldflucht“. 
Die Fliehenden wurden durch die Reiſigen in die Donau gedrängt oder 
durch die ZLandsknechte in den Stromauen erſtochen. Gegen looo 
Bauern kamen um, über 4000 wurden gefangen !). Bei den Bündiſchen 
waren nur einige Pferde verwundet worden?). Zum erſten Male 
hatte es ſich gezeigt, daß die Bauern keinen ernſthaften Widerftand zu 
leiſten vermochten, daß der Kampf mit ihnen mehr eine blutige Ver⸗ 
folgung als eine Schlacht war. Erſtmalig ſchloß ſich auch an den Sieg 
das fortan übliche Nachſpiel. Noch am Schlachttag bat der Truchſeß 
um einen Senker, um zu „richten, wie ſich gebühret““). Der Leipheimer 
Reformator Hans Jacob Wehe“), der im Bauernheer gekämpft hatte, 
und fünf Bauern verloren die Köpfe. Die Städte Leipheim und 
Günzburg wurden dem Seere zur Plünderung preisgegeben und mußten 
ſich teuer loskaufen. 


Die Folgen der Schlacht zeigten ſich raſch. Die Bauern hatten 
„einen böfen Aſpekt“ ). Allerorten baten fie angſtvoll um Gnade. Sie 
mußten ſich dem Bunde auf Gnade und Ungnade ergeben, die Waffen 
abliefern und der Chriſtlichen Vereinigung ihr Bündnis aufſagen ). 
Als das bůndiſche Seer jetzt gegen die Baltringer zog, kam es kaum noch 
zu gelegentlichen Plänkeleien. Die meiſten erklärten ſich ohne weiteres 
zu neuer Suldigung bereit). Da ihnen die Allgäuer und Bodenſeer 
entgegen der Bundesordnung nicht zu Silfe kamen, blieb ihnen kaum 
etwas anderes übrig. Saft ohne alle Verluſte hatte Joͤrg Truch⸗ 


1) Sauptquelle des Truchſeſſen Schlachtbericht (Artzt 175). Die übrigen Quellen 
bei 3. Franz, Studien üb. d. militäriſchen Charakter d. BR. s in Oberſchwaben. 
Diff. Gießen 1924, S. 12—28. S. 58 eine Terrainſkizze. Ergänzend: Seilbronner 
UB. IV, 40; Kraus Nr. 16, 3]. Ungedruckt: Sans v. Dorn an Eßlingen 7. 4. 25 
(Stuttgart BR. 43 / 18 Ausf.), Seinz Rüde an Statthalter Biſchof Wilhelm (Magde 
burg Rep. A. 50 II, 2a Kop. ). In Kilian Metzgers Verantwortung (Stuttgart BR. 
29 / J) heißt es, ibm ſei befohlen worden, dem Bund zuzuziehen und auf die drei, die 
den Leipheimer Saufen verraten hatten, aufzupaſſen. Es ſei zu befürchten, daß fie 
auch den Württemberger Saufen verraten würden. Fur ſolchen Verrat findet ſich 
ſonſt kein Anhalt. 

) Pgl. die Jahlenangaben bei Radlkofer 423 f. Die Gefangenenzahl ergibt ſich 
aus Baumann, Akten 192. Die Jahl d. Toten aus des Truchſe ſſen Bericht. 

2) Artzt 184. Vogt 433 f. 

) Artzt 175, vgl. Radlkofer 590 f. 

5) Über ihn Radlkofer. 

) Urteil des bayriſchen Rates Weißenfelder (Vogt 425). 

7) Artzt 178, 181. Vogt 325—27. Vochezer II, 541. 

8) Artzt 20 J, 205, 212. Vogt 429 —3 J. Baumann, Akten 213, 217. Baumann, 
Quellen 209 f. 
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ſeß Mitte April den einen der drei großen oberdeutſchen Saufen zer 
ſprengt. 

Er wandte ſich jetzt gegen den Seehaufen. Auf dem Marſche 
ſchlug er am Karfreitag feine eigenen Bauern bei Wurzach!). Die 
Seebauern zogen dem Bunde nach Gaisbeuren?) entgegen. Am 
Gſter ſonnabend (15. April) ſtanden ſich zwei ebenbürtige Gegner in 
Schlachtordnung gegenüber. Die Seebauern ſtanden als Landsknechte 
im Ruf beſonderer Kriegstüchtigkeit. Zum guten Teil werden fie früher 
gedient haben. Überdies hatten fie eine große Zahl Landsknechte 
angemuſtert. Auch Geſchütz fehlte ihnen nicht. Der Brandenburger 
Hauptmann von Wolfſtein meinte, er habe noch in keinem Krieg ein 
jo woblgerüftetes Volk beieinander geſehen. Die 1500 Keiſigen, 
die der Truchſeß voraus hatte, konnte er des Geländes wegen nicht 
einſetzen. So beſchränkte er ſich an dieſem Tage darauf, mit den Ge⸗ 
ſchützen ſolange zu arbeiten, bis ihm das Pulver ausging und er ſich 
zurüdzieben mußte. In der Nacht ließ er das ganze Heer, die Keiſigen 
in voller Rüftung, wachen, um gegen einen Überfall der Bauern ge⸗ 
ſichert zu ſein. 

Die Bauern aber zogen ſich unbemerkt auf ihre Verſtärkungen 
nach Kloſter Weingarten zurück. Von hier aus boten ſie alles auf, 
„was Stangen und Spieße tragen“ konnte, ſelbſt die Wachen in den 
Dörfern wurden zum Sauptheer gezogen?). Bisher ſtanden dem Bund 
nur die noͤrdlichen Seebauern unter Eitelhans Ziegelmüller gegenüber. 
Jetzt vereinigte ſich mit ihnen der Kappersweiler Saufen unter 
Dietrich Surlewagen. Auf 12000 Bauern ſchätzte der Truchſeß nun⸗ 
mehr das Bauernheer, es war damit den 7000 Knechten des Bundes 
ſtark überlegen. In günſtiger Stellung auf einem Berge erwartete 
es den nachrückenden Spind. Der Truchſeß aber verbot den Angriff 
und ſchloß ſtatt deſſen / mit den Bauern am Gſtermontag (17. April) 
den „Weingartner Vertrag“). Die Bauern verpflichteten ſich, ihre 
Bundesbriefe und ihre Fähnlein dem Bunde zu übergeben, ihre Saufen 


1) Artzt 210. Baumann, Akten 218, 219, 222. Baumann, Quellen 404, 
555 62, 622, 728 f. Der Bericht Keßlers 18] f. iſt anekdotiſch. P. Weyglin (Bau: 
mann, Rothenburg 235) berichtet von ISoo Schwarzwäldern, die den Wurzachern zu 
Silfe gekommen ſeien. Das iſt fiber ein Mißverſtändnis. Er meinte vermutlich 
Allgäuer. 5. Franz 34 f. 

2) Über Baisbeuren u. Weingarten: Mone, GQuflg. II, I24—25 (BR. am 
Boden ſee ). Baumann, Quellen 562—67. Artzt 213, 216. Baumann, Akten 227, 
232—38, 240, 242, 266. Blarer Nr. 78. Baumann, Rothenburg 233 f. Schreiber 
185. Vogt 431, 435 f. 5. Franz 36—45 (S. 58 f. Geländeſkizzen). Vochezer II, 
519 —61. Baumann, Allgäu III, 73 — 77. 

3) Mone, Quflg. II, I24. 

) Druck des Vertrags Walchner ⸗ Bodent 260-68. Eine gleichzeitige Abb. d. 
Vertragsabſchluſſes bei Vochezer II, 552. 
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aufzulöfen und neu zu huldigen. Nur ihre Waffen durften fie behalten. 
Über ihre Beſchwerden ſollte ein Schiedsgericht entſcheiden, das unter 
Erzherzog Ferdinands Vorſitz von vier bis ſechs Städten gebildet 
werden ſollte, die beide Parteien je zur Hälfte wählten. Die Bauern 
verſprachen, bis zum Schiedsſpruch alle Abgaben wie bisher zu ent⸗ 
richten. 
Forg Truchſeß wurde diefes Vertrages wegen viel angefochten. 

Mit Unrecht. Den Ausgang eines Kampfes konnte niemand voraus- 
fagen. Eine Niederlage des Bundes aber hätte das einzige fürftliche 
Heer in Gberdeutſchland vernichtet und daher unabſehbare Folgen 
haben můſſen. Durch den Vertrag erhielt der Truchſeß freie Hand, die 
Bauern in anderen Gebieten niederzuwerfen. Um ſo erſtaunlicher iſt 
es, daß die Bauern zu dieſem Vertrag bereit waren!). Um eines 
momentanen Erfolges willen gaben ſie die Zukunft ihrer Bewegung 
preis. Eingeſchüchtert durch die Niederlage bei Leipheim trauten 
fie ſich ſelbſt mit ihren überlegenen Kräften nicht zu, den kriegsgewohn⸗ 
ten Bundesfeldherrn zu ſchlagen. Der Vertrag aber ſicherte ihnen 
Strafloſigkeit zu und gab ihnen überdies ein Schiedsgericht, von dem 
fie eine günftige Entſcheidung erhoffen konnten, denn ſowohl der Erz⸗ 
herzog wie die Städte galten für bauernfreundlich. Es mangelte den 
Bauern jedes Bewußtſein für die Zufammengebörigfeit ihrer Bewe⸗ 
gung in ganz Deutſchland. Sie erkannten icht, daß fie nur gemeinſam 
mit den anderen Saufen ſiegen konnten, daß auch fie der Willfür ihrer 
Zerren wieder ausgeliefert waren, wenn erſt in anderen Gegenden die 
Bauern unterworfen waren. 

Durch den Vertrag ſchien der Friede in Gberſchwaben in der Tat 
geſichert zu fein. Die verſchiedenen Allgäuer Saufen, die zu den Ver⸗ 
handlungen zu ſpät kamen, und ſogar die Reſte der Baltringer nahmen 
den Vertrag nachträglich an. Dem unermüdlichen Joͤrg Knopf gelang 
es zwar, auf einer Landsgemeinde am 2. Mai noch einmal die Allgäuer 
umzuſtimmen, da ſie dem Vertrage nach nicht mit der Abſtellung ihrer 
Beſchwerden rechnen konnten). Selbſt der ſchon faſt verſchollene 
Grundſatz des Goͤttlichen Rechtes lebte wieder auf). Aber der Be⸗ 
wegung war durch die einmalige Unterwerfung das Rückgrat gebrochen. 
An ein agreffives Vorgehen, mit dem man dem Bunde erhebliche 
Verlegenheit hätte bereiten können, dachten die Allgäuer auch jetzt nicht, 


) Die Bauern erhoben gegen Dietrich Surlewagen den Vorwurf, er habe ſich 
beſtechen laſſen. Ein Beweis dafür findet ſich nicht (vgl. 5. Franz 33 f.). 

2) für das Ende des Allgäuer Aufſtands vgl. die Akten bei Baumann u. Artzt. 
Baumann, Quellen 99—108, 369— 73, 385—89, 397-313, 454 — 72, 691—95. 
Erhard, Kempten 62— 115. Vogt 204— 71. Baumann, Allgäu III, 77—150. 
Jörg 172 — 509. 

) Vogt, Bodenſeebauern S. 27. 
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zumal die Seebauern dem Vertrag treu blieben. Ein kurzer Vorſtoß 
nach Bayern bezweckte nichts weiter als die bayriſchen Serzoͤge zur 
Waffenruhe zu bewegen!). 

Alles Streben ging auf einen neuen, beſſeren Vertrag. Die Bauern 
hofften ihn unter Ausnutzung des Intereſſengegenſatzes zwiſchen 
Gſterreich und dem von Bayern beherrſchten Bunde von Erzherzog 
Ferdinand zu erlangen. Aber fie waren der öͤſterreichiſchen Diplomatie 
nicht gewachſen. Als ſie nach wochenlangen Verhandlungen am 
28. Mai in Füßen einen neuen Vertrag ſchloſſen, unterſchieden ſich 
feine Beſtimmungen kaum von denen des Weingartner Vertrags“). 
Jetzt aber war der Schwäbiſche Bund nicht mehr bereit, irgendwelche 
Zugeſtändniſſe anzuerkennen, denn in den gleichen Tagen ſchlug ſein 
Seer den Aufſtand in Franken nieder und kehrte in Eilmärſchen nach 
Gberſchwaben zurück. Am 9. Juli rückte der Truchſeß ins Allgäu ein. 
Ohne es auf die Entſcheidung ankommen zu laſſen, verließen die Bauern 
in der Nacht zum I5. Juli ihre günftige Stellung an der Leubas und 
zerſtreuten ſich ). Nur ein kleiner Haufe unter Jorg Knopf leiſtete 
noch einmal am Kohlenberge Widerſtand. Auch er ergab ſich in des 
Bundes Gnade und Ungnade, als der Truchſeß begann, die Dörfer 
ringsum zu verbrennen. Joͤrg Knopf entrann und wurde fpäter in 
Bludenz gerichtet. 


Das alles war nur Nachſpiel. Der Bauernaufſtand in Gber⸗ 
ſchwaben als ſchöpferiſche, die ganze Bewegung beſtimmende Macht 
hatte mit dem Weingartner Vertrag ſein Ende gefunden. 


) Die Legende von der Treue der bapriſchen Bauern am Peißenberg, die 
noch 5. Riezler (Sitzber. Arad. München, phil.⸗hiſt. Al. 1891, 702-70) aufrecht · 
erhält, widerlegt Baumann (Allgäu III, 39—93, 659 f.). 

1) Druck: Baumann, Quellen 300—2. 

2) Baumann, Quellen 386 f., 407, 483 —85, 598-605, 701 —7, 735 f., 
773-76, 795. Artzt 597, 609. A. Reißner, Gift. d. Herren v. Frundsberg (1572) 54. 
5. Franz 45— 52 (Skizze S. 59). Auch hier findet fi für die Angabe zeitgenoͤſſiſcher 
Chroniſten, daß Frundsberg die Bauernführer beſtochen babe, in den Akten kein 
Beweis. Die Bauern zogen ab, weil ſie Mangel an Proviant und Munition hatten 
und dem Bund zahlenmäßig ſtark unterlegen waren. Die Angabe des Schreibers 
des Truchſeſſen (Baumann, Quellen 601), die Bauern ſeien 23000 Mann ſtark 
geweſen, widerſpricht den Akten, die nur von ooo zu ſprechen wiſſen (vgl. 
3. Franz, a. a. O.). 
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Abb. J3. Die Wiederwerfung der oberſchwäbiſchen Bauern. 


5. Der zweite Aufſtand im Schwarzwalb!). 


Der Truchſeß hatte ſich von Weingarten aus mit dem Seer des 
Schwäbiſchen Bundes in den Hegau gewandt, um jetzt endlich den 
Aufſtand an ſeiner Quelle zu erſticken. Die Verhandlungen der Winter⸗ 
monate hatten zu keinem Ergebnis geführt. Auf beiden Seiten fehlte 
wohl der Wille zum Ausgleich, ſo lange man nicht die Kräfte offen 
gemeſſen hatte. In den erſten Apriltagen hielten die Bauern auf dem 
Schwarzwald drei Landtage ab und beſchloſſen, keine Tagung in 
Stockach mehr zu beſuchen. Dem Abt von St. Blaſien erklärten ſie, 
er ſolle das Recht vor ihnen nehmen. Auf dem nächſten Landtag folle 
er ihnen feine Privilegien vorlegen, dann wollten fie darüber ent- 
fcheiden?). Die Stühlinger, Fürſtenberger und Schellenberger Bauern 
ůbergaben zwar noch am 6. April dem Kammergericht ihre umfänglichen 
Beſchwerden, aber zwei Wochen fpäter erklärten auch fie, das Gericht 
möchte von weiteren Verhandlungen abfteben. Sie wollten ihren Serren 
alles tun, was fie ihnen „nach Laut des Göttlichen Rechts und Ausweis 
der göttlichen Schrift“ ſchuldig wären;). In unmittelbarer Nachbar⸗ 
ſchaft hatten ſich Ende März die Bauern am Bodenſee, um Meersburg 
und Ravensburg, erhoben. Sie forderten die Schwarzwälder auf, 
gemeinſam Waldshut und Thüngen zu beſetzen!). Auch mit den ober⸗ 
ſchwäbiſchen Bauern um Ulm, alſo den Baltringern, ſcheint Verbin⸗ 
dung beſtanden zu haben). ZLandsknechte, anſcheinend auch Schweizer 
kamen ins ZLand ). Die Waldshuter und Serzog Ulrich ſandten ihre 
Boten zu den Bauern. Dem Herzog zeigten fie freilich die kalte Schulter. 
Sie wären darauf aus, Serren ab-, nicht aber einzuſetzen. Erſt als 
Ulrich perfönlich im Lager erſchien und ſich erbot, den Bauern mit 300 


1) Sauptquelle: 5. Hug, Villinger Chr., brsg. v. Chr. Roder (BLD. 164, 1883, 
III—55). Ergänzend Mone, Quflg. II, 48—52 (Cettſch), 128—32 (BRA. am Boden 
fee). Schreiber UB. paſſim. Baumann, Akten 204 f., 209, 214, 22], 223, 226. 
Artzt 269, 278, 428, 432. Strickler Nr. 1058, 1060-61, 106%, 1067-68, 1073, 
Joo, II2I, II34, II53—54, 1159 —60, II7I, 1179, II7s, 1182—84, 1284. EA. 
paſſim. Die Berichte des Kellers zu Tuttlingen an d. Stuttgarter Regierung (Stutt- 
gart BR. B. 6). Chr. Roder, Villingen u. d. obere Schwarzwald im BR. (56G O Rb. 
70, 1916, 356-316). F. Rech, Bräunlingen zu Kriegszeiten (Schr o Baar 12, 
1909, 96— los). P. Albert, G. d. Stadt Radolfszell (1896) 296—3 16. 

) Schreiber Nr. 169; 36 ORh. 34, 41II f. 

3) Baumann, Akten 239. 

) 36 GORh. 3%, Il. 

8) Keller zu Tuttlingen an Reg. Stuttgart 14. 4. 25. Sz. Ulrich habe die Bauern 
um Beiſtand gebeten. Sie haben geantwortet: „ſie wollen den undern hufen umb 
Ulm das anbringen” und ihm Beſcheid geben (Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 21/62 
Ausf.). Vgl. Freiburg, Miſſiven XII, 285. 

6, Villingen an R. v. Ehingen, II. u. 15. IV. 25 (Stuttgart BR. 50,9 u. Io 
Ausf.). 
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Reiſigen und Geſchůtz zuzuziehen, erklärten fie ihm: Sie wollten ihn 
in ihre Brüderfchaft aufnehmen, falls er ein Bruder fein wolle wie 
andere auch, ihre Artikel halten und auch ſeine Untertanen, wenn 
er fein Land wiedergewönne, dabei bleiben laſſen wolle. Bereits am 
Tag darauf, dem 21. April, erklärte ſich der Herzog dazu bereit und be⸗ 
ſchwor die Artikel. Zehn Tage fpäter führte er den Bauern feine Rei- 
ſigen zu. Jetzt war er wirklich zum Utz Bauer geworden!). 

Anfang April ertönte allerorten im Schwarzwald das Zierhold⸗ 
geſchrei, das Zeichen zum Landesaufgebot. Am Palmſonntag, dem 
9. April ſammelten ſich die erſten größeren Bauernſcharen aus Schwarz ⸗ 
wald und Segau in Löffingen und Bonndorf. Bald liefen fie zuſammen, 
„als ob es ſchneite“). Schon nach zwei Tagen war der Haufe von 
1500 Mann auf 30009 gewachſen. Satte ſich an der vorjährigen Er⸗ 
hebung nur eine Minderheit beteiligt, ſo ſchloß ſich jetzt kein Dorf aus. 
Schon am 21. April konnte Villingen berichten, daß „kein Bauer mehr 
anheimiſch“ wäre)). 

An ſcheinend hatten die Bauern den Winter benutzt, um ihre 
Organiſation auszubauen. Von Anfang an begegnen jetzt zahlreiche 
Amtswalter, Profoſſen und Hauptleute. An der Spitze der Segauer ſtand 
zunächſt Hans Bendlert). Die Bauern vom Schwarzwald und aus der 
Baar führte wie 1524 Hans Müller von Bulgenbach. Er war der 
eigentliche Führer der Bauern hier im Sůüdweſten, die Seele des Auf⸗ 
ſtandes. In dieſen Monaten hatte er eine faſt fürſtliche Stellung. 
Der Chroniſt ſagt, daß er allenthalb hinzog, wo es ihn gelüftete, „als 
ob er König und Kaiſer wäre”). Ein roter Mantel und ein rotes, 
federgeſchmücktes Barett hob ihn über die Maſſe heraus. Sinter ihm 
fuhr der mit Laubgewinden und Bändern geſchmückte Zierwagen. 
Vor ihm ritt der Zierhold der Bauern und verlas die Artikel ihrer 
„Chriſtlichen Vereinigung“). Sie lauteten“): 


2) ebd., Keller zu Tuttlingen an Reg. Stuttgart (Stuttgart BR. 6 u. Ulrichs 
Vertreibung 21/62 u. 21/57). Schreiber 177, I9J. Seyd II, 231 f. 

9) Sug II2. Bei Schreiber 170 findet ſich ſchon am 6. 4. eine Notiz über Bauern ; 
anſammlungen im Segau. 

) Schreiber 189. Sug II2. 

) Die Sauptleute der Segauer wechſeln. Es begegnen Sans Benckler (Sug 
III f.), Sans Murer von Schlatt (Schreiber 247), Seinrich Maler von Stüßlingen 
ebd. 30J), Sans Mayer von Mühlbauſen (Stuttgart BR. 18/16). Nach Pennggler 
zu fahnden wird noch am 18. 6. 27 befohlen (Barlsrube, Rop. 734 f., 171 b). 

) Sug IIS. 

) Roder 357. 

7) Die Chriſtl. Vereinigung iſt gedruckt bei Schreiber 217 (Foͤhrenbach 8. 5. an 
Villingen), Walchner⸗Bodent Beil. 22 (Föhrenbach s. d. an Freiburg u. Villingen), 
Sug 117—19 (Föbrenbach 8. Mai, an Villingen). Bis auf unwichtige Abweichungen 
ſtimmen die drei Texte überein. Ich folge Schreiber mit geringfügigen Bürzungen. 
Einen zeitgensffifhen Druck des Artikelbriefes gibt es nicht. 
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Der arme gemeine Mann in Städten und auf dem Lande kann 
die großen Bürden und Beſchwerden, die ihm wider Gott und alle 
Gerechtigkeit von den geiſtlichen und weltlichen Gbrigkeiten auferlegt 
worden ſind, nicht länger tragen und dulden, will er nicht ſich und ſeine 
Kinder ganz und gar an den Bettelſtab bringen. Sich von dieſen 
aſten zu befreien, iſt daher das Ziel der Chriſtlichen Vereinigung. 
Soweit moglich ſoll dies ohne Schwertſchlag und Blutvergießen, 
allein durch brüderliche Ermahnung und Vereinigung geſchehen. 
Daher bitten die Bauern freundlich, ſich die ſer Chriſtlichen Vereinigung 
anzuſchließen, damit gemeiner chriſtlicher Nutzen und brüderliche Liebe 
wieder aufgerichtet werde. Denn damit geſchieht der Wille Gottes. 
Wer das aber abſchlägt, den erkennen ſie kraft dieſes Briefes in den 
weltlichen Bann, bis er von ſeinem Vornehmen abſteht und ſich in 
die Vereinigung ergibt. 

Der weltliche Bann aber bedeutet, „daß alle, die in dieſer Chriſt⸗ 
lichen Vereinigung find, bei ihren Ehren und hoͤchſten Pflichten, die 
fie getan, mit denen, fo ſich ſperren und weigern, die brüderliche Ver⸗ 
einigung einzugehen und gemeinen chriſtlichen Nutzen zu fördern, 
ganz und gar keine Gemeinſchaft halten noch brauchen ſollen; und 
daß ſie mit ihnen weder eſſen, trinken, baden, mahlen, backen, ackern 
oder mähen, auch ihnen weder Speiſe, Korn, Trank, Solz, Fleiſch, 
Salz oder anderes zuführen, noch jemandem zuzuführen geſtatten 
ſollen; daß ſie von ihnen nichts kaufen, noch ihnen zu kaufen geben, 
ſondern daß man ſie bleiben laſſe als abgeſchnittene geſtorbene 
Glieder, die den gemeinen chriſtlichen Nutzen und Landfrieden 
nicht fördern, ſondern eher verhindern wollen. Ihnen ſollen auch 
alle Märkte, Holz, Wunne, Weide und waſſer, die in ihrem Zwing 
und Bann nicht liegen, abgeſchlagen ſein. Und wer von denen, die 
in die Vereinigung eingetreten ſind, ſolches überſieht, der ſoll 
fürderbin auch ausgeſchloſſen fein, mit gleichem Bann geſtraft und 
mit Weib und Kindern den Wider ſachern und Abtrünnigen zugeſchickt 
werden. 

Da aber aller Verrat, Zwang und Verderben aus Schlöſſern, 
Kloͤſtern und Pfaffenſtiftern erfolgt und wächſt, ſollen die von Stund 
an in den Bann verkündet fein. wenn aber der Adel, Moͤnche oder 
Pfaffen von ſolchen Schloͤſſern, Klöſtern oder Stiften willig abſtehen, 
ſich in gewohnliche Säufer wie andere fremde Leute begeben und in 
die chriſtliche Vereinigung eintreten wollen, fo ſollen fie mit ihrem Sab 
und Gut freundlich aufgenommen werden und ihnen alles, was ihnen 
von göttlichen Rechten gebührt und zugebört, getreulich ohne allen 
Eintrag folgen. 

Alle die, ſo die Feinde dieſer chriſtlichen Vereinigung behauſen, 
fördern und unterhalten, ſollen in gleicher Weiſe freundlich erſucht 
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werden, Davon abzuſtehen. Wenn fie das nicht tun, follen fie auch ohne 
alle Mittel in den weltlichen Bann erkannt ſein.“ 

Die ſer Artikelbrief taucht faſt zugleich mit der erneuten Erhebung 
der Bauern auf. Bereits am II. April beruft ſich Sans Benckler auf 
ihn!). Er war alfo von Anfang an die Grundlage des neuen Bundes, 
das Aktionsprogramm der Bauern. Verfaßt hatte ihn wahrſcheinlich 
Balthaſar Submayer in Waldshut). Das Ziel des Briefes iſt allein, 
das ganze Land, die Städte, die weltlichen und geiſtlichen Herren in 
die Bruder ſchaft der Bauern zu bringen und damit ihrem Willen zu 
unterwerfen. Unausgeſprochen ſtand dahinter das gleiche Ziel, das 
ſich immer wieder bei den Bauernhaufen findet: einer neuen demo⸗ 
kratiſchen Geſellſchaft, in der der Bauer allen übrigen Ständen gleich⸗ 
berechtigt gegenüberfteben würde. Einzelne Forderungen werden nicht 
aufgeſtellt. Auch in dem Begleitſchreiben, mit dem die Bauern die 
Artikel den Städten oder Herren zuſandten, war nur ganz allgemein 
davon die Rede, daß ſie dem Goͤttlichen Recht und dem heiligen Evan⸗ 
gelium einen Beiſtand tun wollten). Ahnlich pflegte Sans Müller als 
oberſter Sauptmann unter ſeine Schreiben dreimal das Wort „Evan⸗ 
gelium“ zu fegen®). In dieſer allgemeinen Tendenz, jenſeits aller 
ortlichen Sonderwünſche, einte ſich jetzt die Bewegung. Ihren Aus⸗ 
druck fand ſie in den Zwoͤlf Artikeln der oberſchwäbiſchen Bauern. 
Anſcheinend lernten die Schwarzwälder dieſe Artikel erſt jetzt, mehrere 
Wochen nach der erſten Drucklegung in Augsburg, kennen. Im Breis⸗ 
gau aber wurden fie bald die „Artikel der Waldbauern“ genannt)). 

Gleich den Gberſchwaben begnügten fie ſich mit dieſem gemäßigten 
religiòs · ſozialen Programm. Einzig Submayer ſcheint ſich Gedanken 
über die Folgen gemacht zu haben, die notwendig aus der Vollſtreckung 
des Artikelbriefes erwachſen mußten. Unter den Papieren, die er bei 
ſeiner Flucht in Waldshut zurückließ, fand ſich ein Verfaſſungsentwurf, 
den wir nur noch aus der Inhaltsangabe von Submayers erbittertſtem 
Gegner, dem Biſchof Fabri, kennen“). Anſcheinend war er nicht 
von Submayer ſelbſt geſchrieben, trug aber Zuſätze ſeiner Sand. 

) Bienckler u. d. Saufe zu Unadingen an d. Beſetzung von Schloß Neuerburg 
(Stuttgart BR. 4/29 Ausf.). Sie fordern Anſchluß, denn ihr „Artikelbrief“ laute, 
daß, wenn ihre Bruderſchaft angegriffen werde, ſie alle, die ſich nicht zu ihnen ver · 
pflichteten, angreifen und als Feinde betrachten ſollen. Am I3. 4. teilt Freiburg mit, 
daß ſich nicht Anſchließende gepfählt würden (Schreiber 176), am 16. 4. nennt ſich 
Sans Müller „Sauptmann der großen chriſtlichen Bruderſchaft“ (ebd. 181). Vgl. 
ebd. 177. 

2) A. Stern, Über die 12 Art. (1868) 79—89; Baumann, 12 Art. (1896), 121 
Anm.; W. Mau, Submaper (1912) 74 ff.; 5. Böhmer, Urk. 3. G. d. BR. s (I9 Io) II f. 

5) Schreiber 217. 

5) fo Schreiber 217a. 

) Schreiber 216. Stern 117. 

9 Stern 67—79. Mau 75 ff., 44 ff. Böhmer, a. a. O. 
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Hubmayer geht von der Grundlage des Artikelbriefes aus: Die 
Zeit iſt gekommen, daß Gott der weltlichen Herren Schinden, Schaben 
und Tyrannei nicht mehr leiden will. Daher muß das Volk einer 
jeden Landſchaft zuſammenkommen und einen Bund nach dem Wort 
Gottes machen. Alsdann ſoll es ſeiner Obrigkeit dreimal ſchreiben, in 
die Bruderſchaft zu kommen. wenn fie nicht kommt, hat die Land- 
ſchaft das Recht und die Pflicht, ihr das Schwert zu nehmen und 
einem anderen zu geben, weil fie ſich ſonſt mit ſchuldig an ihren Laftern 
macht. Dieſe neuen Könige, Fürſten, Herzöge und Landesherren 
ſind aber derart zu wählen: Das Volk ſoll zuſammentreten und geloben 
das Wort Gottes zu halten. Darnach ſoll es aus zwölf Männern, die 
ihm von den Bauern vorgeſchlagen werden, einen wählen. Auf die 
Geburt iſt dabei keine Rüdficht zu nehmen. Auch dieſer neue Serrſcher 
kann abgeſetzt werden, wenn er ungeſchickt wird und von der Land- 
ſchaft dreimal geſtraft worden iſt. Falls er ſich der Abſetzung nicht 
fügt, foll er dem weltlichen Bann verfallen und durch das Landes; 
aufgebot vertilgt werden. 

Man hat gemeint, daß in keinem der bäuerlichen Verfaſſungs⸗ 
entwürfe, die Idee der Volks ſouveräͤnität fo klar herausgeſtellt worden 
fei, wie in dieſem, und den Entwurf unmittelbar neben Rouſſeaus 
„Contrat social“ geſtellt!). Das iſt doch nur bedingt richtig. Sub; 
mayers Gedanken finden ſich ſchon faſt gleichlautend in Zwinglis 
„67 Schlußreden“ 15232). In ihnen vertrat Zwingli die Theſe, 
daß das Volk, einhellig oder auch nur durch Mehrheit, die Pflicht habe, 
einen unchriſtlich regierenden Sürften abzuſetzen, wenn es nicht zugleich 
mit ihm geſtraft werden folle, und einen neuen König ſtatt feiner zu 
wählen. Sier traf ſich Zwinglis Schweizer Republikanertum mit 
ſeiner militanten Auffaſſung des Chriſtentums, die ihn ſo ſtark von 
Luther, aber auch der weltſcheuen Märtyrerſtimmung des oberdeutſchen 
Täufertums unter ſchied. Die Gbrigkeit war dem Göttlichen Rechte 
unterworfen, daher muß das Volk das Recht haben, eine ſündige Gbrig ; 
keit abzuſetzen. Deutlich aber grenzen ſich Zwingli wie Submayer 
zugleich ab gegen den Radifalismus eines Thomas Müntzer, der die 
Gbrigkeiten überhaupt vertilgen wollte. Die Bauernfuͤhrer freilich 
dachten nicht fo weit. Auf Submayers Verfaſſungsentwurf, der 
ohnehin nur die eine ſonſt faſt nie eroͤrterte Frage der Staatsſpitze 
regeln will, nichts aber über die künftige Regierung im einzelnen 
auszuſagen weiß, findet ſich bei ihnen kein Hinweis?). Sie lebten 


) fo Stern, a. a. G. 

) 42, Theſe (Corp. Ref. 89, 342 ff.). 

) Der Entwurf wurde überdies in ſeiner jetzigen Faſſung erſt nach der Schlacht 
bei Jabern (17. Mai) abgeſchlo ſſen. Es ift natürlich möglich, daß Fabri manches in 
feiner Inhaltsangabe weggela ſſen bat. 
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dem Augenblick und ſuchten allein mit allen Mitteln ihre Chriſtliche 
Vereinigung aufzurichten. 

Raftlos zogen die Hegauer und Schwarzwälder umher, um den 
Schwarzwald und das obere Neckar ⸗ und Donaugebiet zum Anſchluß 
zu bringen. Sie fanden faſt nirgends Widerſtand. Raſch ergaben 
ſich ihnen die Städtchen und Dörfer im Wald und in der Baar, wie 
Hüfingen, Bräunlingen, Fürſtenberg und Donaueſchingen. Die 
Schloͤſſer und Klöfter wurden beſetzt und gelegentlich verbrannt. Nur 
ſelten kam es zu Gewalttaten. Der Gbervogt Beha in Neufüurſtenberg 
wurde immerhin durch die Spieße gejagt!). Einzig Villingen im 
Norden und Radolfszell im Süden verſchloſſen den Bauern ihre Tore. 

Auch in dem Gebiet vor dem wald, den württembergiſchen Ämtern 
Tuttlingen, Balingen, Dornſtetten u. a., den zimmeriſchen, hohen⸗ 
zolleriſchen und geroldseckiſchen Serrſchaften, dem Gebiet der öͤſter⸗ 
reichiſchen Serrſchaft Rottenburg und Hohenberg, der Reichsſtadt 
Rottweil und der Klöfter Hir ſau und Alpirsbach ſammelten ſich jetzt 
zerſtreute Bauernhaufen. Sie ſtanden anſcheinend unter dem Befehl 
des Kriegsmannes Thomas Mayer von Vogelsberg, hatten aber Ver⸗ 
bindung zu Sans Müller. Auch ſie beſetzten, faſt ſchon gewohnheits⸗ 
mäßig, die Klöfter, Schlöffer und Städte). 

Ein unvermuteter Glücksfall gab dem Aufſtand weiteren Auftrieb. 
Truchſeß Georg war mit dem Seer des Schwäbiſchen Bundes von 
Weingarten aus, wie geſagt, weſtwärts gezogen, um den Aufſtand 
im Segau niederzuwerfen. Denn die Bauern belagerten bereits Ra⸗ 
dolfszell. In Stockach aber erreichte ihn der Befehl, ſich ſofort nach 
Norden zu wenden, um in Württemberg Rache für die Weinsberger 
Bluttat zu nehmen. Vergeblich mahnte der Truchſeß, man dürfe den 
Feind nicht im Rücken laſſen und müſſe erſt die Hegauer ſtrafen. Die 
Weinsberger Tat hatte den bündifchen Räten wie der Regierung in 
Stuttgart die ruhige Beſinnung geraubt. Sie beſtanden auf dem Ab⸗ 
zug. Die Bauern glaubten, der Truchſeß flüchtete vor ihnen und 
zogen ihm ſiegesgewiß nach. Auch Herzog Ulrich ſtieß zu ihnen. Erſt 
als die Nachricht kam, daß die Kadolfszeller den Abmarſch benutzt 
hatten, um die Seimatdörfer der Bauern auszuplündern, kehrte die 
maſſe der Hegauer am 5. Mai in Rottweil wieder um. Nur eine 
Minderheit, 1200 Mann, unter Thomas Mayer zog weiter und ver⸗ 
einigte ſich in Herrenberg mit den württembergifcben Bauern. Sans 
Müller zog über den Wald, wo er die Serrſchaft Triberg und die 
Klöfter St. Georgen, St. Peter und St. Märgen in die Bruderſchaft 


1) Zug 116 (8. Mai). 
2) Zeyd II, 215f., 239 f. Jimmeriſche Chr. 2. A., II (I882), 624—27. p. Manns 
Der BR. in den zimmeriſchen Landen. Progr. Sechingen 1893. 
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zwang, in den Breisgau, um gemeinfam mit den Breisgauern die 
Stadt Freiburg einzunehmen. 

Noch Ende April hatte der Breisgau!) gleich einer Inſel im Meer 
des Aufruhrs gelegen. Im Gſten hatten ſich die Schwarzwälder, 
im Weften die Sundgauer, im Norden die Grtenauer bereits erhoben. 
Selbſt die Basler Bauern im Süden begannen unruhig zu werden. 
Von allen Seiten kamen die Boten in das Land und warben um An⸗ 
ſchluß. Sie fanden erſt Gehör, als der Truchſeß durch feinen Abzug 
nach Württemberg den Südweſten feinem Schickſal überlaſſen mußte. 
Denn von den lokalen Gewalten war keine Gegenwehr zu erwarten. 
Weder die vorderöſterreichiſche Regierung in Enſisheim noch die 
badiſchen Markgrafen hatten irgendwelche Machtmittel zur Verfügung. 

Markgraf Ernſt von Baden hatte felbft im April dem Ausſchuß 
feiner drei Serrſchaften Badenweiler, Rötteln und Sauſenberg (dem 
Markgräflerland) angeboten, etwaige Beſchwerden abzuſtellen. Er 
fand damit keinen Anklang. Anfang Mai teilte die Landſchaft dem 
andvogt in Rötteln mit, fie habe die Zwölf Artikel angenommen 
und beſchloſſen, ein Regiment einzuſetzen. Falls der Markgraf die Ar⸗ 
tikel halten, ein Bauer werden und ihr Serr als Stellvertreter des Rai- 
ſers ſein wolle, ſo wollten die Bauern ihn als Serren anerkennen und 
bei feinen Schlöffern und Serrſchaften bleiben laſſen. Alle Ämter aber 
ſollten mit Bauern beſetzt und Edelleute und Serren nicht mehr geduldet 
werden?). Übernahmen die Markgräfler die Zwölf Artikel von den 
Waldbauern, fo fanden diefe politiſchen Forderungen im Elſaß ihr 
Vorbild. Auch die Elſäſſer wollten nur den Kaiſer als Herren an- 


1) 5. Schreiber, Der dte. BR., UB. d. Stadt Freiburg MF. 1525 (1864 — 606). 
De ſſen Vorlagen zumeiſt im Stdt A. Freiburg, aber auch in Karlsruhe GCLCA., Baſel 
St A. u. Straßburg Stdt A. Ein Teil jetzt in beſſeren Drucken (Schreiber iſt vor allem 
in den Namen unzuverlä ſſig) bei Dürr, Virck u. Strickler. Ich zitiere in der Regel 
nur Schreiber. Nachtraͤge geben K. Sartfelder, Urkl. Beiträge 3z. G. d. BR.s im 
Breisgau (586 ORh. 34, 1882, 393-3606) u. Poinſignon, Brandſchatzung im Breis⸗ 
gau nach d. BR. v. 1525 (ebd. 37, 1884, 7997). Dürr Nr. 453 f., 195-97, 508, 
510, 572, 547. Virck Nr. 376-805. Sartfelder, BR. in Swdtld. 268—3 71. 
R. Seith, Das Markgräflerland u. d. Markgraͤfler im BR. 1525 (Vom Bodenſee zum 
Main 28, 1926). 5. Schreiber, Der Breisgau im BR. (Taſchenbuch f. G. u. Altertum 
in Süddtld. I, 1839, 233 —3 Jo). 5. Suſſann, Kenzingen im BR. Progr. Kenzingen 
1889. 5. Hugard, Staufen im BR. (Schauinsland 15, 1889, 32—39). P. Burckhardt 
Die Politik d. Stadt Bafel im BR. Diff. Baſel 1896, 82 ff. 

2) Schreiber 216. Wenn S£berlin, G. d. Stadt Schopfheim (1878) S. 29 und 
ihm folgend Sartfelder 290 die erſten Beſprechungen bereits in den Marz verlegt, ſo 
findet ſich dafür bei Schreiber 216, der einzigen Quelle, kein Anhalt. Seith nimmt, 
auch nur hypothetiſch, Mitte April an. — Vertreter der Serrſchaft Badenweiler auf 
dem Offenburger Tag im Juni war Ritter Wernher von Kippenheim (Sartfelder 
337). Da er fonft nicht in den Akten erwähnt wird, ift nicht feſtzuſtellen, ob er ſich . 
den Bauern wirklich angeſchlo ſſen hatte oder nur als Anwalt bei den Verhandlungen 
benutzt wurde. 
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erkennen. Das gleiche hatte ſchon 12 Jahre zuvor Joß Fritz im Bund⸗ 
ſchuh zu Lehen, alſo faſt im gleichen Gebiet, verlangt. Vor allem aber: 
die Markgräfler gehörten zu den wenigen Bauern im Reich, die politiſche 
Rechte hatten. Gleich den Tirolern beſaßen ſie neben Bürgern und 
Serren die Landſtandſchaft. Ihnen lagen daher die politiſchen Forde⸗ 
rungen näher als anderen. So wollten fie allein die ganze Landes⸗ 
verwaltung in die Hände der Bauern bringen. Sie zogen damit die 
Folgerung aus dem politiſchen Zuſtand, der auch den Schwarzwald⸗ 
bauern vorſchwebte und der überall das Ziel der Bauern war: der 
Bauerndemokratie. Die öſterreichiſchen Untertanen im Breisgau be- 
gnügten ſich mit den Zwölf Artikeln!). 

Faſt gleichzeitig begann im Breisgau in den erſten Maitagen aller⸗ 
orten der Aufruhr. ZJuerſt wurde ſtets ein Kloſter oder doch ein Kloſter⸗ 
hof geplündert. Mit der gleichen Regelmäßigkeit richtete ſich der zweite 
Schritt gegen die Burgen der weltlichen Herren. Sie wurden beſetzt, 
zuweilen auch verbrannt. Zumeiſt wurden die Archive mit den herr⸗ 
ſchaftlichen Urbaren und Zinsrodeln vernichtet). Die Markgräfler 
begannen am 2. Mai mit der Plünderung der reichen Johanniter⸗ 
kommende Seitersheim. Sier vereinigten ſich mit ihnen die Breisgauer 
Bauern unter Führung des Staufener Stadtſchreibers Gregorius 
Müller. Gemeinſam zog man vor Neuerburg am Rhein und zwang 
die Stadt mit ihrem wichtigen Rheinübergang in den Bund. 


Im noͤrdlichen Breisgau plünderten gleichfalls am 2. Mai die 
Untertanen der Serrſchaft Hochberg — fie gebörte auch Markgraf 
Ernſt — das Kloſter Tennenbach. Der Schultheiß der öſterreichiſchen 
Stadt Kenzingen war in ihrem Bunde. Er öffnete den Bauern die 
Tore der Stadt. Mit ihnen verbanden ſich die Bauern vom Raiſer⸗ 
ſtuhl. Sie hatten vorher Boten ins Elſaß geſandt, ſich mit den 
Elſäſſern verbrüdert und von ihnen die Zwölf Artikel erhalten. Auch 
die Fahne hatten ſie in Schlettſtadt malen laſſen. Jetzt plünderten ſie 
als erſtes einen Tennenbachiſchen Sof. 


Von Norden rückte aus der ſüdlichen Ortenau, den Serrſchaften 
ahr, Mahlberg und Geroldseck und der ſtraßburgiſchen Vogtei 
Ettenheim ein Haufe ins Breisgau. Er hatte ſich ſchon in den Gſter⸗ 


1) Am 9. Mai übergaben die Breisgauer der Stadt Neuerburg eine in der 
Reihenfolge vielfach abweichende, im Wortlaut ſtark gekürzte Fa ſſung der I2 Artikel. 
Art. 9 (Frevel) fehlt, ſtatt deſſen iſt neu hinzugefügt: „daß wir dheim herren nichtz 
ſchuldig wend ſin, denn wie es geburt. Aber nit, das wir nit oberkeit wellen han; dann 
das evangelium lert uns das nit“ (Basler Chr. VI, 1902, 494 f.). Dieſe Faſſung 
iſt ſonſt nicht überliefert. 

2) Im Markgräflerland fehlten adlige Dorfherren (Seith 93), man konnte fie 
daher nicht heimſuchen. Es entfallen alſo die von Stolze (J Ai G. 47, 1928, 300) 
daraus gezogenen Folgerungen. 
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tagen gebildet und die Klöfter Schuttern und Ettenheimmunſter ge⸗ 
plündert. Sein Führer war Georg Seid, ein Meier aus der Nähe 
von Lahr, ein ſtarker, gewalttätiger, einäugiger Geſell). 

Binnen weniger Tage war der ganze Breisgau in der Sand der 
Aufſtändiſchen. Einzig Freiburg blieb abſeits. Die Stadt war ſchon 
im letzten Jahr die Hauptftüne der öͤſterreichiſchen Regierung geweſen. 
In alle gefährdeten Städte hatte fie Silfstruppen geſandt. Ihr Auf⸗ 
treten gegen die Kenzinger hatte ihr viel Saß eingebracht. Jetzt zogen 
von allen Seiten die Saufen gegen Freiburg heran. Von Süden und 
Weften kamen die Breisgauer, vom Nordweſten die Sochberger, vom 
Norden die Ortenauer. Vom Gſten rückte durch das Kirchzartener Tal 
Hans Müller mit den Schwarzwäldern heran. 12000 Mann, 20 Fähn⸗ 
lein, ſollen vor der Stadt gelegen haben. Sie gruben ihr das Waſſer ab 
und gewannen durch einen glücklichen Handſtreich den Burgberg und 
damit einen Stützpunkt, um die Stadt zu beſchießen. 


Die Stadt, die allen anderen geholfen hatte, fand in der eigenen 
Not keine Silfe. Als die Einwohner unſicher zu werden begannen 
und mit den Bauern Verbindung aufnahmen, blieb ihr nichts übrig, 
als nach achttägiger Belagerung am 23. Mai die Tore zu öffnen. Am 
folgenden Tage wurde zwiſchen ihr und den Sauptleuten der Bauern 
die Chriſtliche Vereinigung aufgerichtet. Die Stadt verſprach, 3000 fl. 
zu zahlen, dafür ſicherten die Bauern den Geiſtlichen und Adligen, die 
in der Stadt weilten, Leib und Gut. Über die Kloͤſter ſollte fpäter 
entſchieden werden. Es war ein erzwungener Vertrag, der den Bauern 
wenig Nutzen brachte. Die Stadt verſtand ſich allen Anforderungen 
zu entziehen. Sobald die Lage ſich zu wenden ſchien, kündigte fie am 
17. Juli den Vertrag auf und begann ihrerſeits gegen die Bauern 
vorzugehen). 

Drei Tage nach der Einnahme von Freiburg wurde auch Breiſach 
gezwungen, mit den Bauern einen Vertrag zu ſchließen und zu ver⸗ 
ſprechen, den RKheinůbergang gegen das Elſaß zu verteidigen). Damit 
war das ganze Land in der Sand der Bauern. Die Haufen zertrennten 


1) Schreiber 488, 497. Mone, Quflg. III, 670. Markgf. Philipp ſchreibt am 
9. 10. 25 an die Stuttgarter Reg. Jorg Said, gen. Gießenmaier vom Hofe Gießen 
in der Gerrfchaft Lahr (er war alſo kein Bürger der Stadt Lahr, wie man bisher an- 
nahm), ein ſtarker einäugiger Geſelle, habe eine adlige Nonne, die ſich zu ihren 
Brüdern fluͤchten wollte, genotzüdtigt (ein Bauerngericht ſprach ihn davon frei, 
Schreiber 503), ſei vor Freiburg und im Sundgau Sauptmann geweſen und wolle 
jetzt mit einer Geſellſchaft nach Geldern, um „zu verſuchen, ob fie bim herzogen und 
ſinen bauren etwas aufrur und krieg erwecken mochten“ (Stuttgart BR. 52/15 Ausf.). 

2) Schreiber 229—33, 238 f., 243, 246, 248 f., 251, 260, 267 f., 385 —87, 389, 
391 f., 135, 452, 456, 160. Mone, Qußlg. II, 97. 

2) Schreiber 272, 273. 
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ſich. Die Breisgauer und Markgräfler kehrten in ihre Heimat zurück, 
Sans Müller zog mit feinen Scharen wieder in den Schwarzwald. 


Am Tage der Einnahme von Breiſach, dem Simmelfahrtstag 
(26. Mai), hatte in Renchen ein Ausſchuß der Grtenauer Bauern mit 
den Vertretern ihrer Zerren, des Markgrafen, des Biſchofs und der 
Stadt Straßburg, der Grafen von Hanau, der Kitterſchaft und Land- 
vogtei den ſogenannten „Ortenauer Vertrag“ geſchloſſen!). Er iſt 
der ernſthafteſte Derfuch, für ein größeres Gebiet das Programm der 
Zwölf Artikel den gegebenen Verhältniſſen anzupaſſen und in die 
Wirklichkeit umzuſetzen. Er beweiſt zugleich, daß die Artikel durchaus 
nicht ſo utopiſch waren, wie es gern behauptet wird. Im engen An⸗ 
ſchluß an die Reihenfolge der Zwölf Artikel wird beſtimmt: 

IJ. Die Pfarrer ſollen von den Landesherren nur mit Zuſtimmung 
der Gerichte oder eines Ausſchuſſes der Gemeinde gewählt und auch 
entſetzt werden dürfen. Die Pfarrer ſollen ein chriſtliches Leben führen, 
das lautere Gotteswort predigen und auf Verlangen ihre Anſicht aus 
der Schrift verteidigen können. 

2. Der große ZJehnt ſoll feinen Beſitzern bleiben, aber fie ſollen 
die Pfarrer davon beſolden. Der kleine Jehnt wird aufgehoben. 

3. Die Zeibeigenſchaft bleibt zwar beſtehen, aber die freie Ehe 
und der freie Zug wird zugeſtanden. 

4. Das Jagdrecht (abgeſehen vom Vogelfang) behalten ſich die 
Zerren vor, aber die Bauern dürfen ſich künftig vor Wildfchaden 
ſchůtzen. Die im letzten Menſchenalter den Gemeinden entzogenen Fiſch⸗ 
wäſſer werden zurückgegeben, die übrigen bleiben in Serrenhand. 

5. Die Untertanen ſollen Brenn- und Bauholz von der Serrſchaft 
erhalten. 

6./7. Die Frondienſte werden auf vier Tage im Jahr beſchränkt, 
an denen überdies Verpflegung zu reichen iſt. 

8. Zu ſehr mit Abgaben belaſtete Güter darf der Lehnsmann 
aufgeben. Bei Erblehen ſetzt ein unparteiiſcher Ausſchuß die Zaſten 
neu feſt. 

9. Nur noch vom Gericht erkannte Strafen dürfen eingefordert 
werden. 

Jo. Entzogene Allmenden find zuruͤckzugeben. 

II. Der Todfall wird aufgehoben. 


1) Er wurde 1525 zweimal, in Freiburg und Straßburg, gedruckt (Weller, Rep. 
tvpogr. 3254, 3255; Virck Nr. 406 Anm.). Gekuͤrzter Weudruck Benſen, BB. in 
Oſtfranken (1840) 515—5 1. — Über den Aufſtand in der Ortenau vgl. M. Krebs, 
G. d. Ortenau (Die Ortenau 16, 1929, 126—3 4). Sartfelder 372—437 (Derſ., Der 
BA. in der Ortenau, 36G Freib. 5, 1882, 387 —343 iſt faſt woͤrtlicher Vorabdruck). 
Derf., Straßburg während des BR.s (FDG. 23, 1883, 256— 78). Virck Nr. 342 
bis #36. 
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In dieſem Vertrag hielten die Serren zwar an ihren Rechten im 
ganzen feſt, geſtanden aber trotzdem die wichtigſten Forderungen der 
Bauern zu. Der Vertrag wirkte ſogleich auf den Breisgau zuruck. Auch 
hier ſtrebten die Bauern, die trotz ihrer Erfolge durch die Niederlagen 
ihrer Brüder im Elſaß und in württemberg ernüchtert waren, wie 
die Herren, die auf keinen fremden Beiſtand rechnen konnten, nach 
einem Ausgleich. Die Städte Straßburg, Baſel und Breiſach ver⸗ 
mittelten bereits am J3. Juni den erften Gffenburger Vertrag, der 
einen gůtlichen oder rechtlichen Entſcheid der Beſchwerden durch die 
Städte in Ausſicht ſtellte, die Bauern aber verpflichtete, alle Abgaben 
außer dem kleinen Zehnt und den Fronen inzwiſchen zu leiften!). Der 
endgültige Vertrag, der erſt Ende Auguſt in Baſel geſchloſſen wurde, 
lehnte ſich eng an das Renchener Abkommen an?). Trotz der veränder- 
ten Zeitlage wurden den Bauern faſt die gleichen Zugeſtändniſſe ge⸗ 
macht. Nur die Freizügigkeit und die Mitwirkung bei der Pfarr- 
befegung blieb ihnen vorenthalten. Dafür galt der Vertrag aber auch 
nur für die Untertanen des Markgrafen Ernſt im Markgräflerland und 
in der Serrſchaft Sochberg. Die Enſisheimer Regierung ſuchte die 
Entſcheidung hinauszuſchieben. Sie erreichte, daß ſich ihr die Breis⸗ 
gauer und Sundgauer Bauern in einem zweiten Offenburger Vertrag 
am 18. September auf Gnade und Ungnade ergaben und die üblichen 
Unterwerfungsbedingungen annahmen. Von Zugeftändniffen war 
nicht mehr die Rede). Die Bauern mußten ſich dem Diktat unter- 
werfen. Aber offen erklärten fie: „Zwungen Eid find Gott leid!“ 
Sie waren nicht wie andere Bauern gewalt ſam niedergeſchlagen worden 
und hofften daher auf eine neue Erhebung. 

Dem erſten Offenburger Vertrag hatte ſich ſelbſt Sans Müller 
anſchließen wollen!). Er hatte nach feiner Rückkehr in den Schwarz ⸗ 
wald zunächſt Villingen vergeblich zu erobern verſucht. Die Stadt 
bewies, wie wenig die Bauern einem tatkräftigen Widerfiandswillen 
gegenüber vermochten. Dann hatte ſich Sans Müller vor Radolfszell mit 
den Hegauern vereinigt und den Gberbefehl über die Belagerer über- 
nommen. Die Stadt, in die ſich der hegauiſche Adel zurückgezogen 
hatte, war zu Waſſer und zu Land völlig eingeſchloſſen. Raum ein 
Bote konnte hindurchkommen. Auf ihre immer dringlicher werdenden 
Hilferufe ſandte Erzherzog Ferdinand Ende Juni von Innsbruck aus 
unter Mark Sittich von Ems ein ſtarkes Erſatzheer. Es zwang am 
J. Juli nach kurzem Kampf die Bauern, die Belagerung aufzugeben, 
am folgenden Tage zerſtreute es ihre Scharen endgültig. Vergeblich 

1) Schreiber 332. 
) Schreiber 396. 38G Rh. 34, 419—42. 


3) Schreiber 453, 457. 
) Schreiber 353. 
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ſuchten die Eidgenoſſen noch einmal zu vermitteln, um ihren „Brot. 
kaſten“ vor Verwüſtung zu ſichern. Sie fürchteten ſelbſt, daß man 
ihrer „vielleicht müde werden mochte !). Mehr als 24 Dörfer wurden 
verbrannt. Die Bauern im Segau, der Baar und im Schwarzwald 
mußten die üblichen Unterwerfungsartikel beſchwören. Sans Müller 
entrann, wurde aber von dem öͤſterreichiſchen Vogt in Laufenberg 
niedergeworfen und Mitte Auguſt gerichtet). u 

Einzig der Klettgau und die Stadt Waldshut?) blieben noch auf: 
ſtändiſch. Sie hatten die engſte Verbindung miteinander. Noch am 
27. Oktober ſchrieben die Klettgauer an Zürich, fo lange Gott ihnen 
feine Hilfe mitteile, Fönnten fie nicht von dem Gottes wort und feiner 
freien Verkündigung weichen‘). Eine Woche ſpäter erreichte fie ihr 
Geſchick. Obwohl ihnen Submayer ſelbſt und auch ein paar hundert 
Schweizer zu Silfe eilten, ſchlug fie ihr Serr, Graf Rudolf von Sulz, am 
4. November trotz tapferer Gegenwehr bei Grießen. Der Sauptmann 
der Klettgauer, Claus Wagner von Grießen, und ihr Prädikant, ein 
Waldshuter, wurden geblendet. Die übrigen mußten die gleichen 
Unterwerfungsartikel beſchwoͤren wie die Segauer. Am Iz. November 
legten auch die acht Einungen des Schwarzwalds, die Sauenſteiner, 
die Waffen nieder und huldigten new?). 


Auch waldshut konnte ſich jetzt nicht länger halten“). Am 
6. Dezember beſetzten bündiſche und oͤſterreichiſche Reiter die Stadt. 
Sie verlor ihre Freiheiten (erhielt fie allerdings ſchon 1527 zurück) 
und mußte gleich den Bauern Brandſchatzung zahlen. Der katholiſche 
Gottesdienſt wurde wiederhergeſtellt. „Mit ſchoͤnſten Sollenitäten“ 
hielt am Weihnachtstag der Abt von St. Blaſien das Sochamt in der 
Stadt). Submayer floh mit feinen Anhängern nach Zůrich. Doch 


1) EA. IV, Ja, S. 698 f., auch 693 f. 

2) Schreiber 409. Die Angabe des St. Galler Chroniſten Sicher (Mitt. vaterl. 
G. 20, 1885, 198), Sans Müller habe Geld genommen, damit er Radolfszell nicht 
mehr beſchieße und die Bauern wegfübre, iſt ſonſt nicht überliefert. Sie paßt weder 
zum Verlauf der Belagerung noch zu dem Bild des ſicher ehrlichen Mannes. 

2) Schreiber 400, 404, 410, 45%, 470, 472, 486. Strickler 1193 f., 1196, IIos, 
1202, 1288 f., 1298 f., 1302. Hug 148 f. Keßler 190 f. A ſſenbergs Chr. (A Schweiz ⸗ 
Ref G. 3, 1876, 425 f.). Bullinger, Ref. I, 249 —5 J. Jellweger, G. d. Appenzel⸗ 
liſchen Volkes, Urk. III (1836), Nr. 728. EA. IV, Ja, S. 752, 759. Graf Sulz u. 
Chr. Fuchs an Ferdinand I. u. 4. XI. 25 (Wien, SKA. Reichsakten 78 Ausf.). 
Ferdinand an Fuchs 23. IX. u. 5. X. 25 (Innsbruck, Sofreſolutionen 1523 —25). 

) Juͤrich StA. A 192, J. Die Regeſten bei Strickler und EA. IV, Ia find un · 
genügend.) 

) Sulz u. Fuchs an Ferdinand, a. a. O. M. Gerbert, Hist. Silvae Nigrae III, 
306433. 

) Baumann, Zur G. d. Stadt Waldshut 1526-39 (560 Rh. 34, 1882, 313 
bis 341). Keßler 190—92. 

7) Fuchs an Ferdinand 17. 12. 25 (Wien 5A A. Reichsakten 78). 
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auch hier wurde er als Wiedertäufer gefangen gelegt. Nach feiner 
Freila ſſung wandte er ſich nach Böhmen. 1527 wurde er in Wien als 
Ketzer verbrannt. 

Ein letztes Nachwirken des Aufſtandes und ſeiner grauſamen 
Niederwerfung war der Brand des Klofters St. Blaſien im Frühjahr 
1526. Als Rache für die Hinrichtung ihres Sauptmanns hatten es 
die St. Blaſier Untertanen angeftedt!). 


6. Zifaß?). 


Sehr raſch hatte die Reformation Eingang im Elſaß gefunden). 
Straßburg wurde zum widhtigften Stützpunkt im Gberrheingebiet. 
Im Süden machte ſich Basler Einfluß bemerkbar. Alle Gegenmaß⸗ 
nahmen der altgläubigen Regierungen in Enſisheim, Sagenau und 
Jabern ſcheiterten an der vielfältigen Zerſplitterung des Landes. Das 
Elſaß war aber zugleich die Seimat des Bundſchuhs. Ein Menſchen⸗ 
alter hindurch hatte ſich Aufſtand an Aufſtand gereiht. Der letzte 
war 1519 in Dankrolsheim unweit Straßburg entdeckt worden. So 
beſchränkte ſich hier die reformatoriſche Bewegung nicht auf die Um⸗ 
bildung der Lehre, ſondern durchſetzte ſich ſehr früh mit den revolutio⸗ 
nären Gedanken des Bundſchuhs. 

Der Schlettſtädter Meiſter Sigmund der Steinſchneider, der 1523 
in Enſisheim gerichtet wurde, hatte nicht nur die Faſtengebote über- 
treten, ſondern ſich auch eine Fahne mit einem Bundſchuh und einem ge⸗ 
harniſchten Männlein zu verſchaffen geſucht. Einem ſeiner Mit⸗ 
bürger hatte er erklärt, er ſollte ſeinen Rock gegen ein Schwert ver⸗ 
tauſchen. Denn es wäre Zeit, um für den chriſtlichen Glauben zu ſtreiten 
und zu helfen, alle, die keine guten Chriſten wären, totzuſchlagen!). Auch 


1) Bullinger I, 303 f. Mone, Quflg. II, 51 (Cett ſch). Verhandlungen St. Bla⸗ 
ſiens mit feinen Untertanen Karlsruhe GLA. Bop. 1208 u. Urk. II / Io 1526 Okt. I. 

) Quellen: Virck S. 10oI—93. Ciliencron Nr. 387—88. Einzelne Notizen 
in den Straßburger Chronikfragmenten (Mitt. d. Geſ. 3. Erhaltung d. geſch. Denk⸗ 
maler im Elſaß) und in den meiſten Schweizer Chroniken. Sarer Rap. 29 —3 5. Ein 
ausführlicher gleichzeitiger Bericht Wiesbaden StA. V, I Ben. VIIc, Nr. IJ. Unge⸗ 
druckte Stucke aus den Bezirksarchiven in Straßburg und Colmar, den Stadtarchiven 
in Straßburg, Colmar und Oberehnheim in meiner Akten ſammlung. Das Stdt A. 
Zagenau enthält nur wenige Notizen, die Stdt A. Mühlhauſen und Jabern nichts. 
Die Beſtaͤnde des Stdt A. Schlettſtadt find von Beny (f. u.) ausgeſchöͤpft. 

Darftellungen: R. Sartfelder, Jur G. d. BR.s in Süͤdweſtdtld. (1884, vgl. 
G. Anod, Alemannia I3, 1885, 159 — 71). Ergänzend R. Sartfelder, Straßburg 
während des BR. es (DG. 23, 1883, 221—85). W. Ciſt, Jur G. d. BR.s im El ſaß 
(1886, SA. aus Candesztg. f. Elſaß Cothr. Nr. 1776). 

) J. Adam, Evangeliſche Ri. d. el ſäſſiſchen Territorien (1928). 

) J. Beny, Die Reichsſtadt Schlettſtadt u. ihr Anteil an d. ſozialpolit. u. relig. 
Bewegungen 1490 — 1526 (Erl. u. Erg. zu Jan ſſens Geſch. I, 5—6, 1900) 95 —97. 
Adam 71 —23. Freib. Dioz. Arch. 46 (1919) 45 Anm. 
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in den Plänen des abenteuernden Junkers Sans Jacob Schütz von 
Traubach, der 1524 Schlettſtadt durch gefälſchte Briefe in Atem hielt, 
ſpielte der Bundſchuh eine Rolle!). Schon begann man in der durch 
die Blaubensgegenfäge tief aufgewühlten Stadt, Bundſchuher und 
Ketzer gleichzuſetzen). Ein Buͤrgerausſchuß ſtellte im Serbſt 1524 
Artikel auf, die in gemäßigtem Ton kirchliche und politiſche Forderungen 
verbanden. Unter Berufung auf das alte Recht verlangte man die 
alten Freiheiten in Waſſer, Wald und Wiefe?). Aber ſchon das Jahr 
zuvor hatten verſchiedentlich die Bürger unter Berufung auf das 
Goͤttliche Recht Jin ſen und Zehnten verweigert). Einfältig und doch 
bezeichnend erklärte ein Gaſtwirt, dem ſeine Steuer geſteigert wurde, 
er wäre bisher nicht lutheriſch geweſen, nun aber wolle er lutheriſch 
fein und wider alle, die gegen die Zutheriſchen wären). 

Auch in anderen Städten kam es zu Unruhen. Zwiſtigkeiten, die 
im Serbſt 1524 in Mülbaufen zwiſchen Rat und Gemeinde ausbrachen, 
konnten anſcheinend ohne Schwierigkeit beigelegt werden). Gefähr⸗ 
licher war es ſchon, daß in Colmar während der Weihnachtszeit ſich 
die Reb ⸗ und Ackerleute wegen der Vertreibung eines Prädifanten 
zuſammenrotteten und dem Rat dreizehn Artikel übergaben. Sie be⸗ 
fhränften ſich nicht auf die evangeliſchen Forderungen nach freier 
Predigt, Abſtellung des geiſtlichen Gerichts, Aufhebung der geiſtlichen 
Privilegien und Ausweiſung der Dirnen, ſondern verlangten darüber hin⸗ 
aus die Verleſung der kaiſerlichen Freiheitsbriefe und die Innehaltung des 
alten Serkommens bei Frondienſten und Allmendnutzungen. Da die Mehr⸗ 
zahl der Zünfte treu blieb, vermochte der Rat die Artikel faſt ausnahms⸗ 
los abzulehnen oder doch die Entſcheidung zu vertagen). 

Anfang 1525 begann es in Jabern, der Refidenz des Biſchofs von 
Straßburg, zu gären. Die Geiſtlichen, die ſich vom Land in die Stadt 
geflüchtet hatten, mußten ſie Ende Februar räumen. Ahnlich wie in 
Colmar verlangte die Gemeinde die Verleſung des Stadtbuches. Als 
fie daraus erſah, daß allerlei neue Gebrauche aufgekommen waren, 
begehrte ſie, bei den „alten Gerechtigkeiten“ zu bleiben und Waſſer und 
Weide, die der Biſchof entfremdet hatte, wieder zu erlangen. Zugleich 
aber drohte ſie, „mit Göỹttlichem Recht und Gemeiner Sand“ dieſe 
Forderung durchzuſetzen? ). Zur gleichen Zeit ſtürmte man in Schlett⸗ 


1) Beny 114-4]. 

7) ebd. 144, 159. 

2) ebd. 144 f., 147. 

5) ebd. 1J0o2—4. 

) ebd. 143. 

) Cutz in Bull. du musée hist. de Mulhouse 27 (1903) 55 f. Dürr Nr. 290, 91. 
7) Sartfelder 10oI— II; Adam 459 ff.; Beny 155 f. Colmar, Stdt A. RGB. 


40, 2. 
) Straßburg DA. Fonds Jabern II, 2 (7. 2. 25, Räte an Biſchof). 
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ſtadt ſchon ein Kloſter. Auch die Klöfter Truttenhauſen und St. Leon- 
hard wurden von Gberehnheim und Boͤrſch aus bedroht. 


Überall verbanden ſich fo auf das engſte ſoziale und evangeliſche 
Bewegung, Reaktion und Reformation, der Rampf um das alte und 
um das Goͤttliche Recht. Das Gleiche läßt ſich beobachten, als um die 
Jahreswende die Unruhen auf das Land überzugreifen begannen. 
Vereinzelt ſchon 1524, häufiger im Frühjahr 1525, baten die Straß⸗ 
burger Doͤrfer ihre Patronatsherren um evangeliſche Prediger. Einige 
erboten ſich ſogar, die Koften dafür aufzubringen !). Als biſchoͤfliche 
Beamte in Weiersheim den evangeliſchen Prediger vertreiben wollten, 
leiſteten die Bauern erfolgreich Widerſtand und erklärten zu ihrer 
Rechtfertigung: „Ein Chriſtenmenſch mag auch den Seiden zeitlich 
Gehorſam beweiſen und dennoch allein Gott fürchten und in Ehren 
halten“). 


Im Januar 1525 wurden aus einigen Dörfern bei Brumath 
Berücdte von einem drohenden Bundſchuh gemeldet). Sie ſcheinen 
dem Landvogt den Anſtoß gegeben zu haben, eine Tagung der elſäſſiſchen 
Stände nach Sagenau für den 24. Januar einzuberufen, um dem 
Bundſchuh vorzubeugen. Schon damals hieß es, der Bauer wolle 
keine Abgaben und Dienſte mehr leiſten und verlange Freiheit der Jagd 
und des Fiſchfangs). Obgleich die Gbrigkeiten erkannten, daß der 
Bundſchuh durch die Verbindung mit der lutheriſchen Lehre gefährlicher 
war als jemals zuvor), konnten fie ſich nicht zu tatkräftigen Maß⸗ 
nahmen entſchließen. Bevor noch die diplomatiſchen Verhandlungen 
zum Abſchluß gekommen waren, brach der Aufſtand offen aus. 


Am 2. April 1525 ließ Serr Nikolaus Ziegler von Barr, der 
vertraute Berater Kaiſer Maximilians, einen feiner Untertanen ver⸗ 
haften, weil er verbotenermaßen zur Predigt eines Straßburger 


1) Adam 43 (Dorlisheim), 63 (Waſſelnheim, 15. 12. 2), 36 (Illkirch u. Grafen · 
ſtaden, 22. 2. 25), 39 (Schiltigheim, 8. 2. 25), 66 (Do ſſenheim u. Dettweiler), 78 (Wan⸗ 
gen, 2. 3. 25), 201 (Biſchweiler), 579 (Weiersheim). 

2) Adam 579 f. (5. 3. 25). Einer der im BR. gerichteten heißt Georg Vettern · 
beim, gen. Biſchof von Weiersheim. Vielleicht deutet dieſer Übername auf einen 
Caienevangeliſten (Schreiber Nr. 324). Nach Adam 579 hatten die Weiers heimer 
einen ſolchen ſchon 1524 angeſtellt. 

) Amtmann zu Gagenheim an Reg. Jabern Io. I. 25 (Straßburg DA. Baden 
Extrad. II, I Rop.). 

) Landvogt an Reg. Jabern 17. I. 25. Der Abſchied des Tages war nicht 
aufzufinden. Der Gang der Beratungen ergibt ſich aus den Schreiben der Beteiligten, 
vor allem Straßburgs (9. 2. 25) an den Landvogt. Jur Beratung ihrer Antwort 
hielten die Städte am 7. 2. einen Tag in Straßburg. Ein zweiter Tag fand am 30. 3. 
in Sagenau ſtatt (alles Straßburg DA. Baden, Extrad. II, I). 


5) Pgl. die Inſtruktion der Jaberner Regierung für ihren Ge ſandten zum Sage · 


nauer Tag (ebd. ſ. d.). 
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Loienpredigers, des Gärtners Clemens 3iegler!), geläutet hatte. 
Die Verhaftung war das Signal zum Aufſtand. Unter einer grün-weiß- 
roten Fahne ſammelten ſich Untertanen Nikolaus Zieglers, der Stadt 
Gberehnheim, des Biſchofs und der Stadt Straßburg in Seiligenſtein 
und erzwangen die Freigabe des Gefangenen. Dem raſch herbeigeeilten 
Candvogt gelang es zuſammen mit dem biſchoflichen Hofmeiſter, noch 
einmal die Menge zu beruhigen). Anſcheinend war es auch nur ein 
verfrühter Losbruch. Denn alles deutet ähnlich wie bei den früheren 
Bundſchuhaufſtänden auf eine lang vorbereitete Organiſation hin)). 
Jedenfalls trat in der Karwoche, kaum 14 Tage fpäter, der Ausſchuß 
der Bauern in dem ſtraßburgiſchen Dorf Dorlisheim!) erneut zuſam⸗ 
men. Ihr Führer war Erasmus Gerber aus der biſchoͤflichen Stadt 
Molsheim. Er war ein Sandwerker, der weder leſen noch ſchreiben 
konnte. Aber gleich Joß Fritz muß er es verſtanden haben, eine 
große Bewegung zu entfeſſeln und zu organiſieren ). 


Als in diefen Tagen die biſchöflichen Beamten zwei evangeliſche 
Prediger in Wolxheim verhafteten, waren die Bauern nicht mehr zu 
halten. Sie beſetzten am Oſterſonntag das nahe Kloſter Altdorf. Aus 
wenigen hundert Bauern wurden binnen zwei Tagen 3000°). Die 
Heiligenfteiner Bauern ſammelten ſich erneut und vereinigten ſich mit 
ihnen. Da für eine ſolche Maſſe die Vorräte des Kloſters nicht aus⸗ 


1) Er war 1524 erſtmalig mit mehreren Kugſchriften hervorgetreten. Die 
erſte verfocht noch die Jungfrauſchaft Mariens. Wohl unter Karlſtadts Einfluß 
wandte er ſich fpäter gegen die Bilderverehrung und trat für die Jwingliſche Abend- 
mahlslehre ein, der ja auch Bucer, der Prediger der Bärtnerzunft, den nicht zuletzt 
Ziegler nach Straßburg geholt hatte, anbing. In der Taufe nahm er eine vermittelnde 
Stellung ein. Er ſcheint ſich in feinen Predigten auf das religiöfe Gebiet beſchränkt 
zu haben. (Th. Röhrig, Clemens Ziegler, 1857; C. Keller, Jiegler, ADB. 45, 165 f.) 

2) J. Gyß, G. d. Stadt Oberehnheim (1895) 232 ff. M. Barth, Das Kolleg iat · 
ſtift St. Leonhard (Arch ſelſ Ri. 4, 1929, 23 1—3 7). Gaß, St. Leonhard u. Börſch 
im BRA. (Straßburger Diözbl. NF. I, 1899, 230—33). Schreiber 192— 194. Be⸗ 
richt d. Sofmeiſters Oberkirch II. 4. 25 (Straßburg DA. Baden SErtrad. II, I Or.). 
Oberehnheim Stdt A. EE. 8. 

) J. Roth, Der Gberſtfeldhauptmann G. Gundram u. d. Schlacht b. Scher⸗ 
weiler (M. in Elſaßland I, 1921, 190—2) gibt ohne Beleg einen Bericht über eine 
nͤchtliche Juſammenkunft der fpäteren Bauernfuͤhrer am 31. 3. bei der Marien ⸗ 
kapelle zu Bichenberg. Ich habe vergeblich Roths Vorlage geſucht. Obgleich mir 
der Herausgeber von „Elſaßland“ C. Pfleger ſchreibt, daß Roth ein zuverlaͤſſiger 
Arbeiter geweſen ſei, vermag ich den Bericht, der mancherlei Unwahrſcheinlichkeiten 
enthält, nicht zu verwerten. Wäre er echt, würde die Berührung in der aͤußeren Form 
mit dem Sclettftädter Bundſchuh hoͤchſt auffällig fein. 

) Virck 19 —96, 329, 339. 

) Liliencron Nr. 387; Vollcyr (ſ. u.) 189 f. Es iſt daher fraglich, ob der 
evangeliſche Ton in feinen Schreiben auf ibn zurückgeht. 

) Nach Straßburger Kundſchaftsberichten (Virck Nr. 196 u. S. II2 Anm.) 
waren es anfangs 400, am 17. 4. bereits 3000. 
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reichten, mußte ſich ſchon nach wenigen Tagen der Saufe teilen. Die 
Hauptmacht unter Gerber legte ſich in die Abtei Maursmünfter und 
beſetzte von hier aus am 12. Mai die Stadt Zabern. Eine Minderheit 
verſtärkte die mittelelfäffifchen Saufen. Denn wie auf Verabredung 
brach in den Oſtertagen der Aufſtand auch anderwärts los. Unter⸗ 
tanen der Serrſchaft Barr plünderten das Kloſter Truttenhauſen. Bei 
Reichenweier ſchwuren die Bauern zueinander. Im weilertal beſetzte 
ein Haufe das Kloſter Sugsbofen. Zum Mittelpunkt der Bewegung 
wurde das Kloſter Ebersheimmünſter an der Grenze von Gber⸗ und 
Unterelſaß. Von hier aus bedrohten die Bauern die Stadt Oberehn⸗ 
heim und forderten die Herausgabe der Kloſtergüter. Unter Füh⸗ 
rung Wolf Wagners aus Rheinau, auch einer biſchoͤflichen Stadt, 
durchzogen fie Anfang Mai das Mittelelſaß, plünderten die Klöſter 
und zwangen die Städte wie Rappoltsweiler und Reichenweier zu 
ſich. Selbſt die KReichsſtadt Kayſersberg mußte ſich ihnen nach kurzer 
Belagerung ergeben!). 

In den Öftertagen begann mit einem fröhlichen Zechgelage im 
Pfarrkeller zu Selfenskirch auch im Sundgau der Aufruhr?). Sier 
ſchien das Land nur auf das Zeichen zum Aufſtand gewartet zu haben. 
Im erſten Anſturm wurden die Klöfter geplündert und die Städte, ſo⸗ 
weit ſie nicht freiwillig gemeinſame Sache mit den Bauern machten, 
zum Anſchluß gezwungen. Im Süden verbanden fi) die Einwohner 
der Grafſchaft Pfirt mit Untertanen des Bistums Baſel zur Zer⸗ 
ftörung des Kloſters Lünel?). Belfort, damals noch eine öſterreichiſche 
Stadt, öffnete den Bauern die Tore. In der Grafſchaft Mömpelgard, 
der letzten Zuflucht Serzog Ulrichs, fammelten ſich die Bauern unter 
einer Fahne, auf der neben dem Sir ſchhorn der Bundſchuh zu ſehen 
war, und bedrängten Klöfter und Adlige. Bis weit in die Franche⸗Comté 
züngelten die wellen des Aufſtandes. Das Kloſter Luders (Lure) 
wurde von feinen Sinter ſaſſen verbrannt. Ein Verſuch, ſich Defouls 


1) Quelle vor allem die anſchaulichen gleichzeitigen Berichte Graf Ulrichs von 
Rappoltftein (J. Rathgeber, Die Serrſchaft Rappoltſtein, 1874, 70-112 u. Alſatia 
1854—55, 134—69) und des Reichenweier Bürgers Eckard Wiegersheim (Alſatia 
1856—57, 340 — 56). Daneben die Briefe Ulrichs an ſ. Vater, den oͤſterr. Landvogt 
(Colmar DA. E 657—59) u. d. Rappoltſteiner Akten (München St Bibl. Cgerm. 
4925), Schreiber 378. Chr. Pfiſter, La guerre des paysans dans les seigneuries de 
Riquewihr et de Ribaupierre (9. Bull. de la soc. d' archéologie de Riquewihr, 1924). 

1) Sans Stoltz, Urfprung u. Anfang d. Stadt Bebweyler, hrsg. v. J. See 
(1871). Auf der Chronik die ſes Jeitgeno ſſen beruhen die meiſten ſpäteren Chroniken, 
fo Dietlers Chroniken von Gebweiler und Schoͤnenſtein bach, Tſchamſers Thanner 
Annalen, die Gebweiler Dominikanerchronik. Ergänzend die kleine Chronik F. . 
Waldners von Freundſtein (Alſatia 1873 — 74, 302—306). X. Moßmann, Cartulaire 
de Mulhouse V, 1889, Nr. 21416—65. Schreiber Nr. 228. Dürr Nr. 400. Ein um- 
fängl. Verzeichnis von Räbelsführern München StBibl. Cgerm. 4925, 255 ff. 

2) Dürr 523, 529. 
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zu bemächtigen, febeiterte!). Selbſt in Beſangon ſcheint es nicht ruhig 
geblieben zu ſein?). Einzig Mülhauſen und Colmar fperrten den 
Bauern die Tore. Aber auch hier machten die Zůnfte in diefen Tagen 
Anſtalten, die Kloſterhoͤfe zu plündern). Die meiſten Adligen und 
Geiſtlichen flüchteten ſich hinter die feſten Mauern von Enſisheim, dem 
Sitz der öͤſterreichiſchen Regierung. 

Gleichzeitig vereinigten ſich im Norden Untertanen der KReiche- 
landvogtei Sagenau und der Grafen von Sanau und Bitſch im Neu⸗ 
burger und Stephansfelder Saufen, pfälifche und Weißenburger 
Bauern im Kleeberger Saufen“). Im Nordoſtenꝰ) erfaßte der Aufſtand 
die Saargrafſchaften, den weſtrich und Deutſchlothringen. Nach 
einem Vorſtoß bis in die Gegend von Saargemünd wurde das Kloſter 
Serboltzheim zum Stützpunkt des Saufens. Dieuze, Moͤrchingen, 
Insmingen fielen den Bauern zu. Metz wurde unruhig). Sogar 
auf das Erzbistum Trier griff der Aufſtand über. Die Stadt St. Wendel 
wurde bedroht. Im Amt Blieskaſtel wurde ein Fronhof der Grafen 
von Stein- Kaltenfels verbrannt. Und im Amt Saarburg, unmittelbar 
vor den Toren der Stadt Trier, rotteten ſich Untertanen der dortigen 
Stifter zuſammen, wurden aber raſch zur Ruhe gebracht). 


Vom aͤußerſten Süden bis zum Norden breitete ſich der Aufſtand 
aus. Sein Zentrum hatte er in der Straßburger Gegend und im 


1) J. Dienot, Hist. de la réforme dans le pays de Montbéliard I (1900), 26 ff. 
D. E. Tuefferd, Hist. des comtes souverains de Montbéliard (M&m. de la soc. d’&mu- 
lation de Montbéliard. 3. Ser. I, 1877, 320). M. Duvernoy, Epheme£rides du comt& 
de Montbéliard (1832) 159. Stuttgart StA. BR. 31/10 (27. 5. 25 Erzbiſchof v. Be 
ſan oon an Moͤmpelgard). Baſel StA. Pol. M 4, 2, f. 240. Schreiber 286. 

2) Abſchied des Ulmer Städtetags 23. 7. 25: „So iſt der kayſ. ſtatt Biſantz ge- 
ſandten auf die beger von feiner herren wegen in etlichen ſtucken ir gaiſtlichait berue- 
rend an gemain verfamlung gelangt, ain ratſchlag bieneben in latein verfaßt mit · 
geteilt.“ (Frankfurt Stdt A. Reichs ſachen II, 688 Druck.) 

) X. Moßmann, Cartulaire de Mulhouse V (1889), Nr. 2146. J. Fuͤrſtenberger, 
Mülbäufer Geſchichten (Le vieux Mulhouse II, 1897, 143 ff). J. Senric · Petri, Der 
Statt Muͤlhauſen Siſtorien (Bull. du Musée hist. de Mulhouse, annéxe d. I5.—19. Ig. 
1896, 202 ff.). Sartfelder 58—62, J0o5— III. 

) Virck S. 204; B. Boell, Der BR. um Weißenburg (1873); J. G. Cebmann, 
G. d. Grafſchaft Sanau · ¶ichtenberg II (1863), 364 f., 451. Vgl. u. S. 365 ff. 

) 5. Kepage, Documents inédits sur la guerre des rustauds (Recueil des doc. 
sur l’hist. de Lorraine VI, J86J) druckt im weſentlichen nach dem BR. bergeftellte 
Verzeichniſſe der Schuldigen ab und gewährt dadurch einen guten Überblick über 
die Ausbreitung. E. Suber, Episode de la guerre des rustauds (M&m. de l’academie 
de Metz III, 35, Joos, 139 —88). 

6) Huguenin, Les chroniques de la ville de Metz (1838) 815—32; O. Winckel · 
mann, IbGeſLothr&. 9, 1897, 207. 

7) P. Sauſtein, Wirtſchaftl. Cage u. ſoz. Bewegungen im Burfürftentum 
5 Diff. Salle 1907, 22—27. Araus Nr. 35 f., 44 f., 58 (S. 42, 54, 58, 43, 
II3 ff.). 
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Sundgau. Langſam verebbte er nach Süden und Norden. In 
vielen Dörfern ſchloſſen ſich nur noch einzelne Bauern an. Andere 
blieben ganz treu. Das Bild wurde friedlicher. Gewalttaten kamen 
kaum mehr vor. Die Güter des Kloſters Waldgaſſen im weſtrich wurden 
gegen eine Zahlung von nur ö fl. unbeſchädigt gelaſſen!). Auch im 
Elſaß hielten ſich einzelne Bauern zurück. Aber nur wenige Dörfer 
ſtanden hier geſchloſſen beifeite?). Graf Reinhard von Bitſch erklärte, 
von feinen 6000 Untertanen wären ihm nicht ſechs treu geblieben“). 
Dermögende, ja reiche Bauern und Bürger beteiligten ſich ebenſo wie 
die armen Vogeſenwäldler, die fpäter ihre Strafe durch Solzhacken 
abverdienen mußten, da fie kein Bargeld beſaßen!). Schultheißen und 
Seimbürgen traten genau wie im Bundſchuh führend hervor). 

Allerorten begann der Aufſtand mit der Beſetzung eines Kloſters. 
Nach ihm nannte ſich der Haufe. Es bildete die Operationsgrundlage, 
aber auch die Verpflegungsbaſis. Denn gleich dem Altdorfer Saufen 
wuchſen die übrigen raſch an. Auch der kleinſte Saufe wird einige 
Iooo Mann gezählt haben. Solche Maſſen wollten verpflegt fein. Der 
Seckelmeiſter des Kleeburger Saufen mußte forgfältig über alle Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben Buch führen, Fehlendes mußte er aus eigener 
Taſche erſetzen. Der Überſchuß wurde auf die Dörfer verteilt?). Auch 
der Altdorfer Saufe hatte Rüchen⸗ und Kellermeiſter “. 

Vor allem aber galt es, das Chaos zu ordnen. In Altdorf ſtand 
neben dem Gberſten ein Ausſchuß von 25 Bauern und Bürgern. 
Jeder Schultheiß mußte ſein Dorf in vier Gruppen teilen. Jede Gruppe 
war verpflichtet, acht Tage auf Dorfkoſten zu dienen. Dann löfte fie 


1) Cepage 83—88. 

) Treu blieben 3. B. Winzenheim bei Colmar (Colmar Stdt A. RGB. 40, 3, 
f. 86), die Rappoltſteiniſchen Orte Weiler im Tal, Walbach, Guͤnsbach, Jimmerbach, 
Griesbach (Colmar DA. E 658; 5. v. Talſtein an W. v. Rappoltſtein 20. 5. 25), 
die biſchoͤfl. Orte Wordheim u. Odratzheim (Straßburg DA. Fonds Jabern 174, 
Manual 1526 Febr.). Auch im Tal Urbeis blieben viele gehorſam (Colmar DA. E 660, 
Georg an W. v. Rappoltſtein 17. 9. 25). Vgl. Virck 193. 

2) SZartfelder 121. 

) Straßburg DA. Fonds Jabern 174, Manual 22. u. 26. I2. 25. 

5) Der Schultheiß Ittel von Rosheim war neben Gerber Führer des Saufens. 
Die Schultheißen von Barr und Seiligenſtein beteiligten ſich an der Plünderung von 
Rl. Niedermünſter, die von Sulzmatt und Weſthalden an der von Al. Schwar⸗ 
zenthann (Straßburg, DA. Fonds Wetzlar 1299; Colmar DA. Gbermundat 
16, 401). Der Schultheiß von Jellweiler fiel bei Scherweiler. Der Schultheiß 
zu Broßweiler zahlte 200 fl., der Seimbürge zu Sulz 1500 fl., der Vogt zu Sil⸗ 
ſenheim und der Schultheiß zu Biedernheim je 500 fl. Strafe. Sie waren alle Fünf⸗ 
undzwanziger in Altdorf (Straßburg DA. Fonds Jabern Urk. 476, 477, 172 u. fs. 174, 
Manual Febr. 1526). Vgl. Virck S. 194. Auch in Lothringen waren vielfach die 
Schultheißen führend (Lepage, paffim). 

) Die Rechnungen find noch erhalten. Straßburg DA. Fonds Wetzlar 1947. 

7) Virck S. 112 Anm. 
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die nächſte ab. Nur die Amtswalter blieben die ganze Zeit beim Saufen 
und wurden von ihm befoldet!). Das wichtigſte war, daß im Elſaß 
gelang, was anderwärts vergeblich verſucht wurde: die Überwindung 
der Zerſplitterung. Sämtliche Saufen gaben ſich eine einheitliche 
Grganiſation. Bereits am I. Mai unterſtanden Erasmus Gerber 
außer feinem Altdorfer Saufen die Saufen zu Ebersheimmünſter, 
Zugshofen, Ittenweiler, Truttenhauſen, Stephansfeld und Neuburg. 
Bis zum Io. Mai ſchloſſen ſich ihm der Sundgau und die Saufen in 
Kleeburg, Serboltzheim, Stürtzelbronn, Bockenheim und Gelweiler 
an der elſäſſiſch⸗pfälziſchen Grenze an. Ihre Abgeſandten wählten 
in Molsheim Gerber zu ihrem oberſten Sauptmann und beſchloſſen 
gemeinſame Kriegsartikel, die der Befehlsgewalt der Hauptleute eine 
ſichere Grundlage gaben). 

An der Spitze dieſer Artikel ſtand der Satz, man wolle „dem 
göttlichen Wort, dem heiligen Evangelium und der Gerechtigkeit einen 
Beiſtand tun“. Die Briefe der Bauern waren von chriſtlichem Geiſte 
durchtränkt. „Eine gemeine Verſammlung der Brüder in Chriſto“ 
nannten ſich die Neuburger Bauern). Gerber gab ſich den Titel 
eines „chriſtlichen Regenten“). Mit goldenen Buchſtaben war auf das 
Banner der Sundgauer der Name „Jeſus Chriſtus“ ') und auf das 
des Ebersheimmünſterer saufen die Buchſtaben VDMIE, Verbum 
domini manet in eternum, der Wahlſpruch Friedrichs des Weiſen, ge⸗ 
malt). Die Verhinderung der evangeliſchen Predigt und die Ver⸗ 
haftung zweier Prädikanten hatten den letzten Anſtoß zum Aufſtand 
gegeben. Gleich am zweiten Tag, am Öftermontag, veranſtalteten 
die Bauern in Altdorf eine Disputation zwiſchen dem lutheriſchen 


1) Virck 230. Straßburg DA. Fonds Wetzlar 1947. 

) Virck Nr. 242, 249, 289, S. 142 Anm., 119 Anm. An einem Tag am . Mai 
waren außerdem die Schwarzacher Bauern (Ortenau) vertreten. Jum JO. Mai foll- 
ten auch die Oberkircher Bauern Vertreter ſenden (Virck S. 142 Anm.). Beide Saufen 
find jedoch am JO. Mai nicht vertreten. Da auch fpäterbin ſtets nur von den J3 Sau; 
fen die Rede iſt, ſcheinen fie ſich nicht angeſchlo ſſen zu haben. Der Ausſchuß der 
Bauern zu Molsheim beftand nach einer gleichz. Aufz. (Straßburg Stdt A. AU 388) 
aus 44 Vertretern: 7 Untertanen des Biſchofs, 5 der Stadt Straßburg, 3 der Land- 
vogtei, 5 der Grafen Sanau · Ciechtenberg, 2 aus der Mark Maursmünſter, je J aus 
den Städten Boͤrſch (Sochſtift) und Wangen (Abtei St. Stephan), IS aus ritter- 
ſchaftlichen Orten und 2 freien Knechten. 

3) Virck 205. 

) Virck 199. 

6, Zenri- Petri, Mühlhauſen, a. a. O. Mit den Worten „Steuret ans Fähnlein 
der Gerechtigkeit, uns armen Bauern zur Seligkeit“ heiſchten fie von Müblbaufen 
Unterftügung. 

6) Sartfelder, FDG. 23, 248; Wiegersbeim 34J. Nach Wenders Annalen 
(m GDiEls. 15, 1892, 205) ließen die Bauern in Straßburg zwei weißſeidene Fähn⸗ 
lein mit den Buchſtaben NDMIE (Nomen domini uſw.) machen. 
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Dorlisheimer Prediger Andreas Prunulus und einem Altgläubigen!). 
Die Jerſtoͤrung der Rlöfter und die Vertreibung der Pfaffen war überall 
die erſte Tat der Aufſtändiſchen. Von den Städten begehrten fie die 
Auslieferung des Pfaffengutes. Bei der Einnahme von Maursmünſter 
und Zabern verſicherten fie ausdrüklich, fie wollten niemandem etwas 
zuleide tun außer den Pfaffen. Die Geiſtlichen, die fie fingen, mußten 
urkundlich bekennen, bisher falſch gelehrt zu haben und fortan das 
Evangelium predigen zu wollen). 


Kein Zweifel, der Aufſtand im Elſaß wurzelte im Evangelium. 
Bürger und Bauern erhoben ſich zur Verteidigung der neuen Lehre 
und zur Züchtigung des Klerus. Mit dem Pfaffenhaß aber verband 
ſich der Saß gegen die Juden. Die Sundgauer forderten ihre Ver⸗ 
treibung mit der gleichen Schärfe. In Bergheim wurde die Synagoge 
verbrannt, und die Judenzinsbücher wurden vernichtet). Rabbi Joſel 
von Rosheim, der Regierer der deutſchen Judenſchaft, Enüpfte ſofort 
mit Gerber Verhandlungen an und ſuchte durch hohe Summen die 
Sicherheit feiner Stammesbrüder zu erkaufen. Die Beleitsbriefe ver⸗ 
mochten nicht, vielfache Gewalttaten zu verhindern!). Denn im Elſaß 
waren ſeit alters befonders viel Juden anfäffig. Waren fie auch aus 
dem Gebiet von Stadt und Stift Straßburg vertrieben, ſo ſaßen ſie 
in den anderen Territorien nur um ſo dichter. 


Das Programm aller Bauernhaufen waren die Zwoͤlf Artikel 
der „ſchwäbiſchen Bauern“. Die Anerkennung dieſes „gedruckten 
Büchleins“, das ſchon bei der erſten Verſammlung in Dorlisheim 
verleſen worden war, wurde als Grundlage aller Verhandlungen 
gefordert). Grtliche Beſchwerden ſcheinen faſt nirgends geltend ge⸗ 


1) Adam 13. Er ſtellt auch die bisherige Annahme, Prunulus ſei von Gerber 
beim Abzug von Altdorf gehenkt worden, da er den Bauern von ihrem Vorgehen 
abgeraten habe, dahin richtig, daß P. vom Biſchof von Straßburg gehenkt wurde. 

) Verantwortung von Maursmünfter (NWancy DA. 3 1906, f. II5— 122). 
Jaberner Ubergabebedingungen 15. 5. 25 (Oberebnheim Stdt A. Ege 8). Vgl. auch 
die Gemarer Artikel (Pfiſter 18). 

) Wiegersheim 347; Sartfelder 85, 96. 

) C. Feilchenfeld, Rabbi Joſel v. Rosheim (1898); E. Scheid, Joſelmann 
v. Rosheim (Rev. des études Juives I3, I886). 

5) Virck 196. Die Neuburger Artikel, die ihnen vom „oberen Saufen“ zuge⸗ 
ſandt wurden (Virck S. 139), ſtimmen inhaltlich mit den 12 Artikeln überein, ihnen 
fehlt aber außer dem Schluß der 8. u. JO. Art. (Zins, Allmende). Die Bibelzitate 
weichen vielfach ab und beweiſen damit die relative Selbſtändigkeit der Faſſung 
(Virck 205). Stärker weichen die 12 Artikel von Ebersheimmünſter (Wiegers heim 
342) ab. Einzelne Artikel find verſchärft (Aufhebung des großen Jehnten, Schulden 
tilgung), Art. 6 u. 7 Dienfte) u. Schluß fehlen. Neu iſt 8. keinen Fuͤrſten und Serren 
haben, als wer ihnen gefällt; 9. Gericht und Recht la ſſen bleiben wie von alters her; 
Jo. Wahl des Amtmanns. Doch die Faſſung ift anſcheinend nur aus dem Gedächtnis 
niedergeſchrieben und, wie es ſcheint, nie amtlich gebraucht worden. 
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macht worden zu fein!). Aber je mehr die Bewegung anſchwoll, deſto 
mehr radikaliſierte fie ſich ). Ein allgemeiner Saß gegen jede Gbrig⸗ 
keit trat hervor. Gleich den Kloͤſtern wurden — zumal im Sundgau 
und Weſtrich — auch die Edelſitze heimgeſucht. Der Auf erſcholl, man 
wolle niemandem untertan ſein als vorab Gott und ſodann dem 
Raifer?). Zum Zeichen deſſen wies ein Bauernbanner auf der einen 
Seite Maria und Johannes zu Füßen des Kruzifixes, auf der anderen 
aber einen Reichsadler auf). An Abgaben wollten die Bauern allein 
dem Kaiſer 4 Pfennige im Jahr zahlen. Jede Schuld ſollte mit 5% ver⸗ 
zinſt und dadurch in 20 Jahren getilgt werden. Das waren die alten 
Gedanken des Bundſchuhs, die hier im Elſaß wieder lebendig wurden. 
Aber all dieſe zuweilen faſt kommuniſtiſchen Forderungen wurden nir⸗ 
gends amtlich aufgeſtellt. Sie blieben die Meinung einzelner. 

Nur die Sundgauer machten in den ſpäteren Verhandlungen vor 
dem eidgenoͤſſiſchen Schiedsgericht Forderungen geltend, die den Rahmen 
der Zwölf Artikel über ſchritten ). Im Anſchluß an die Zwölf Artikel 
erhoben der ganze Saufe und die einzelnen Grte zahlreiche Klagen, 
die ſich faſt ausnahmslos auf das alte Serkommen und die alten Frei⸗ 
heiten beriefen. Sie verlangten Minderung der Fronen und warfen 
die Frage nach dem Urſprung aller Abgaben auf. Vor allem die öffent⸗ 
lichen Abgaben, Zoll, Ungeld, Gewerf und Schatzung, follten er⸗ 
mäßigt oder befeitigt werden). Auch im Gerichtsweſen beanftandete 
man neben anderen Neuerungen die Erhohung der Gebühren. Dar⸗ 
über hinaus follten, einer alten Bundſchuhforderung folgend, die Zu⸗ 


1) Die Neuburger find außer mit den 12 Art. mit Jehnt, Bede, Frondienſt u. 
Schatzung beſchwert (Virck S. 139). 14 Artikel von Bennweiler ergeben ſich aus 
der Strafverſchreibung (Münden StBibl. Cgerm. 4925). Unter Gerbers Briefen 
im Straßburger Stdt A. (AA 388) findet ſich folgendes Bruchſtück von Beſchwerden, 
die ich nicht näher zu beſtimmen vermag: „It. der 8. der gottloſen meße halben, — it. 
der 9. kein burger in turn zu legen — it. kein ebrecher im rat ſitzen ſoll — it. der II. der 
unbill ichen zoll halben, ungelt, ſo dem biſchof (bier Verluſt durch Schnitt) — it. der 
I2. kirchenzins abtan etc. — Die ſint uns kunttan. Unrecht foll man ſtrafen.“ 

2) Über dieſe radikalen Forderungen unterrichten faſt nur die Geſtändniſſe 
biſchöflicher Gefangener (Schreiber 333, 334; Adam, Eccl. Arg. Arch. Beil. 1890 
bis 91). Vieles ſcheint den Gefolterten von den Richtern in den Mund gelegt und 
nur bejaht worden zu ſein. Anderem iſt die Glaubwürdigkeit nicht abzuſprechen. 
Das Geſtaͤndnis Gerbers (Virck 324) iſt, wenn es echt iſt, der Saßausbruch eines 
vom Tode Gezeichneten. Für die Jiele der Bauern iſt es nicht zu verwerten. 

2) Ziegler an Rappoltſtein 7. 5. 25; Colmar an Gberehnheim 6. 5. 25. 

) Lepage 97. Suguenin 821. 

8) Schreiber 38I—82 die gemeinen Artikel des Sundgaus und die Antwort 
der Serren. Die Sonderbeſchwerden Baſel, Pol. M 4, 2 und Colmar DA. Ober 
mundat. Die erſt 1526 vorgebrachten Klagen der Untertanen der Abtei Maß⸗ 
münfter bewegen ſich im gleichen Rahmen (Colmar DA. Slg. Serzog). 

6) Schlettſtadt hatte 1522 bei Iooo fl. ſtädtiſcher Einnahmen 668 fl. Reichs» 
ſteuern zu zahlen (Beny 91). 
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ſtändigkeit aller fremden Gerichte — der geiſtlichen Gerichte ebenſo 
wie des Reichskammergerichts oder des Innsbrucker Sofgerihts — 
beſeitigt und im Land ein eigenes Appellationsgericht einge ſetzt werden. 
Mit dem Begehren nach Aufhebung aller Klöfter fanden die Artikel 


den Anſchluß an die Reformation. Von den politiſchen Forderungen | 


ift in dieſen Artikeln nicht die Rede. 


Die Gbrigkeiten ſtanden dem Aufſtand machtlos gegenüber. 
Biſchof Wilhelm von Straßburg, der Herr des größten Territoriums, 
weilte außer Landes als Statthalter in Mainz. Seine Räte regierten 
mit geminderter Autorität. Die zehn freien Städte, ſonſt vielfach eine 
Stüne der Ordnung, hatten Mühe zu verhindern, daß ihre eigenen 
Bürger den Bauern die Tore oͤffneten und mit ihnen gemeinſame Sache 
machten. Die Grafen von Sanau ſpielten eine zweideutige Rolle und 
ſuchten mit bäuerlicher Silfe das lang begehrte Stift Neuweiler zu 
erobern. Auch der Stadt Straßburg und dem Landvogt in Sagenau 
Hans Jacob von Moͤrsberg ſtand keine bewaffnete Macht zu Gebote. 
Sie mußten ſich begnügen, die Bauern durch Verhandlungen hintan⸗ 
zuhalten. Aber ſo weit ſie ihnen auch entgegenkamen, die Bauern 
erkannten die Ohnmacht ihrer Herren und richteten darnach ihre Be⸗ 
dingungen. Eine Einigung war unmöglich, mochte fie auch Straß ⸗ 
burg mit Eifer und Ernſt erſtreben. Denn ihm konnte als Vorort 
der evangeliſchen Bewegung nichts daran liegen, daß die Bauern, die ſich 
auf das Gotteswort beriefen, geſtraft wurden. Es mußte aber auch 
zu verhindern ſuchen, daß die Sache des Evangeliums durch den Auf ⸗ 
ſtand bloßgeſtellt wurde. Am Oſtermontag mahnten die Straßburger 
Prediger Capito, Bucer und Zell die Bauern zu Altdorf mit Nachdruck, 
auseinander zu gehen. Das Evangelium verböte den Aufruhr. Man 
müßte das Ewige mehr ſuchen als das Zeitliche und nicht mit Gewalt 
gegen Gottes Willen und Entſchluß antrogen!). Aber die Führer 
verſtanden, jetzt und fpäter die Maſſen fortzureißen. 


Der Landvogt dachte nie ernſthaft an Frieden. Er hoffte auf 
fremde Hilfe, auf den Pfalzgrafen oder den Schwäbiſchen Bund, vor 
allem aber auf Herzog Anton von Lothringen). Schon Ende April 
ging das Gerücht, der Herzog rüfte ſich gegen die Bauern). Sie 


1) Mit Unrecht wurden dieſe Prediger ſpäter in den Beftändniffen einiger 
zu Jabern Berichteter beſchuldigt, den Bauern mit Rat und Tat zur Seite geſtanden 
zu haben. Vgl. ihre Rechtfertigungsſchrift „Dr. Capito, Mathis Jellen und ander 
predicanten zu Straſzburg warhaftige verantwortung uf eins gerichten vergicht, 
jüngeſt zu Jabern ausgangen.“ (1526) und Virck 201, 334—38. 

) Bezeichnend der Brief an den Landvogt (Schreiber 222). 

) Hauptquelle für des Serzogs Jug iſt Nicolas Volcyr de Seronville, L' histoire 
et recueil de la triumphante et victoire obtenue contre les seduyctz et abusez Luthe- 
riens mescreans de pays d’Aulsays et autres par... seigneur Anthoine... en defen- 
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waren durch die Vogeſentäler in fein Land eingedrungen und hatten 
mit einem Sandſtreich faſt St. Die überrumpelt. Die deutſchen Gebiete 
Cothringens hatten fi zumeiſt dem Aufruhr angeſchloſſen. Der 
bigotte Herzog rüftete ſich gegen die lutheriſchen Bauern wie zu einem 
Rreuzzuge mit Wallfahrten und frommen Stiftungen. Der Kardinal 
von Lothringen, fein Bruder, und ein apoſtoliſcher Rommiſſar befanden 
ſich im Heere. Zunächſt wollte Serzog Anton nur feine eigenen Unter⸗ 
tanen unterwerfen. Sie ergaben ſich überall ohne widerſtand. Erſt 
in Saarburg entſchloß er ſich, den wiederholten Silfsgeſuchen der 
elfäffifchen Serren zu folgen und auch in deren Gebieten die Ruhe wieder⸗ 
herzuſtellen. 

Am 15. Mai traf er vor Jabern ein. Drei Tage zuvor hatte 
Gerber die Stadt beſetzt. Der Neuenburger und der Serboltzheimer 
Haufe hatten ſich hier mit ihm vereinigt. Jetzt ſchloß ihn der Serzog 
ein. Ein bäuerliches Erſatzheer, das ſich in Lupſtein oͤſtlich der Stadt 
geſammelt hatte, wurde nach erbittertem Kampf vernichtet, der Reft 
flüchtete in die Kirche und verbrannte mit ihr. Ein zweites, aus der 
Pfalz beranrüdendes Seer wurde bei Neuweiler zerſprengt. Ein 
drittes, das im Süden der Stadt zuſammengekommen war, wich ohne 
Kampf zurück!). Vergeblich flehte Gerber in immer dringlicheren 
Briefen die Stadt Straßburg und ſelbſt das Domkapitel um Silfe an!). 
Er mußte erkennen, daß es für ihn keine Rettung, kein Entkommen 
mehr gab. Da ſich der Lothringer auf keine Bedingungen einließ, 
ergaben ſich ihm bereits am Abend des J6. Mai die Bauern auf Gnade 
und Ungnade. In langem Zug, ohne Waffen, mit einem weißen Stäb⸗ 
chen in der Sand, verließen ſie die Stadt, flankiert von geldriſchen 
Landsknechten. Zwiſchen ihnen und den Bauern kam es zum Streit. 
Die Landsknechte begannen, auf die wehrloſe Maſſe, die ſich vergeblich 
hinter die Stadtmauern zu flüchten ſuchte, einzubauen. Gleichzeitig 


dant la foy catholique, nostre mère l’eglise et vraye noblesse. 1526 (vorh. Straß ⸗ 
burg UB.) v. nahm als Secr£taire et historien des Serzogs am Jug teil. Der Titel 
bezeichnet deutlich die Tendenz feines Werks. In den Tatſachen ift er zuverläſſig. 
Ich benutze einen Neudruck in Recueil des documents sur l'hist. de Lorraine 2, 
1856. Die wichtigſten Teile gibt in Überſetzung 5. Barge, Der ſuͤddeutſche BR. 
(Doigtländers Quellenbuͤcher 81, S. 121-45). Sinter V. treten als Quelle zu; 
rüd des Aanonikers von St. Die Laurentius Pilladius Epos, Rusticiados libri sex. 
metz 1548 (vorh. Gie ſſen UB. und Darmſtadt LB., Nachdruck bei Dom Calmet, 
Hist. de Lorraine IV, 1752, I—80, und zugleich mit franzoͤſ. Überſetzung durch 
F. R. Dupeux, Nancy 1875) und des Wappenherolds E. du Boullay, La vie et 
trespas des dues ... Anthoine . . Netz 1547. — Vgl. 5. Atorf, Der BR. d. Ser · 
zogs Anton. Progr. Forbach 1886; A. Digot, Hist. de Lorraine IV, 2. A. (1880) 
37-71; Baflee Chroniken VI, 498— 502. Araus 63 ff. (Bericht aus Trierer Akten). 
Das Bild des Serzogs bei Chr. Pfizer, Hist. de Nancy II (1909) Titelbild. 

1) Virck 295—96. 

) Virck 285—87. Straßburg DA. Fonds Jabern 174, Manual 17. 5. 25. 
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erreichten Verfolger und Verfolgte die Tore und das Morden ſetzte ſich in 
der Stadt fort. An I 8oOO Bauern ſollen an dieſem Tag umgekommen fein‘). 
Die ſe ſchauerlichſte Schlächterei des Krieges war nur möglich durch den 
fanatiſchen Saß, der im lothringiſchen Seere gegen die Bauern herrſchte, 
mag auch ein Zufall oder ein Mißverſtändnis, nicht vorbedachte Abſicht 
den Anſtoß gegeben haben?). Am Abend wurde Erasmus Gerber 
durch ſeinen eigenen Barbier an einen Baum geknüpft. 


Schon am folgenden Tag zog Serzog Anton nach der lothringiſchen 
Abtei Maursmünfter, die den Bauern mehrere Tage als Sauptquartier 
gedient hatte. Ohne auf das Silfegeſuch der oberelfäffifchen Regierung 
zu achten, wollte er durch das Lebertal nach Nancy zuruͤckkehren. Da 
ſtieß er bei Scherweiler und Keſtenholz unweit Schlettſtadt auf die 
mittelelſäſſiſchen Bauern). Sie erwarteten ihn in günftiger Stellung. 
Er griff ſie trotzdem ſogleich an. Mehrmals ſchlugen die Bauern den 
Sturm zuruck. Endlich wurden ihre Reihen durchbrochen. Dem Ge⸗ 
metzel, das jetzt begann, ſetzte nur die bald einbrechende Dunkelheit 
ein Ende!). Aber auch die Lothringer hatten diesmal ſtarke Verluſte. 
Daher ließ ſich der Herzog auf die erneuten Bitten der Enſisheimer Re⸗ 
gierung und Markgraf Ernſts, in den Sundgau und Breisgau zu kommen 
und die dortigen Bauern zu unterwerfen, nicht ein, ſondern zog bereits 
am Tag nach der Schlacht reich mit Beute beladen heim. Am 24. Mai 
kam er in Nancy an. Mit einer Wallfahrt beſchloß er am nächſten 
Tage den Feldzug'). 

Der Sieger ließ das Land in einem troftlofen Zuſtand zurück. Auch 
jenſeits des Rheins wurde der Aufſtand blutig unterdrückt. Aber die 
deutſchen Landsknechte, ſelbſt zumeiſt Bauern, gaben ſich doch nicht 
zu unnützen Grauſamkeiten her. Im lothringiſchen Seere dienten die 


1) Vollcyr nennt 17742 Tote, D. Fiſcher (G. v. Jabern, 1874, 25) 21 109, 
Virck 316: 20000, Rappoltſtein 89: 16000. Außerdem fielen am Vortag in Lup- 
ſtein 3—3000 Mann (Virck 296, Rappoltſtein 89). 

2) Dal. Zimmermann II, 317. Immerhin ſpricht ſelbſt Ulrich v. Rappolt- 
ſtein (S. 89) von „einem falſchen Betrug“. Vgl. Virck 294 f. Schreiber 236, 
271, 255. P. Balan Mon. Ref. Luth. (1884) 219, 221. Braus Nr. 64. Keßler, 
Sabbata 183 f. 

2) Zur Schlacht vgl. auch Wiegersheim und Rappoltſtein und Virck 312, 316; 
Baumann, Akten 35]. 

) Die Jahlenangaben ſchwanken ungemein. Straßburger Berichte (Virck 
312, 316) ſagen, daß von IO—16000 Bauern 3 ooo gefallen ſeien. Vollcyr 
fhäst, ſicher zu hoch, 12000 Tote von 20—28000 Bauern, Wiegersbeim nennt 
5000 Tote von 7000 Bauern, Rappoltſtein 60009 Tote. Die Inſchrift der Brab- 
kapelle lautet: „Iſt nicht eine ſonder Flag, I3 ooo in einem grab“ (D. Fiſcher, 
G. v. Jabern, 1874, 27). Nach Wiegersheim fielen 3000 Lothringer. 

6) Pgl. P. Morey, Ex-Voto du duc Antoine de Lorraine en reconnaisance des 
victoires, qu'il remporta en Alsace sur les rustauds (M&m. de l’academie de Stanislas, 


130. année. 4. ser. 12, 1879, P. 34-561). 
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Abb. J$. Die Schlacht vor Jabern. 
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Stanz, Der deutſche Bauernkrieg. 


Kriegsſcharen ganz Europas. Albaneſen, Spaniolen, Stratioden, 
Italiener und geldriſche Knechte kämpften neben dem franzöfifch-Iotb- 
ringiſchen Aufgebot. Die natürliche Feindſchaft der Heere wurde fo 
durch den Gegenſatz der Nationen und vor allem den des Glaubens 
ver ſchärft. „Ungläubige, wollüſtige, unzüchtige Lutheraner“, die 
gleich Sunnen und Vandalen durchs Land 3ögen, nannte der Lothringer 
Hiſtoriograph die Bauern !). Die lothringiſche Soldateska aber 
ſchändete die Frauen, verſchleppte fie nach Lothringen und tötete die 
Kinder?). Fragte man die Bauern, „wie es ihnen ergangen wäre, 
ſo ſtanden ſie wie die Stummen, als ob ſie nicht hoͤrten vor großer 
Angſt ““). 

Den heimiſchen Gbrigkeiten blieb wenig mehr zu tun. Der Auf⸗ 
ftand war fo völlig zuſammengebrochen, daß die Stände es nicht einmal 
für nötig hielten, eine Schutztruppe von wenigen hundert Reitern aufzu⸗ 
ftellen®). Sie entwaffneten die Bauern und dachten nur noch an das 
Strafen’). Mit Todesurteilen konnten fie ſparſam fein, denn die 
Mehrzahl der Bauern, vor allem auch der Führer, waren gefallen. 
Aber alle ſuchten moͤglichſt hohe Strafſummen zu ergattern). Bis 
in die vierziger Jahre zogen ſich die Ent ſchädigungsprozeſſe vor dem 
Kammergericht bin”). 

Nur im Sundgau nahm die Bewegung ihren Fortgang. Die 
Enſisheimer Regierung beſaß nicht einmal Geld genug, um Boten⸗ 
loͤhne zu zahlen, erſt recht konnte ſie keine Truppen anwerben. So 
hatte ſie ſchon Anfang Mai die Eidgenoſſen, aber auch die Städte des 
andes erſucht, mit den Bauern Verhandlungen anzuknüpfen“). 
Die Bauern hatten trotzig abgelehnt. Aber unter dem Eindruck der 


) Vollcyr 171, 166 f. u. ö. 

) Rappoltſtein 89. Virck 293 —95, 307. Keßler, Sabbata 184. Vollcyr 171. 

3) Dreytwein, Eßlingiſche Chronik (BALD. 221, I9ol, S. 6). 

) Abſchied des Sagenauer Tags 6. 6. 25 (Wiesbaden St A., VI Gen. IVa 31). 

5) Dürr 515; R. Wolff, Die Reichspolitik Biſchof Wilhelms (Siſt. Stud. 74, 
1909, 225 — 29); Straßburg, DA. Fonds Jabern 174 Manual vom 12. 6. 25 ab. 

6) Bezeichnend ein Eintrag im biſchoͤfl. Manual (Straßburg DA. Fonds 
Jabern 174, 4. II. 25): „Mathyſen halb von Tryefenbeym des wirts ift dem ampt- 
man bewilligt, nit minder dann loo fl. fur abtrag zu nemen, doch ſoll er es hoher 
triben, fo be ſſer er mag.“ 

7) J. B. Straßburg DA. Fonds Wetzlar 332, 377. Daß nicht alle Xloſterzer⸗ 
ſtoͤrungen den Bauern zur Laſt fallen, zeigt die Alage des Abts von Maursmünfter 
gegen den lothringiſchen Amtmann Joh. Murner, Thomas Murners Bruder, 
der in Serzog Antons Seer am Kriege teilgenommen hat; er babe das Al. Sindel⸗ 
berg abgebrochen und die Steine zu eigenen Bauten benutzt (5. Rathgens, Jur 
BauG. d. Al. Sindelberg, Anzſelſ Altertumskunde 9, 1918, 959). 

8) Schreiber 265, 287, 328, 360, 370, 381, 101 —2, 422—25, 429, 439-40, 
449—5 1, 462—63. Dürr 421, 424, 440, 460, 465 —66, 470, 473, 174, 481, 
486, 493 —94, 505, 51I— 13, 517—18, 520, 526—27, 543. Strickler 1235, 1256, 
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unterelfäffifhen Niederlagen erbaten fie ihrerſeits die Silfe der Stadt 
Baſel. Binnen 24 Stunden gelang es einer eidgenöſſiſchen Botſchaft, 
einen Waffenſtillſtand zu vermitteln (26. Mai). Einen Monat fpäter 
ſollten in Baſel die Städte Baſel, Bern, Solothurn, Schaffhauſen 
und Zurich die Beſchwerden der Bauern endgültig ent ſcheiden. Jetzt 
wollten ſich aber die Serren auf keinen rechtlichen Entſcheid mehr ein- 
laſſen!). Und auch der gütliche Ausgleich, der im ganzen die gleichen 
Zugeſtändniſſe vorſchlug, die die Eidgenoſſen ihren eigenen Untertanen 
bewilligt hatten, fand bei ihnen keine Gegenliebe. 

Die Herren erklärten plotzlich, nichts ohne Erzherzog Ferdinands 
Zuſtimmung tun zu konnen. Dieſer aber hielt die Unterhändler hin. 
Denn ihm lag nichts an der eidgenöffifchen Vermittlung!). Er glaubte, 
ſtark genug zu ſein, um die Bauern mit Gewalt zum Gehorſam bringen 
zu konnen. So verweigerte er auch dem Stillſtand die Verlängerung. 
Bereits am Tage nach deſſen Ablauf, am 21. Auguſt, überfielen die 
Herren von Enſisheim aus die nichtsahnenden Bauern und metzelten 
fie nieder. Als eine Baſeler Ratsbotſchaft das Regiment an feine 
früheren Verſprechungen erinnerte, antwortete der Statthalter ſpoͤt⸗ 
tiſch: „It es geredt und verwilligt, fo iſt es doch nit in unſerm Bemüt 
noch Serzen gſin“ ?). An der Straße, auf der die Bafler heimritten, 
henkte man ihnen zum Sohn drei Bauern ). 

Solcher Willkür gegenüber begannen ſich die Bauern von neuem 
zu erheben. Aber der Bewegung fehlte die Zugkraft, die im Srüb- 
jahr das ganze Land mitgeriſſen hatte. Die Bauern in der Franche⸗ 
Comtẽ waren ſchon Ende Juli vom Erzbiſchof von Beſangon ge⸗ 
ſchlagen worden). Auch die Täler um Belfort und die Straßburger 
Mundat blieben ruhig. Die kleinen Städte, die im Mai den Bauern 
bereitwillig die Tore geöffnet hatten, hielten ſich abſeits. Die Sund⸗ 
gauer ſtanden für ſich. Einzig aus der Schweiz zogen ihnen Lands⸗ 
knechte zu. Einen Solothurner Wirt, Ulrich Nägeli, wählten fie ſich 
zum Sauptmann ). | 

Aber die eidgenoͤſſiſchen Räte mahnten die Knechte zurückzu⸗ 
kehren. Sie verſchloſſen ſich den erſchütternden Silfege ſuchen der 


1259, 1298, 1335. EA. IV Ja Nr. 30). Baſler Chroniken 6, 502—24. 
D. Burckhardt, Die Politik d Stadt Bafel im BR., Diſſ. Baſel 1896, 74— 130. 
5. G. Wackernagel, Die Politik d. Stadt Bafel 1524—28, Diff. Baſel 1922, 28—32. 

1) Ein Verſehen kam ihnen zugute. Durch einen Schreibfehler war dieſe Be⸗ 
ſtimmung im Vertrag ausgelaflen worden (Ryhiner, Bafler Chr. VI, 517; Dürr 
536). Vgl. Schreiber 381—83. 

5) An den Schwäb. Bund 6. VI. 25 (Augsburg, Lit.). 

) Bafler Chr. VI, 520. 

) ebd. 522. 

5) Visnot und Tuefferd a. a. O. 

6) Strickler 1228, 1235, 1256, 1259, 1335. Dürr II. 
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Bauern und gingen auf ihr Angebot, das Land an ſich zu nehmen, 
nicht ein!). Zu ſolch kühner Politik hatte die von den Glaubens- 
kämpfen zerriſſene Eidgenoſſen ſchaft nicht mehr die Kraft. Die Bauern, 
von allen verlaſſen, verbluteten ſich Anfang September vor den 
Mauern von Wattweiler, die fie zu ſtürmen verſuchten?). Nur kleinere 
Haufen blieben noch im Feld. Sie wurden am 25. November bei 
Belfort vernichtet. 

Die Sundgauer mußten froh fein, am 18. September in Gffen⸗ 
burg in den Vertrag mit einbezogen zu werden, den Markgraf Philipp 
zwiſchen Erzherzog Ferdinand und deſſen Untertanen vermittelte. Sie 
mußten ihre Waffen abgeben, die Rädelsführer ausliefern und Strafe 
zahlen?). Aber auch dieſer Vertrag war für die Zerren in Enſisheim 
nur ein Fetzen Papier. Noch 1526 ſtreiften Reiterſcharen durch das 
Land, um ſchuldige Bauern zu fangen und vor das Enſisheimer Gericht 
zu ſchleppen. Die Stadt wurde zur „Schlachtbank des Elſaſſes“ und 
rechtfertigte damit ihren Namen (Ensis, das Schwert). Mit unerbitt⸗ 
licher Grauſamkeit wurden die Laien geköpft und gevierteilt, die Prieſter, 
die für lutheriſch galten, gehenkt, ertränkt oder verbrannt). 


7. Schweiz. 


Alle Forderungen, die die oberdeutſchen Bauern in den Zwölf 
Artikeln erhoben, waren ſchon in den vorhergehenden Jahren in der 
Schweiz laut geworden. Trotzdem ſchienen die Schweizer Bauern 
ſelbſt nicht daran zu denken, ſie mit Gewalt durchzuſetzen, obgleich 
ſie keineswegs hoffen konnten, ihr Ziel auf friedlichem Wege zu erreichen; 
denn ihre Serren ſtanden die ſen Forderungen nicht weniger ablehnend 
gegenüber als die deutſchen Gbrigkeiten. Doch wie in Deutſchland 
gab es auch in der Schweiz keine ſtarke Macht, die imſtande geweſen 
wäre, alle Unruhen im Keime zu erſticken, ja den Gedanken an Auf⸗ 
ſtand gar nicht aufkommen zu laſſen. Immer feindſeliger geſtaltete 
ſich gerade infolge des Ittinger Handels das Verhältnis zwiſchen der 
altgläubigen Mehrheit der Orte und dem neugläubigen Zürich. Seit 
Ende 1524 wurden die Grenzen ſorgſam gegeneinander beobachtet. 


) Schreiber 125 (mit falſchem Datum), 449. Baſel ſoll und wird den Sund⸗ 
Bauern Geld gelieben haben (Burckhardt I2IJ). 

2) Liliencron 389. 

8) S. o. S. 226. 

) P. Volz, Abt. v. Sugshofen an Beatus Rhenanus: „Ensishemium Alsatiae 
macellum“ 5. 4. 26 (T. W. Röhrich, Mitt. a. d. ev. Ki. d. Elſaſſes III, 1855, 
213). Stoltz, Mülbaufen a. a. O. verurteilt, obgleich katholiſch und bauernfeindlich, 
das Enſiheimer Regiment ſcharf. Wach S. Burkart, G. d. Stadt Rheinfelden 
(1909) 185 wurden in E. 38 geköpft, 4 gevierteilt, 4 ertränkt, 7 verbrannt, 6 ge 
benkt, JO verſtümmelt. Vgl. M. Merklen, Hist. de la ville d’Ensisheim II (I84I) 29. 
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Zwingli felbft entwarf einen Plan zu einem Feldzug gegen die Alt⸗ 
gläubigen und das hinter ihnen ſtehende Gſterreich. Er riet, die Grau⸗ 
bůndner ſollten mit den Tirolern Praktiken anknüpfen. Sie ſollten 
„allem Et ſchland von Stund an Freiheit und ein eigen Regiment ver⸗ 
beißen” und zuſagen, daß man fie nimmer verlaſſen wolle). 

. Aber felbft die zweimalige Silfe, die aus der Schweiz den 
deut ſchen Brüdern zuteil geworden war, vermochte den Aufſtand nicht 
zu wecken. Im Serbſt 1524 waren Züricher Bürger den Waldshutern 
zu Silfe gezogen. Im Februar 1525 waren aus der ganzen Schweiz 
dem Serzog Ulrich Knechte zugelaufen. Beidesmal leiſteten die Unter⸗ 
tanen der Rückforderung ihrer Obrigkeiten willig Folge, obgleich fie da⸗ 
durch der Sache, der ſie dienten, entſcheidend Abbruch taten. 


Wohl mehrte ſich in den erſten Monaten des Jahres 1525 aller⸗ 
orten der Ungehorſam. In der Züricher Serrſchaft Eglisau, aber auch 
in Bern und Schaffhauſen wurden im Januar die Steuern, Fronen, 
Zölle, Faſtnachthühner und anderes mehr verweigert?). Im März 
rotteten ſich in Eglisau 200 Bauern zuſammen, um in der Glatt zu 
fiſchen, da Gott Waſſer, Wälder und Felder gefreit habe). In Usingen 
wurde der Vorſchlag gemacht, wieder einmal vor Bern zu ziehen). Im 
Thurgau hatte ſchon im November der Landvogt erklärt: „Ich bin 
Herr, aber die Bauern find Meiſter.“ Sie wollten die Bärte nicht mehr 
ſcheren, bis fie ſelbſt err ſeien, und drohten, Ittingen noch einmal 
verbrennen zu wollen). Die Lage ſchien ſelbſt den altgläubigen 
Orten fo gefährlich, daß fie berieten, wie man den gemeinen armen Mann 
„der überflüffigen Beſchwerden und Mißbräuchen entladen“ könne). 
Man plante, die Ungenoſſame und den Laß aufzuheben, den Fall zu 
ermäßigen und den Kloͤſtern Neuerwerb von Grundbeſitz und Renten 
nur noch mit Zuſtimmung der Gbrigkeit zu erlauben. Das geiſtliche 
Gericht ſollte auf Eheſachen beſchränkt werden. Die Geiſtlichen ſollten 
alle bürgerlichen Pflichten tragen helfen?). Aber da man ſich nicht 
einigen konnte, blieb alles beim alten. 

Im Schaffhäuſer Gebiet ſtand das Dorf Hallau, in dem der Täufer 
Broͤtli wirkte, in enger Verbindung mit den Klettgauern. Auf feine 
Aufforderung hin fand im Februar eine Verſammlung der Schaff⸗ 


1) Zwingli, Corp. Ref. 90, 563. 

5) Egli 628. E. Bonjour, Die Bauernbewegungen d. J. 1525 im Staate Bern 
(1923) 38. 5. Nabholz, Die Bauernbewegung in d. Oſtſchweiz, Diff. Zürich 1898, 64. 

5) Egli 676. Bullinger I, 265 f. 

4) Bonjour 39. Steck 588, 590. 

8) Strickler 926, 921. EA. 473 f., 505, 507, 540, 557, 626 r, 629 ad r., 557 h. 

6) EA. 518. Vgl. W. Oechsli, Das eidgendſſ. Glaubenskonkordat v. 1525 
(IbShweisß. 14, 1889, 261—3 55). 

7) EA. 372—78. 
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häuſer Untertanen ſtatt, auf der beſchloſſen wurde, den Zehnten künftig 

nicht mehr zu entrichten). Auch die St. Galler Gotteshausleute 

ſchickten im Februar eine Geſandtſchaft an die Schirmorte und be⸗ 

ſchwerten ſich über den Abt. Am 26. März?) wurde der Rechtskonſulent 

des Abtes, ein Dr. Winkler, der ſich gerühmt hatte, daß er dem Abt die 

Prozeſſe gegen die Bauern habe gewinnen helfen, in feinem Sauſe. 
überfallen und übel mißbandelt?). 

Zu allgemeinen Unruhen kam es dennoch erſt Ende April, in den 
gleichen Tagen, in denen ſich im Schwarzwald und im Sundgau die 
Bauern erhoben und der Bauernkrieg feine größte Ausdehnung bis 
nördlich des Harzes gewann. Die Schwarzwälder hatten vielfach ihre 
Boten in die Schweiz geſandt und um Beiſtand geworben, aber wenig 
Anklang gefunden“). Offen erklärte man in der Serrſchaft Wädenswil, 
man wolle der Schwaben und der Fremden Bundſchuh nicht; wenn 
man einen haben müſſe, fo wolle man einen eigenen“). Ohne un- 
mittelbaren Zuſammenhang mit der deutſchen Bewegung erhob ſich 
in jedem Bundesorte die Untertanenſchaft für ſich. Am 23. April 
beſetzten 1209 Bauern der Zůricher Herr ſchaft Grüningen das Kloſter 
Rüti, aus dem ſich der Abt unter Mitnahme der Kloſter ſchätze ge⸗ 
flüchtet hatte. Gleichzeitig wurden das benachbarte Johanniterhaus 
Bubikon heimgeſucht und die übrigen Züricher Klöfter bedroht?). In 
Schaffhauſen ließen wieder die Sallauer zum Aufbruch gegen die Stadt 
Sturm läuten. In St. Gallen dachten die Untertanen daran, noch 
einmal im Bunde mit den Appenzellern das Kloſter Rorſchach zu über- 
fallen. Gleich den Schaffhäuſern ſtellten ſie Artikel auf. Im Thur⸗ 
gau) wurde der offene Aufſtand nur dadurch vermieden, daß die 
Tagſatzung ſogleich einen Tag anſetzte, um die Beſchwerden der Unter⸗ 
tanen anzuhören. In Bern erhoben ſich die Untertanen im Münftertal 
und im Aargau. Aus dem Gberland liefen Beſchwerdeartikel ein“). 


1) Schaff hauſen: M. Kirchhofer, Schaffb. Jahrbb. 1519 —29. 2. A. (1838) 
5-70. 5. Stockar, Seimfahrt v. Jeruſalem, hrsg. v. Maurer ⸗Conſtant (1839) 
138—$]. Urk. Reg. f. d. Kanton Schaffh. II (1907) Nr. 4302, 1309, 13 13—16. 
J. Wipf, Ref. d. Stadt u. Landſchaft Schaffh. (1929). Th. Enderis, Die Ref. 
in Schaffh. (Feſtſchr. d. Kantons J901, 362 f.). Nabholz, 24 f., 63— 75, 97— lol. 

) Wicht April wie Wabbolz S. 80. 

) St. Ballen: J. v. Watt, Chr. d. Abte v. St. Gallen (Ote. hiſt. Schriften 
II, 1877, 40-00). J. Keßler, Sabbata (1902) 196 f. 5. Miles, Chronił (Mitt; 
Vaterl G. 28, 1902, 319 f.). Th. Müller, Die St. Galli ſche Glaubens bewegung 
1520-30. Diff. Zürich 19 Jo. Nabholz. 

) Bullinger I, 265. Baumann Akten 146. Stricker 1052, Ioô l, 1254. 

5) Nabholz 46. 

) Zürich: C. Boßhart v. Winterthur. Chronik (QAuSchweiz Ref. 3, 1905, 
10-15). Bullinger I, 265—87. Egli paſſim. Nabholz. 

) Mabholz 25 f., 75—79, Jol —03. Strickler 1062. 

) Anshelm V 107—09. Steck ⸗ Tobler paſſim. Bonjour. 
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Gefährlicher ſchien die Erhebung in der Weſtſchweiz. Saft gleich⸗ 
zeitig empörten ſich am 28., 29. und 30. April die Bauern von Solo⸗ 
thurn und Stadt und Bistum Baſel. In Solothurn!) erhoben 
ſich nur die nördlichen Vogteien Dornach, Thierſtein und Gilgenberg, 
die 1913 ruhig geblieben waren. Sie plünderten die Klöfter Beinweil 
und Kleinlügel und lagerten ſich 1500 Mann ſtark bei Reinach. Im 
Bistum Bafel?) brach die Erhebung gleichzeitig an drei Orten aus. Die 
Laufentaler plünderten zuſammen mit den Solothurnern das Klofter 
Kleinlützel. Die Münſtertaler ſuchten das Stift Münſter und die 
Abtei Bellalay heim. Bauern der Serrſchaft Thierſtein hatten von den 
Sundgauern die 12 Artikel erhalten. Mit ihnen zuſammen plünderten 
fie das Kloſter Lügel und lagerten ſich vor Pruntrut, den Sitz der 
biſchoͤflichen Regierung. Auch die Schlöffer wurden von ihnen be⸗ 
droht. Die Freienberge im Jura blieben nicht ruhig. In der Stadt 
Biel, die politiſch zum Bistum Baſel gehoͤrte, ſich aber eine gewiſſe 
Selbſtandigkeit errungen hatte, verbanden ſich religiöfe und demo⸗ 
kratiſche Tendenzen gegen den altgläubigen und patriziſchen Kat. 
Wahl des Pfarrers durch die Gemeinde und Umbildung des Rates 
wurden nebeneinander verlangt). 


In Bafelbiet!) war das Amtsſtädtchen Liesthal Mittelpunkt der 
Erhebung. Ratsherren waren die Führer, hinter ihnen ſtand der 
radikale Leutpriefter Stephan Stör, der im Sommer 1524 abgeſetzt, 
aber in der Stadt geblieben war. Nach einigen Kloſterplünderungen 
ſammelten ſich die Bauern der Gegend am 30. April in der Stadt 
und marſchierten am 3. Mai nach Baſel. Sie hofften auf die Silfe 
der Zünfte, an die fie ſchon zuvor um Beiſtand geſchrieben hatten. Am 


1) C. R. Schmidlin, Solothurns Glaubenskampf (1908) 49—54. EA. 640, 
646 f. Dürr 464, 417, 122. Strickler 1080-81, 10o84—86, III7, 1132 f., II45, 
1165, 1257, 1265. Solothurn St A. fs. 56 u. 75. Ratsprotokolle Bd. 12 u. J3. 

2) EA. 796, 639 f., 65860, 688. Strickler 1169, 1177, 1003 a, b, 1066, 107 If., 
1074, 10756, 1082, 1089, IIIõ, 1147-48, 1158, 1208, 1227. UB. d. Stadt Baſel X 
(1908) Nr. 37. Solothurn StA. fs. 56, 75. Bern StA. Biſchöfl. Arch. 183/32, 
151/17, 130. X. Kohler, Porrentruy au 16. siècle (1859) 4. W. Bourquin, Die 
Ref. im Muͤnſtertal (Bl Bern G. 24, 1928, 70 f.). Bonjour 68 ff. 

2) W. Bourquin, Die Reformation in Biel (Gedenkſchrift 3. 400- Jahrfeier d. 
Berniſchen Kirchenref. I, 1928, 345 — 88). C. A. Blöſch, G. d. Stadt Biel II (1855) 
75 —96. 


4) Sauptquelle: die gleichzeitige Darſtellung des Stadtſchreibers Ryhiner 
(Basler Chr. 6, 1902, 47490). Ergänzend weitere Berichte ebd. I (1872) 50—52, 
393 ff.; ebd. 6, 124-29; ebd. 7 (1915) 286-90. Dürr paſſim. Strickler 1068, 1076. 
— P. Burckhardt, Die Politik d. Stadt Bafel im BRA. Diff. Baſel 1896. 5. G. 
Wackernagel, Die Politik d. Stadt Baſel 1521—28. Diff. Baſel 1922. R. Wacker 
nagel, G. d. Stadt Baſel III (1924) 360, 367—84 u. ö. C. Freyvogel, Die Land 
ſchaft Baſel. Diff. Bern 1893, 18$—95. K. Gauß u. a., G. d. Landſchaft Baſel I 
(1932) 375-404. 
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Maitag, der mit viel Wein und Fröhlichkeit gefeiert zu werden pflegte, 
waren unter den kleinen Leuten, den Webern, Rebleuten und Gärtnern!), 
allerhand Reden laut geworden: gegen die Klöfter, die der ärmften und 
zugleich evangeliſchſten Zunft, den Webern, durch ihre Sandarbeit Ron⸗ 
kurrenz machten, aber auch gegen die Vormachtſtellung des Rates. 
Einer der Führer, Uli Leyderer, ſtellte Artikel auf, ohne freilich An⸗ 
klang zu finden. Dem Rat gelang es, die Ordnung in der Stadt zu 
bewahren. Die Untertanen fanden verſchloſſene Tore. 


So ſchnell wie der Aufſtand ausgebrochen war, wurde er auch 
wieder beigelegt. Überall verſtand es die eidgenöffifche Diplomatie, 
binnen weniger Tage zwiſchen den Bauern und ihren Serren einen 
Anſtand zu vermitteln. Die Aufrührer ſollten auseinander gehen und 
ihre Beſchwerden einreichen, über die ein Schiedsgericht entſcheiden ſollte. 
Noch heute ſind uns daher aus der Schweiz ſo viele Beſchwerdeſchriften 
erhalten wie aus kaum einem anderen Bebiet?). Saft nie berufen fie 
ſich auf die Zwölf Artikel, und nur ſelten läßt ſich deren unmittelbarer 
Einfluß feſtſtellen. 

Folgerichtig auf dem Boden des Evangeliums ſtanden dennoch 
allein die Zůricher Untertanen. Ausdrücklich erklärten fie, durch die Predigt 
der Prädikanten zu ihren Beſchwerden bewogen worden zu fein®). Sie 
beriefen ſich ſtets auf das Gottes wort und dehnten die bibliſche Grund⸗ 
lage über die Zwölf Artikel hinaus auch auf Zoll, Ungeld und Vogt⸗ 
abgaben aus. Vor allem aber wandten ſie ſich gegen die Eigenſchaft, 
denn fie wären allzumal Gottes Kinder. Sie wollten daher keinen 
anderen Herren haben als Gott. Zürich ſollte ihr Schirmherr fein, 
die niederen Gerichtsherren ſollten beſeitigt werden. Auch in Schaff⸗ 
hauſen und dem Thurgau wurde die Aufhebung der Eigenſchaft ge⸗ 


1) Dürr 369. | 

2) Die noch ungedruckten Artikel aus Solothurn, Bern, Bistum Baſel und 
Schaffhauſen Fünftig in meiner Aktenſammlung. — Die Jüͤͤricher Artikel: Egli 
702, 703, 708, 710, 729. Die Antworten des Rats ufw. ebd. 724—28, 730, 751, 
845. (Vgl. A. Cargiader, Unterſuchungen z. zürcheriſchen Landeshoheit, 1920, 
32—32, u. 3. Wabholz, Zur Frage nach den Urſachen des BR.s, Aus Sozial- u. 
Wirtſchaftsge ſch., Below ⸗ Gedächtnis ſchr. 1928). — Von den Berner Beſchwerden 
find gedr. Grafſchaft Lenzburg (Slg. ſchweiz. Rechts Qu. 16 II, I, 1923, 227—29, 
fälſchlich 1528 datiert. Vgl. den Entſcheid Bern StA. Deutſchmiſſiven 1525 f., 
4666), Serrſch. Schenkenberg (ebd. 16 II, 3 1927, 29 —36). Berns Antworten: Steck 
643, 670, 743, 712, 631, 639. Verzeichnis der Artikel Bonjour 76 Anm. — St. 
Gallen: EA. 61I f., 629 —35, 682 —84, 704 —3 5. Ergänzend der Rappertswiler 
Spruch, foweit er einzelne Orte betr. (Slg. ſchweiz. Rechts Qu. 14 I, I, 1903, 22—28, 
137—39, 169 — 71, 225—27, 262 f., 277 —80, 293 —96, 320—23, 344 f., 371— 76, 
404 —6, 497, 527—29, 624 f.) — Thurgau: EA. 648—56, IbSchweizG. 25 
(1900) 164—78; der Entſcheid EU. 666—69, 883. Baſel: Dürr 407 —09, 433 —36, 
499. Bistum Baſel: Strickler 1069. EA. 658 —60. 

) (Egli 704. 
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Abb. 15. Die Fahne der Bafler Bauern. 
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fordert. Aber ſchon die Thurgauer beriefen ſich ihren altgläubigen 
Herren gegenüber nicht mehr auf das Goͤttliche Recht, und die St. Galler 
verlangten nur die Beſeitigung der aus der Eigenſchaft fließenden Laſten, 
nicht die Aufhebung der Eigenſchaft ſelbſt. Und kam die Züricher 
Forderung mit ihrer Spitze gegen die adligen Zwiſcheninſtanzen dem 
Zentralifierungsftreben des Staates entgegen, fo wandten ſich die 
Thurgauer gerade gegen die Beeinträchtigung ihrer Selbſtverwaltung 
durch die eidgenoͤſſiſchen Landvoͤgte, die ihre Rechte ſtetig ausbauten. 
Ihnen gegenüber beriefen ſie ſich auf das alte Recht. Das gleiche taten 
die Gotteshausleute in St. Gallen. Ganz ebenſo wie im 15. Jahr- 
hundert beriefen ſie ſich auf das „alte Serkommen und die Gerechtig⸗ 
keit“ in ihrem Kampf gegen die äbtiſche Geſetzgebung, die ſich im Sinne 
der Staatsallmacht über die zerſplitterten Rechtsordnungen des Mittel ⸗ 
alters erhob). Man ging ſogar ſoweit, zu verlangen, daß der Abt 
künftig ohne Wiſſen und Willen der Gotteshausleute keine entſcheidenden 
Handlungen mehr vornähme. Es war die gleiche Forderung, die ſchon 
die Züricher Bauern 1489 gegenüber Sans Waldmann erhoben hatten. 
Um den mittelalterlichen Staat zu ſichern, verließ man ſeinen Boden 
und nahm die ſtändiſche Demokratie der Zukunft voraus. Erſt ganz all- 
mählich ſetzten ſich die radikaleren Tendenzen der 12 Artikel durch. 
Verlangte man im März nur das jüngft entzogene Fiſchrecht in einem 
einzelnen Bach zuruck, fo forderte man Ende April grundſätzlich den 
freien Fiſchfang. 

Die Berner Untertanen dagegen benutzten anſcheinend nur die 
günftige Stunde, um eine Erleichterung ihrer Laſten zu erreichen. Alle 
Abgaben wurden in Frage geſtellt. Einzig der Grundzins wurde als 
unabänderlicb hingenommen. Jede beſtimmte Tendenz fehlte. Nur 
die Serrſchaft Schenkenberg griff das Schlagwort der Göttlichen Ge⸗ 
rechtigkeit auf, Thurn allein berief ſich auf das alte Serkommen. Die 
Freiheit von Waſſer und Wald verlangten die einen auf Grund der 
Freiheiten der Eidgenoſſenſchaft, andere, weil Gott fie für jeden Men⸗ 
ſchen frei geſchaffen habe, dritte begnügten ſich damit, „daß dieſe 
Rechte jetzt überall gefordert würden”. 

Beſtimmtere Beſchwerden ſtanden in der Weſtſchweiz im Vorder⸗ 
grund. In dem Gebiet der Stadt Bafel waren „die drei Sauptartikel“, 
gegen die ſich der Unwille vor allem richtete, das ſtädtiſche Salzmonopol, 
ein KRornzoll und die Fronen, obgleich dieſe ſchon auf zwei Tage im 
Jahr vermindert waren. Die Abgaben waren eine Folge des Staats- 
ausbaus, in dem die Untertanen nur bürokratiſche Willkür ſahen, 
der gegenüber ſie ſich jetzt wie früher auf das alte Recht beriefen. 
In Solothurn ging der Kampf einzig um die Leibeigenſchaft. Nur die 


1) Rechtsquellen a. a. O. 
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Vogteien, in denen fie bei der letzten Erhebung 15J3 nicht aufgehoben 
worden war, ſtanden auf. Die anderen blieben ruhig. Im Bistum 
Baſel klagten die Laufen ⸗ und Münſtertaler vor allem über das geiſt⸗ 
liche Gericht. Es hatte nicht nur in allen Streitigkeiten über Zinſen 
Schulden, Zehnten und auch Steuern zu entſcheiden, ſondern war 
ůberhaupt letzte Inſtanz in allen Fällen, hatte alfo einen größeren 
Geltungsbereich als fonft irgendwo. Schon 1518 hatten die Münſter⸗ 
taler erklärt, ſie wollten lieber dulden, daß man das Tal noch einmal 
verbrenne (wie 1399), als daß das geiſtliche Gericht weiter in welt⸗ 
lichen Dingen entſchiede ). Es war ein Kampf um die alte Gerichts⸗ 
freiheit des Tales gegen das auswärtige Gericht. Evangeliſche Motive 
lagen dem nicht zugrunde?). Auch in Baſel und Solothurn ſpielte 
das Evangelium in den Beſchwerden eine untergeordnete Rolle. 
Sogar Liesthal, die Heimat Störs, verlangte nur nebenher das 
Recht der Pfarrwahl. Pratteln berief ſich ſelbſt der Leibeigenſchaft 
gegenüber auf das alte Serkommen, nicht auf das Göttliche Recht. 
Einige Dörfer im Bistum Baſel und in Solothurn wollten ſogar den 
Jehnten fo lange verweigern, bis die Pfarrer wieder Meſſe nach 
altem Brauche leſen würden. 

Deutlich zeigen dieſe Beſchwerden, daß der Bauernkrieg in dieſen 
Gebieten nur die Fortſetzung der früheren agrariſchen Unruhen war, 
wenngleich er diesmal nicht boden wüchſig entſtanden, ſondern durch die 
größere Erhebung im Reich ausgelöft worden war. Dadurch wurden 
vielfach auch die Forderungen verallgemeinert und manchmal Laſten⸗ 
befreiungen ohne jede Begründung gefordert. An neuen Zielen kam 
— abgeſehen von vereinzeltem Auftreten der evangeliſchen Forderungen 
der 12 Artikel — nur das Verlangen nach Aufhebung des kleinen 
Zehnten hinzu. Auch er galt gegenüber dem großen Zehnt als eine 
neue Auflage. Einzig um Pruntrut wurden unter dem Einfluß der ver⸗ 
bündeten Sundgauer Bauern nicht nur die Zwölf Artikel insgeſamt, ſon⸗ 
dern auch die Enteignung und Vertreibung der Juden wie der Moͤnche 
und Nonnen verlangt). In der Schweiz ſelbſt, mit der das Bistum 
Baſel damals nur loſe verbunden war, finden ſich nirgends ſolch weit ⸗ 
gehende Forderungen. 

In den Verhandlungen gab die Gbrigkeit in der Regel den Kleinen 
Zehnt zuerſt preis. Auch die evangeliſchen Forderungen pflegten nicht 
ſchroff abgelehnt zu werden. Die ſtaatlichen Abgaben, vor allem Un⸗ 


) P. Kiſtler, Das Burgrecht zw. Bern u. d. Münftertal (Schweizer Stud. 
3. Gwiſſ. 6, 3, 1914, 692 ff.). 

) Die Stadt Baſel hatte ſchon Anfang April durch Ratserkenntnis die Ju⸗ 
ſtändigkeit des geiſtl. Gerichts in Schuld ſachen aufgeboben Dürr 379). 

2) Straßburg Stdt A. AA 388. Bern StA. Biſch. Arch. 183/32. Solo- 
thurn StA. fs. 56, f. 157. 
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geld und Zoll, wurden ermäßigt, aber aller Anteil an ſtaatlichen Hobeits- 
rechten, fo auch an Jagd und Fiſchfang, wurde verwehrt; nur allzu- 
ſchroffe Särten wurden gemildert. Auch die Zuſtändigkeit des geiſtlichen 
Gerichtes wurde eingeſchränkt. Im ganzen bewegten ſich die Ent⸗ 
ſcheide im gleichen Rahmen wie die Schiedsſprüche der eidgenöffifchen 
Bot ſchaften im Elſaß und in Baden. 

In Zürich folgte die Regierung einem Gutachten, das die Zeut⸗ 
prieſter unter Führung Zwinglis abgegeben hatten!); hatten doch die 
Untertanen ausdrücklich erklärt, ſich aus der heiligen Schrift weiſen 
laſſen zu wollen. Zwingli erkannte die Eigenſchaft, die Zinszahlung, 
den Zehnten, da ſie auf verbriefter Verpflichtung beruhten, als in der 
Bibel begründet an. Aber er empfahl die Aufhebung der Zeibeigen⸗ 
ſchaft und, falls der große Zehnt pünktlich errichtet würde, den Nachlaß 
des kleinen Zehnten. Demgemäß entſchied der Rat. Die Bauern hatten 
mehr erhofft. Sie rotteten ſich am Pfingſtmontag, dem 5. Juni, 
bei dem Kloſter Toͤß vor Winterthur erneut zuſammen. wüſte Drobun- 
gen gegen die Züricher Herren und das Kloſter wurden laut. Doch der 
klugen Politik der Stadt Winterthur und der Töfler Nonnen gelang es, 
die empörte Verſammlung in ein Trinkgelage überzuleiten. Die 
trunkenen Bauern zogen am folgenden Morgen wieder heim, ohne 
etwas beſchloſſen oder getan zu haben. 


Aus den gleichen Gründen kam es in dieſen Tagen in der ganzen 
Schweiz zu einem erneuten Ausbruch der Unruhen. Einzig der Stadt 
Baſel war es gelungen, zuvor ihre Untertanen endgültig zu ſtillen. In 
Schaffhauſen verweigerten die Rebleute dem Rate den Treueid. Auch 
ſie hatten ſchon im Mai Artikel aufgeſtellt, aber noch keine Antwort 
erhalten. Nun ſetzten fie die Erfüllung ihrer wichtigſten Forderungen 
durch. Die biſchoͤflich Basler Bauern zogen noch einmal vor Pruntrut. 
In Solothurn ſchwuren jetzt gerade die ſüdlichen Amter, die im April 
ruhig geblieben waren, mit den angrenzenden Berner Bauern zu⸗ 
ſammen und hielten mehrfach Verſammlungen ab. In St. Gallen 
machte ſich der Einfluß der Wiedertäufer geltend. Auch die Serrſchaft 
Werdenberg wurde jetzt „aus der Sueſſi der Freiheit gereizt“, Gemeinden 
zu halten und die Abgaben zu verweigern, deren Serkunft aus Briefen 
und Urbaren nicht angezeigt würde:). Der Freiherr von Sohenſachs 
ſuchte ſeine Bauern dadurch zu beruhigen, daß er ihnen die ganze 
Herrſchaft Forſteck zum Kauf anbot?). Die Graubündner fingen den 
weihbiſchof zu Chur und zwangen ihn, der evangeliſchen Predigt 


) Zwingli, Werke 4, 338—60. 

) V. Tſchudis Chronik (Ibs Rant Glarus 24, 1888, II— 13, 18% ff.). 
Salat, Chronik (ASchweiz Ref. I, 121). EA. 797. 

) Strickler 1195. 
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zuzuſtimmen!). Mit ihnen Enüpften die Untertanen der Grafſchaft 
Vaduz Verbindungen an?). Walenftsdt und Gams ftellten Artikel auf, 
die ſich vor allem gegen Gerichtsmißbraͤuche wandten und Mitwirkung 
bei der Wahl der Vertreter zum Landrat forderten). Schon im Mai 
war das Kloſter Gnadenthal im Luzerner Gebiet geſtürmt worden.“) 


In der franzoͤſiſchen Schweiz zogen ſich die Unruhen bis in den 
Serbſt hin. Murten verlangte die Aufhebung des Kleinzehnten und 
Einſetzung eines evangeliſchen Predigers). Das Klofter St. Johann 
bei Erlach wurde noch Mitte Auguſt von Neuenburger Bauern ge⸗ 
plündert). In Neuenburg ſelbſt ertönte im Streit zwiſchen Stadt 
und Kapitel der Ruf: „Vive Bundſchuh!““). Die Städte Laufanne 
und Genf beklagten ſich über „die Gewalt und Unbill, die ihnen wider 
ihr altes Serkommen und kaiſerliche Freiheiten von ihren Fürſten“, 
dem Grafen von Savoyen und dem Biſchof von Lauſanne, zugefügt 
würden. Sie verburgrechteten ſich zum Schutz mit den Städten Bern, 
Freiburg und Solothurn). 

Aber auch jetzt kam es nirgends zu gefährlicheren Aufſtänden. 
Meiſt gelang es ſchon nach wenigen Tagen, ohne weitere Zugeſtändniſſe 
der Gbrigkeiten die Ruhe wiederherzuſtellen. Eine Verſammlung, 
die J4 Tage nach der Zuſammenkunft in Taͤß in Kloten ſtattfand, 
wurde ſchon kaum mehr beſucht. Die wenigen radikalen Schreier, die 
ſich hier breitmachten, hatten keinen Rückhalt in der Bauernſchaft 
mehr. Auch die wiedertäufer konnten keinen Einfluß gewinnen. 
Deutlich zeigt ſich die Ernüchterung darin, daß die Züricher Bauern 
die Prädikanten von der Klotener Tagung ausſchlo ſſen, da fie ſich von 
ihnen getäuſcht fühlten). Die entſcheidenden Niederlagen, die die 
Bauern im Reich in denſelben Wochen erlitten, in denen ſich die Schweizer 
noch einmal regten, werden zu dem raſchen Zuſammenbruch beige⸗ 
tragen haben. 


1) J. G. Mayer, G. d. Bistums Chur II (I9 14) 33. EA. 584, 690 f. 

1) ebd. 

) EA. 670, Strickler 1185. Über Unruhen in der Schwyzer March am Jüͤrich⸗ 
fee vgl. Strickler JIO9, 1112. Bullinger I, 289. 

) EA. 662. 

5) EA. 748 f. Über Unruhen bei Grandſon Strickler 1204. Beſchwerden 
d. Serrſchaft an d. Jihl EA. 675. 

6) Strickler 1223. 

) Steck 681. EA. 676 f. 

s) Anshelm V 137—39. Strickler 1238, 1250, 1333. Steck 603. 

) Egli 756, 799, 915. 
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B. Oſterreich. 


I. Tirol). 


In den letzten Jahren vor dem Bauernkrieg befand ſich Tirol 
in dauernder Erregung. Mit dem Tode Maximilians waren anſcheinend 
alle Bande des Geſetzes und der Ordnung zerriſſen. Der Regierung 
gelang wohl die Eindämmung der ſchlimmſten Unruhen), nicht aber 
die Wiederberftellung normaler Verhältniſſe. Erzherzog Ferdinands An⸗ 
kunft (1523) brachte keine Anderung. Im Gegenteil. In Tirol hatten 
in den letzten Jahren Maximilians und während des Interregnums 
die Stände entſcheidenden Anteil an der Regierung errungen. So 
mußten die abſolutiſtiſchen Neigungen des ſpaniſchen Infanten auf 
entſchiedenen wider ſpruch ſtoßen, zumal bald landkundig war, daß in 
Wahrheit nicht er ſelbſt, ſondern fein Günſtling Gabriel Salamanca), 
ein hochgekommener Spanier, der zudem für einen Juden galt, „Herzog“ 
war!). Diefer Finanzmann verſtand es, ſich in zwei, drei Jahren aus 
den ſtändig leeren Kaſſen des Erzherzogs ein Rieſen vermögen zu 
ſchaffen, durch das er feinen Fürſten immer von neuem in Abhängig⸗ 
keit zu bringen wußte. Niemand war im Lande fo verhaßt wie die ſer 
„ſtinkend, ketzeriſch, aſarianiſch Jud und Böſewicht“ ). Auch die 


1) Innsbruck, LRA. Bopial „Tiroliſche Empörung“ (jetzt Cod. 1874, fruher 
Miſc. 105), Miſc. Io A, und die Ropiale An f. Dt., Von f. Dt. uſw. enthalten die 
wichtigſten Quellen. Ergänzend zerſtreutes Material. Wach Mitteilung Dr. Sollaen · 
ders (Wien) finden ſich drei ſtarke Faſc. Tiroler BR Akten im Arch. d. Sürften 
Thun · Sohenſtein zu Tetſchen · Bodenbach. Ich konnte die Akten, die nicht verſandt 
werden, nicht benutzen. — 9. Wopfner, Quellen 3. G. d. BR. s in Dt Tirol 15251 
(Acta Tirolensia 3, 1908). Die RNorreſpondenz Ferdinands I. hrsg. v. W. Bauer I 
(1912) 298 f., 303 f., 319, 331. F. B. v. Buchholtz, Ferdinand I. Bd. VIII (1838) 
327—39; IX (1838) 64057. J. A. v. Brandis, G. d. Landeshauptleute v. Tirol 
(1850) 542 — 9 [im 17. Jahrb. verfaßt]. Jörg SIO—48 [Auszug d. bayr. Akten]. 
F. A. Sinnacher, Beitr. 3. G. d. bifhöfl. Rirde Säben u. Brixen VII (1830) 
201-29. G. Airchmayr, Denkwüͤrdigkeiten (FRA I, I, 1855, 470-78) Face 
Richter in Neuſtift b. Brixen, vgl. A. Wolf, Geſchichtliche Bilder aus Gſterreich I, 
1878, 3566]. — J. Egger, G. Tirols II (1876). F. Sirn, G. d. Tiroler Land- 
tage 1518—25 (Erl. u. Erg. zu Jan ſſens G. IV, 5, 1905). Greuter, Die Urſachen 
des Bauernaufſtandes. Progr. Innsbruck 1856. 5. Wopfner, Die Lage Tirols zu 
Ausgang d. MA. (1908). A. Dopſch, Die alt. Wirtſchafts / u. Sozial G. d. Bauern 
in den Alpenländern Öfterreihs (1930) 140—57. 

2) S. o. S. 71f. 

2) Dpl. A. Stern 53. I31 (1925) 19—40. M. Mayr, JSFerd. III, 38 (1894) 
137—54. 

) Bericht eines bapriſchen Agenten (Jörg 75). 

8) J. C. v. Aretin, Beptr. 3. G. u. Kit. V (1805) 99—102, ein wohl fingiertes 
Aus ſchreiben der Tiroler Bauern ſchaft 1525 gegen Ferdinands Räte. 
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übrigen Mitglieder der Regierung, Biſchof Bernhard von Trient, der 
gegen den Willen des Adels 1521 gewählte Biſchof Sebaſtian von 
Brixen und endlich der katholiſche Eiferer Dr. Fabri, waren ſehr un ⸗ 
beliebt!). 

Vor dieſem landfremden Willfürregiment wollte ſich das Land 
ſichern. Es verweigerte daher eine auf dem erſten Landtag bewilligte 
ungemein hohe Steuer, bis der Erzherzog die Privilegien ohne Vor⸗ 
behalt beſtätigt hätte. Im Spätherbſt 1523 kam es zuerſt in Meran, 
bald auch in anderen Orten zu offenen Widerſetzlichkeiten?). In Brixen 
festen die Bürger eigenmächtig einen neuen Rat ein?). Die Bauern 
forderten Brief und Siegel, „daz (ſie) wider ir guet alt Serkommen 
nit beſchwart ſolten werden!). In den erſt kurz zuvor von Bayern 
erworbenen Serrſchaften am Unterinn (Kitzbühl und Kufſtein) ver⸗ 
ſammelten ſich die Bauern heimlich und ſtellten Beſchwerdeſchriften 
auf, die ſich gegen Neuerungen im Gerichtsweſen, aber auch gegen 
neue Aufſätze der grundherrlichen Verwaltung wandten). Die 
Gerichte Landeck und Landegg drohten, fie wollten ſich an die Grauen 
Bünde anſchließen, wenn ihre Jagdgerechtſame nicht beftätigt würden ). 
In zahlreichen Gerichten erfüllten im folgenden Jahre (1524) die 
Zinsleute ihre Verpflichtungen nicht mehr“). Allerorten regte ſich der 
Selbſtändigkeitstrieb der Bevölkerung). 


Er bekam neue Nahrung durch die evangeliſche Bewegung, die 
ſich in Tirol raſch ausbreitete ). In der Bergſtadt Sall begann bereits 
1521 Johannes Strauß, in Luthers Sinne zu wirken. Da die Bauern 
aus den umliegenden Dörfern ihm zuſtroͤmten, wurden die Kirchen zu 


) Ebd. u. ein Spottgedicht, das während d. Landtags am I3. 3. 25 in Inns- 
bruck angeſchlagen wurde (Th. v. Bern, Jur G. d. Volksbewegung in Tirol, AG. 
Tirol II, 1864, eine etwas abweichende Ropie: Colmar Stadt A. RBB 40, 2). 
Bei Bern a. a. O. auch die Supplikation „eines armen peurlein der grafſchaft Tirol“ 
gegen den „geldgeizigiſt ſchalk“ Salamanca. 

1) Sirn 73. 

) Brixen SU. 17858, 7361 (2. 9. 23). 

) Kirchmayr 464. 

) Wopfner, Acta 27 ff. Vgl. ebd. 32 (Sonnenburg). 

) Sirn 74. 

) Wopfner, Acta, S. VII Anm. 5. 

s) Dal. Sirn 72 f., 75 f. Innsbruck LRA. Buch Tirol I, 27, 33; Geſchäft v. 
Hof 1524, f. 75. 

) Innsbruck, Causa Domini I, I03—42. Brixen SU. 6427. Sinnacher VII, 
188-201. G. Boſſert, Beitr. 3. G. Tirols in d. Refzt. (Ib Ges GProt&ſtr. 6, 1885, 
145—68). J. Kofertb, Der Anabaptismus in Tirol (AGG. 78, 1892, 427 ff.). 
S. Ruf, Strauß u. Rhegius (UBTirol II, 1865, 67—8IJ). Derf., Zur G. d. Bauern⸗ 
unruhen im Unterinntal (ebd. III, 1866, 353-56). F. Schweyger, Chr. d. Stadt 
Sal (Tirol Gu. I, 1867, 80—82). D. Schönherr, Das Lutbertum im Kloſter 
Stams 1523 (AG Tirol II, 1864, 82—9 ). 
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eng. Er mußte auf Plätzen und in Gärten predigen. Der „febr 
hitzige“ Mann wählte feine Worte nicht ſorgfältig und ſtand den 
Schwärmern nicht allzufern!). Er mußte im Mai 1522 die Stadt 
verlaſſen, wenngleich ſeine Vorladung durch den Brixner Biſchof 
Unruhen hervorrief. Auch fein Nachfolger, der „Augsburger Kauf⸗ 
mannsprediger“ Urbanus Rhegius, mußte Ende 1523 die Stadt räumen, 
obwohl er vornehmer und geſetzter als Strauß war. In Innichen 
und dem Vollgratner Tal wurde ein Chorherr gefangen, weil er luthe⸗ 
riſche Traktate verbreitete. Die Bauern wollten daraufhin den alt⸗ 
gläubigen Pfarrer vertreiben. Die Zillertaler beſchloſſen 1524 auf einer 
Volksverſammlung, einen in Schloß Kropfberg gefangenen Leut⸗ 
prieſter zu befreien. In Reutte widerſetzten ſich die Bauern der Ver⸗ 
haftung des Frühmeßners. Als im Kloſter Stams eine Rommiſſion die 
Zellen der Mönche nach lutheriſchen Büchern durchſuchte, rückten die 
Gottes hausleute zuſammen mit Bauern aus dem Bericht Petersberg vor 
das Kloſter und forderten die Rückgabe der Bücher. Nur mit Mühe 
gelang es den Herren zu entkommen. In Brixen predigte ein Schneider 
gefelle auf offenem Markt wider die Geiſtlichkeit und Obrigkeit“). 
Die Bewegung ließ ſich nicht mehr eindämmen, mochte man noch ſo 
viel Geiſtliche gefangen ſetzen oder ausweiſen. 

In dies aufgewühlte Land kamen im Frühjahr 1525 die Agenten 
der oberſchwäbiſchen Bauern, um für den Anſchluß an die Bauern⸗ 
ſache zu werben!). Vergeblich ſuchte Ferdinand, durch die Beſetzung 
Füſſens, Anfang April, die Verbindung zwiſchen beiden Ländern zu 
unterbinden. Daß es ihm trotzdem im Januar und Februar 1525 
noch zweimal durch fein per ſoͤnliches Eingreifen gelang, eine Empörung 
der Schwazer Bergknappen zu verhindern und ſie vom Marſch nach 
Innsbruck abzuhalten, iſt ſchier erſtaunlich. Aber die Knappen wollten 
ja gerade Ferdinand wieder zu ihrem eigentlichen Herren haben. Sie 
verlangten daher, daß ihm alle Pfandſchaften aus den Händen Sala⸗ 
mancas, der Fugger und anderer Serren zurückgegeben würden. Die 
Kaufleute der Fugger ſollten aus dem Bergwerk vertrieben, aller Wucher 
und Fürkauf ſollte verboten werden. Für ſich ſelbſt forderten die 
Knappen die Erlaubnis, jederzeit Ausſchů ſſe bilden und Abſchriften der 
ausgehenden Schriftftüde verlangen zu dürfen. Die oͤrtlichen Beamten 
ſollten abberufen werden‘). Von den beſonderen Mißftänden im Berg⸗ 


1) Über feine Rolle in Eiſenach ſ. u. S. 400. 

2) Die Nachricht Eggers (86) und CLoeſches (IbGeſ Prot Oeſtr. 47, 1926, 18), 
daß 1523 bereits von den I200 Einwohnern der Stadt Schwaz 800 Wiedertäufer 
geweſen ſeien, kann nicht ſtimmen. 

3) Innsbruck, Buch Tirol I, 60 f. (Mandat 24. 4. 25), Causa Dni. I, 223 b 
(4. 5. 25). 

) Bericht Ferdinands an Biſchof v. Brixen (Innsbruck, Miſc. Io A f. Ioo 
bis III). Schwepger, Gall 83 f. 
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weſen her fuchten fie die ganze Regierung des Landes umzubilden 
und für ſich größere Autonomie zu erlangen. 

Um das Land zu beruhigen, berief Ferdinand zum 6. März einen 
Landtag nach Innsbruck). Nach langem ſchweren Ringen er⸗ 
reichten die Stände als faſt einziges Zugeſtändnis, daß dem Vordringen 
des Roͤmiſchen Rechtes Einhalt geboten werden ſollte. Prozeſſe 
ſollten nicht mehr nach geſchriebenem Recht, ſondern nach Landes⸗ 
gebrauch entſchieden werden, und den Parteien ſollte es freiſtehen, 
ſtatt des ſchriftlichen das mündliche Verfahren zu wählen. Alle übrigen 
Forderungen: nach einer guten Münze, der Beſetzung des Regiments 
mit heimiſchen Räten (der Ausſcheidung Salamancas) uſw., wurden 
abgelehnt oder vertagt. Ferdinand aber erreichte, daß nicht nur die 
Rückſtände der großen Steuer von 1523 beſchleunigt eingetrieben 
wurden, ſondern überdies noch eine neue Steuer bewilligt wurde. Auch 
gegen die Evangeliſchen follte nachdruͤcklich vorgegangen werden. 
Statt Reformen dem Land neue Steuern und gegenreformatoriſche 
Maßregeln aufzulegen, das war kein Heilmittel, zumal Biſchof Sebaſtian 
dieſe neuen Vollmachten mit ungewöhnlicher Grauſamkeit durchfübhrte. 
In drei Wochen wurden allein in Brixen 47 Perſonen gerichtet, im 
Gericht Rodnegg und dem Kloſter Neuſtift drei Bauern gerädert. 

Während dieſer Frühjahrsmonate wuchs die Unruhe immer ſtärker. 
In Sterzing verſammelten ſich am 23. April 150 —300 Bauern). 
In Brixen drohte ſchon im März die Gemeinde mit Aufruhr, denn die 
Geiſtlichkeit ſuche nur ihren Nutzen, wolle aber von allem, was der 
Stadt diene, frei fein?). Ein faſt zufälliger Anlaß genügte, die offene 
Empörung auszulöfen. Am 9. Mai 1525 ſollte Peter Paßler von 
Antholz in Brixen gerichtet werden‘). Seit einigen Jahren lag er mit 
den biſchoͤflichen Beamten einer Fiſchgerechtigkeit wegen in Streit. 
1524 war er dazu übergegangen, ſich ſein vermeintliches Recht als 
„Abſager“ auf dem Fehdeweg zu verſchaffen. Um politiſche, religiöfe, 
ſoziale Fragen ſcheint er ſich nicht gekümmert zu haben. Er wollte 
nur unbekümmert um die Geſetze feinem eigenen Rechtsempfinden 
folgen. Daß er dabei in Konflikt mit der bifchöflichen Gewalt geriet, 
muß in die ſen wirren Tagen allein ſchon genügt haben, ihn bei dem 


1) Sirn 77 ff. 

1) Innsbruck, Causa Dni. I, 223 b. 

) Brixen SU. 28055 f. 75—77. Der Streit ging um den Weinſchank der 
Geiſtlichen. 

% 5. Ammann, Peter Paßler (FMG Tirol VI, 1909, 52 —60, 141 —58). 
P. ſpielt im BR. ſelbſt keine Rolle. Die Urgichten der Bauern, die ihn befreiten 
(Bozen St FA. C. 38 Nr. 12, I), nennen als Grund nur, daß feine Mutter ihr Mit⸗ 
leid erregt und fie ihn nicht in den Sanden der Pfaffen hatten laſſen wollen. P. 
wurde 1527 in Friaul von einem Gefährten ermordet, der ſich die Ropfpramie ver ⸗ 
dienen wollte. | 
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gemeinen Mann als Märtyrer erſcheinen zu laſſen. Als er zur Richt- 
ſtätte geführt wurde, wurde er von den Bauern der Umgegend befreit. 
Eine Landgemeinde beſchloß, am nächſten Tag den Sturm angehen 
zu laſſen und mit Wehr und Sarniſch fich erneut vor Brixen zu ver⸗ 
ſammeln. Eine große und erregte Menge kam am Jo. Mai zuſammen. 
Sie beſetzte die Stadt und plünderte die Haäuſer der Geiſtlichkeit und des 
Adels, vielleicht auch der ftädtifchen Ehrbarkeit!). Die Bürgerfchaft, 
die ſich „der Bauern ernähren mußte“, zeigte ihr Wohlwollen und 
ſchloß ſich zum Teil offen an?). Auch das nahe Kloſter Neuſtift wurde 
ausgeplündert und um 25 ooo fl. geſchädigt. 

Mit unheimlicher Schnelligkeit fraß der Aufſtand weiter)). Bereits 
am J3. Mai wurden die Deutſchordenshäuſer in Sterzing, Bozen und 
Gries geplündert und die Bozener Juden überfallen. Am Tag darauf 
wurde das Klariſſenkloſter in Meran heimgeſucht. Im Etſchtal, im 
Puſtertal, im Vint ſchgau wurden in wenigen Tagen die Elaͤſter, 
Pfarrhäuſer und Schlöffer zerſtoͤrt. Nicht ſelten wurden die Bewohner 
miß handelt. Die Urbare und Zinsbücher wurden zerriſſen. Von 
Meran aus ſprang der Aufruhr auf Welfchtirol über‘). Am 15. Mai 
begannen die Bauern, im Nons⸗ und Sulzberg Schlöffer und Klöfter 
zu plündern. An Stelle der vertriebenen biſchoͤflichen Beamten wurden 


1) Die Aus ſage eines Brixner Bürgers nennt 1530 als Jiel der Bauern: 
„den adl und die geiſtlichen und ſunderlich die erbrigkait zu vertilgen“ (Innsbruck 
miſc. Jo A f. I2— 13). 

) Ein Brixner Bürger ſagte Matern Coſtner von Tetſchling (de ſſen Aus ſage 
9. X. 25, Bozen St f A. Abt. Brixen C. 38 nr. 14 Ausf.): „Die purger handeln, 
wir wiflen nit, was fie handlen, dan wir fein der merer tail pauren in unſerm viertl, 
wellen zu enk ſteen. Wir müflen uns der pauren erneren.“ 

2) J. Cadurner, Urkl. Beitr. 3. G. d. dtn. Ordens in Tirol (JFerd. III, Io, 
1861, 134— 39). B. Weber, Die Stadt Bozen (1849) 71— III. 5. Wopfner, Bozen 
im BR. von 1525 (Schlern 5, 1925, 145-49, 176—84). — RB. Fiſchnaler, Der 
Bauernaufſtand in Sterzing 1525 (Bote v. Tirol 76, 1890, 458 f. u. Innsbruck, 
Ferdinandeum Bibl. Tir. 1253). — C. Stampfer, Chr. v. Meran 2. A. (1867) 
34—37. Innsbruck, Ferdinandeum $ 170 o f. J (Bericht über Bozen). Nach Aus⸗ 
ſage Kienbart Jochels bat man in Bozen beraten, ob das Deutſchhaus, das Fugger⸗ 
baus oder das Juden haus zuerſt geplündert werden ſollte. Man entſchied ſich für 
das erſte. 

) G. B. di Sardegna, La guerra rustica nel Trentino. Documenti e note 
(Mon. stor. pubbl. dalla R. dep. Veneta di storia patria IV, 6, 1889). C. G(iulian i), 
Documenti par la storia della guerra rustica nel Trentino (Archivio Trentino III, 
1884, 95— 116; VI, 1887, 67 ff.; VIII, 1889, I-50; IX, 1889, I—48; IX, 1893, 
123-210). J. Cadurner, Beitr. 3. G. d. großen Bauernrebells 1525 [Mons - u. 
Sulzberg] (AG Tirol IV, 1867, 85 — 179). T. Bottega, La sollevazione dei rustici 
nelle valli di Non e di Sole (Arch. Trentino I, 1882, 63 —77). A. Morrigl, Leben 
Gf. Ludwigs v. Codron (3 Ferd. III, II, 1863, 83 — 126). Auf keiner deutſchen Bibl. 
find vorhanden: C. Grandi, La guerra rustica nel Trentino nel 1525 (1898) u. 
Q. Perini, An testimonio oculare dell' uccasione di Pietro Busio Signore die Nomi 


1525 (1908). 
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neue gewählt. Die Adligen, ſelbſt des Biſchofs Brüder, übergaben ihre 
Schloͤſſer ohne Widerſtand. Einige ſtellten ſich gleich dem Kuraten 
von Revo auf Seite der Bauern!). Gleichzeitig erhoben ſich die Bauern 
im Lägertal und Valſugan und ſuchten Trient einzunehmen. Sie litten 
unter dem Verbot der Weinausfuhr nach Deutſchtirol und beklagten 
ſich vor allem über die Advokaten und Notare in der Stadt, den Biſchof 
und den Adel. 


Am 9. Mai, dem gleichen Tag, an dem Peter Paßler in Brixen 
befreit wurde, hielten einige Doͤrfer des Gberinntales in Telfs eine 
Gemeinde und beſchloſſen, keinen Zins mehr zu geben?). Am 14. Mai 
zwangen die Gerichte Thauer und Rettenberg die Stadt Sall, 
die Tore zu Öffnen. Sie plünderten das Fuggerhaus und ſtellten 
Be ſchwerden zuſammen. Das Landgericht Sonnenburg ſchloß ſich 
an?). Die befonders verhaßten Räte, die Biſchöfe von Brixen und 
Trient, Dr. Faber und vor allem Salamanca, mußten außer Landes 
fliehen. 

Der Regierung fehlten alle Machtmittel. Wur durch das Ver⸗ 
ſprechen eines Landtages gelang es ihren Rommiſſaren, den Aufſtand 
aufzufangen. Der Landtag ſollte im Juli in Innsbruck zuſammen⸗ 
treten. Aber ſchon zuvor mußte Ferdinand die Ausſchüſſe der Städte 
und Gerichte des Inn ⸗ und Wipptales, alſo Nordtirols, nach Inns⸗ 
bruck berufen und ihnen die Abſtellung ihrer drängendſten Beſchwerden 
zugeſtehen. Sie waren dafür ſogar bereit, ein Aufgebot zur Dämpfung 
des Aufruhrs an anderen Orten zuzugeſtehen. Aber auch die Auf ⸗ 
ſtändiſchen beriefen zum Arger Ferdinands ein Vorparlament ein. 
Der Bauernausſchuß zu Meran erließ am 22. Mai eine Einladung 
an fämtliche Berichte und Städte Tirols, am 30. Mai zu einem Land⸗ 
tage in Meran zuſammenzutreten. Die Nordtiroler hielten ſich auch 
hier zurück. Sie ſandten von dem Innsbrucker Tag aus nur 6 Ver⸗ 
treter. Auch die Puſtertaler wußte Ferdinand von einer Beſchickung 
des Landtages abzuhalten. Um fo zahlreicher erſchienen die Sůd⸗ und 
Welſchtiroler. 


Der anerkannte Führer dieſer Bauern war Michael Gaismair“). 
Die Brixner hatten ihn ſchon am 13. Mai zu ihrem Sauptmann ge⸗ 
wählt. Gleich einem Fürſten regierte er das Land. Der hagere, lang 
aufgeſchoſſene Mann, Anfang der Dreißig, ſtammte aus einer ange⸗ 


) Ladurner, UBTirol IV, I22, 170, 179. 

5) Innsbruck, Causa Dni. I, 22%$b, 

) S. Ruf, Jur G. d. Bauernunruhen im Unterinntal (UBTirol III, 1866, 
353-68). — Seine Angabe, daß ſich die Bauern bereits am 8. Mai ver ſammelt 
daben, muß ein Irrtum fein. Walchner ⸗Bodent 377. 

) Vgl. das eigenhändige Schreiben Abb. 16. Über fein Außeres unterrichtet 
ein Steckbrief (Karlsruhe G A. Bop. 734, f. I34b, 13. 6. 1526). 
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Abb. 16. Ein Sandſchreiben Michael Baismairs. 


ſehenen Sterzinger Bergknappenfamilie!). Jahrelang hatte er dem 
Tiroler Candeshauptmann, fpäter dem Biſchof von Brixen als Schreiber 
gedient. Zuletzt war er bifchöflicher Zollner in RAlauſen geweſen. Sein et⸗ 
was gebeugter Gang erinnerte noch an den Schreiberdienſt. Doch von dem 
ſprichwoͤrtlichen Amtshochmut der Zollner und Schreiber war er frei. 
Seine Stellungen gaben ihm Gelegenheit, die Nöte des Volkes kennen⸗ 
zulernen. Er empfand fie mit. Während eines Verhoͤres ſchrieb er 
an den Rand der Akte: „Ich leid und ſchweig und trag Geduld mit 
aller Unſchuld“ — „Langſam geht man auch weit“ — „Kein Gutes 
unbelohnt, kein Übles ungerochen“ ?). Dieſe Sprüche kennzeichnen 
fein Weſen: ein faſt altteſtamentliches Rechtsbewußtſein, zähe, ziel- 
bewußte Entſchloſſenheit und Mitleid mit dem unterdrückten Volk, 
das für ihn die Unſchuld war, die er erretten wollte. Auf einen ſolchen 
Mann mußte die reformatoriſche Lehre ſtark einwirken. In Luthers 
oder vielleicht noch mehr in Zwinglis weltoffener Auffaſſung des 
Evangeliums mußte er die Beſtätigung all feines Sinnens finden und 
dadurch den Antrieb empfangen, zur Tat zu ſchreiten ). 


Mit feinen Plänen trat Gaismair erſt nach der Niederwerfung des 
Aufſtandes, im Frühjahr 1526, offen hervor. Damals brauchte er 
nicht mehr als Sauptmann das wollen und Wünſchen der Maſſe in 
Worte zu faſſen, ſondern konnte, allein auf ſich geſtellt, ohne jede 
Salbheit feine Ziele klar herausſtellen. Viel entſchiedener noch als 
der Reichsreformationsentwurf der fränkiſchen Bauernführer ver⸗ 
ſuchte Gaismairs „Tiroliſche ZLandesordnung“), aus bäuerlichem 
Denken eine neue Staats- und Geſellſchaftsordnung auf den Grund⸗ 
lagen der Reformation aufzubauen. Sie iſt der ernſthafteſte, aber auch 


1) Sein Bruder Sans, bisher Berg ;, Schlicht ⸗ u. Solzmeiſter in Schneeberg 
u. Goſſenſaß, bittet 22. I. 24 um Übertragung d. Bergrichteramts zu Rlaufen. 
ien hart Baismair befigt Bergwerke in Ladurnsbach. (Innsbruck. Ferdinandeum, 
5. 2117 ne. 39, 40, 42). 

5) B. Weber, Die Stadt Bozen (1849) 78 nach Vorlagen im Bozener Archiv. 

) Weber, a. a. O. berichtet, G. babe 1520 einen ſchwäbiſchen Pfarrer Ron ⸗ 
rad und einen proteſtantiſchen Diener Ronrad in feine Nähe gezogen. Sein Saus⸗ 
balt ſei ſtreng geführt worden. G. ſelbſt habe bei feinen Kleidern dunkle Farben 
bevorzugt. Ich fand dafür keine Belege. Für Zwinglifhen Einfluß ſpricht, daß 
G. 1526 in feiner CLandesordnung (ſ. u.) verlangt, Bilder, Bildſtoͤcke und Kapellen 
als Greuel vor Gott zu beſeitigen. 

4) A. Sollaender, Gais mairs Landesordnung 1526 (Der Schlern 13, 1932). 
Buchholtz, Urkdb. 651-55. Der Schluß „Das iſt des Gais mairs lands ordnung, wen er 
furſt wurd hinderm ofen“ iſt Juſatz des Ropiſten, nicht Selbſtironie, wie vermutet 
wurde. Die Kopie iſt nur „JI526“ datiert. „Januar“ wurde erſt ſpäter hinzugefügt. 
Eine von 3. nicht benutzte Kopie (Brixen SA. 16 575) iſt datiert „im April des 1526. 
ars“. Ihr Schlußſatz: „Wann ich mich .. fo wurdt man... , wurdt ich aber 
Brichſen am.. iſt leider verftümmelt. Im April fand ſich die Ordnung auch bei 
Gais mairs in Innsbruck gerichtetem Bruder (Brief Ecks 26. 4. 26, Vogt 484). 
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der utopiſchſte Verſuch, „eine chriſtliche Satzung, die in allen Dingen 
auf dem heiligen Wort Gottes begründet iſt, aufzurichten“. „In 
Gaismairs Land" ſoll in der Sauptſtadt eine Sochſchule errichtet 
werden, in der allein das Wort Gottes zu lehren iſt. Da die Gerechtig⸗ 
keit Gottes allein aus der Seiligen Schrift erläutert werden kann, 
ſollen drei der Lehrer in der Regierung ſitzen und alle Sachen nach dem 
Befehl Gottes, wie es chriſtlichem Volk gebührt, entſcheiden. 

Chriſtentum iſt für Gaismair zunächſt Sürforge für die Armen. 
Der Abſatz, der ſich mit ihr beſchäftigt, iſt der längſte der ganzen Ord- 
nung. Fur die Armenfürforge iſt der Jehnte, ſoweit er nicht zur Pfarr⸗ 
beſoldung nötig iſt, zu verwenden. Der Mehrbedarf iſt durch eine abge- 
ſtufte Dermögensfteuer zu decken. Klöfter und Deut ſchordenshaͤuſer find 
in Spitäler umzuwandeln; Kranke, die mit Arzneien gut zu verſehen 
ſind, und Greiſe und Waiſen ſollen in ihnen getrennt gehalten werden. 
Sausarmen iſt nicht nur Eſſen und Trinken, ſondern auch Kleidung 
und ſonſtiger Bedarf zu reichen. Ein beſonderer Beamter hat un⸗ 
unterbrochen das Land zu bereiſen, um die Spitäler zu beſichtigen. 
Die Armenfürforge ſteht in jedem Bezirk dem Richter zu. 

Chriſtentum iſt für Gaismair aber auch Verwirklichung der Gleich; 
heit, Demokratie. Damit im Lande „eine ganze Gleichheit“ ſei und 
jeder „Unterſchied der Menſchen“ verſchwinde, ſollen nicht nur alle, 
die das Wort Gottes verfolgen und den gemeinen Mann beſchweren 
(Adel und Klerus), ausgerottet, ſondern außer den Schloͤſſern auch 
die Ringmauern der Städte niedergebrochen werden. Die Städte 
ſollen wieder Dörfer werden. Da aus Kaufmannſchaft nur Wucher 
entſteht, wird fie verboten. Selbſt das Sauſieren wird unterſagt. Die 
Sandwerker find an einem Ort — an der Südgrenze, in Trient — zu⸗ 
ſammenzuziehen. Ihre Erzeugniſſe ſollen von ſtaatlichen Beamten 
zum Selbſtkoſtenpreis in einigen wenigen, genau beſtimmten Zäden 
vertrieben werden. Dieſe Beamten haben auch die Waren, die es 
im Land nicht gibt (Gewürze), von auswärts zu beſtellen. Binnen⸗ 
zoͤlle find abzuſchaffen. An der Grenze ift ein Ausfuhrzoll zu erheben. 
Um die Einfuhr moͤglichſt zu vermindern, follen Moore und Gdländer 
urbar gemacht werden, damit man mehr Vieh halten und Getreide 
bauen kann. Auch zwiſchen die Weingärten, die nach welſchem Muſter 
verbeſſert werden ſollen, iſt Getreide zu ſäen. Glbäume und Safran 
find anzupflanzen. Neben Autarkie und ſtaatlichem Sandelsmonopol 
fordert Gaismair als drittes, böchft modernes Ziel, die Sozialiſierung 
oder beſſer Verſtaatlichung der Bergwerke. Ihren Erloͤs will er zur 
Deckung der Staatsausgaben verwenden. 

Gaismairs Staat iſt Republik. Das Regiment ſoll in Brixen ſeinen 
Sitz haben. Die Regenten ſind in unmittelbarer Volkswahl von den 
Vierteln des Landes und den Bergwerken zu wählen. Sie haben ein 
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„gutes Verſtändnis“ mit anderen Ländern zu wahren. Daß Gaismair 
als faſt einziger der Bauernführer auch an die Außenpolitik denkt, geht 
daraus hervor, daß er einen oberſten Sauptmann und vier Hauptleute 
für den Kriegsfall einſetzen will und vorſchlägt, die Zinſen, über deren 
Beibehaltung die Landſchaft beſchließen foll, inzwiſchen zur Landes⸗ 
notdurft zu verwenden. Denn das Land werde eine Zeitlang Kriegs⸗ 
koſten aufbringen müſſen. Die eigentliche Verwaltung ſoll in den 
Säͤnden der Richter liegen, die zuſammen mit acht Geſchworenen jähr⸗ 
lich von den Gemeinden zu wählen find. Gleich Schreibern und 
anderen Beamten ſollen fie vom Lande beſoldet werden und Feine 
Gebühren nehmen. Jeden Montag ſollen ſie zu Gericht ſitzen und 
keinen Fall länger als zwei Wochen hinziehen. Alle „Sophiſterei und 
Juriſterei“ iſt auszurotten, die Bücher find zu verbrennen. 

In ſcharfgeſchnittenen Linien gibt die Landesordnung das 
eindrucksvoll⸗geſchloſſene Bild einer chriſtlich⸗demokratiſchen Bauern⸗ 
republik). Die Kleinfragen des taglichen Lebens, wie fie in anderen 
bäuerlichen Programmſchriften, etwa auch in den I2 Artikeln, aufge⸗ 
worfen werden, kümmern Gaismair nicht. Ihre Regelung zugunſten 
der Bauern mag er für ſelbſtverſtaͤndlich gehalten haben. Auch den Sturz 
des Alten ſetzt er voraus. Von der bisherigen Regierung — Erz- 
herzog und Biſchof — iſt nicht mehr die Rede, auch Adel und Klerus 
werden nur nebenher erwähnt. Gaismair beſchäftigt nur der Neubau. 
Für ihn mag er mancherlei Anregungen aus Venedig, zu dem er Be⸗ 
ziehungen hatte, und vor allem aus der Schweiz, in der er in die ſen 
Frühjahrsmonaten weilte, um die neue Erhebung vorzubereiten, 
empfangen haben. Als Ganzes iſt die Ordnung doch eine ſelbſtändige 
Leiſtung ohne literariſches Vorbild, das werk eines ungewöhnlich 
klugen und radikalen Kopfes, eines wirklichen Idealiſten, der „in allen 
Sachen nicht eignen Nutzen, ſondern zum erſten die Ehre Gottes 
und darnach den gemeinen Nutzen fuchte”?). 

Heute werden viele von Gaismairs Gedanken im Tageskampf um- 
ſtritten. Zum Teil ſind ſie zu Forderungen der deutſchen Revolution 
geworden. Aber fo gegenwärtig fie auch anmuten: damals ſprach aus 
ihnen ein Reaktionär, der hinter der Zeit herlief. Es war KRückſchritt, 
nicht nur Utopie, in Tirol, dem Durchgangsland des internationalen 
Warenhandels, einen rein bäuerlichen Staat aufzurichten zu wollen, 
der ſich ſtreng gegen feine Nachbarn abſchloß. Man konnte die Ent; 
wicklung Tirols nicht mehr auf die Stufe des benachbarten Graubünden 
surüdfchrauben. Gaismairs Pläne ſchwebten dadurch, fo klar fie auch 
durchdacht waren, in der Luft. Sie waren — im Unterſchied zu den 


1) Man mag das Syſtem auch agrariſchen Sozialismus nennen. Bommunise 
mus wollte Gais mair nicht, denn er hielt an Vermögensfteuern und Jinſen feſt. 
2) Eingang der Landesordnung. 
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Zwölf Artikeln — undurchführbar. Sie zeigen, bis zu welchen 
Grenzen ein einzelner die Folgerungen aus der Bauernbewegung zu 
ziehen entſchloſſen war. 

Die Forderungen, die die Tiroler Bauern und Bürger in 64 Artikeln 
auf dem Meraner Landtag zuſammenſtellten!), waren gemäßigter, 
bewegten ſich aber — wohl ſchon unter Gaismairs unmittelbaren 
Einfluß — in der gleichen Richtung. Sie wollten gleichſam die Grund- 
lage für den Staatsneubau Gaismairs ſchaffen; und auch Gaismair 
ſelbſt ſcheint ihre Annahme vorauszuſetzen, denn auf die meiſten der 
in den Artikeln beſprochenen Punkte geht er in ſeiner Landesordnung 
nicht mehr ein. 

Auch in den Meraner Artikeln ſtanden wie in den meiſten Be⸗ 
ſchwerdeſchriften der Zeit die evangeliſchen Forderungen voran. Sie 
wurden ſogar mit ungewöhnlicher Breite erörtert. Aber im Mittel⸗ 
punkte ſtanden fie nicht. Nur im Eingang beriefen ſich die Verfaſſer 
auf das Göttliche Recht, ſonſt iſt ſtets nur von dem alten Rechte und 
Herkommen die Rede. Nicht auf Grund der Bibel, ſondern aus dem 
Bewußtſein der alten Freiheiten heraus, das hier in der Nachbar⸗ 
ſchaft der Schweiz beſonders lebendig war, wollten die Tiroler den 
Staat neu aufbauen. Sie verlangten eine einheitliche Rechtsſtel⸗ 
lung für alle Bauern. Statt der mannigfach verſchiedenen Leihe- 
rechte ſollte künftig ein dem vollen Beſitz faſt gleichſtehendes Erbzins⸗ 
recht treten. Selbſt das Vorkaufsrecht der Grundherrſchaft und die 
Beſitzveränderungsgebůhren ſollten aufgehoben werden. Erſt recht 
ſollten die Roboten und die Leibeigenſchaft (ſoweit fie ůberhaupt be⸗ 
ſtand) fallen. Die alten Allmendnutzungen und die Freiheit von Jagd 
und Fiſchfang ſollten felbftverftändlich wiederhergeſtellt werden. Das 
Ziel war alſo unter Beſeitigung der Grundherrſchaft die Schaffung 
eines freien Bauernſtandes auf freiem Eigen. 

Die Tiroler aber forderten nicht nur wirtſchaftliche, ſondern auch 
politiſche Selbſtändigkeit und Gleichheit. Jede Gemeinde ſollte das 
Recht haben, die Richter und anderen Beamten ſelbſt zu wählen. Die 


) Die Artikel der Bauernſchaft an der Etſch vom JS. Mai (Wopfner, Acta 
68 f.), des Meraner Landtags vom 30. Mai (ebd. 35—50) und des Innsbrucker 
Candtags vom 22. Juni (ebd. 50—67) find jeweils erweiterte Faſſungen der all. 
gemeinen Landesbe ſchwerden. Die lokalen Beſchwerden wurden auf dem Inns⸗ 
bruder Landtag in ſechs Gruppen geteilt, von denen Wopfner zwei (die, die Obrigkeit 
und Rammergut betr. und die, über die die Parteien verhoͤrt werden ſollen) abdruckt. 
Eine 3. Gruppe (was durch den Abſchied erledigt iſt) fand ich falſch datiert in dem 
Innsbrucker Cod. 2889. Sie wird von Dr. Hollaender-Wien, den ich darauf bin- 
wies, demnächſt im „Schlern“ veröffentlicht werden. Die drei übrigen Gruppen 
(Jehnt, Evangelium, Bereitung der Feuerſtatt) ſcheinen verloren (vgl. Wopfner, 
Acta S. XV). Durch dieſe Partikularbeſchwerden wird das Bild der allgemeinen 
Artikel farbenreicher, aber begreiflicherweiſe nicht grundſätzlich geändert. 
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Amtleute follten nur noch die landesfuͤrſtlichen Einnahmen verwalten, 
aber keine richterliche Gewalt haben. Niemand ſollte ſich ohne Wiſſen 
der Gemeinde niederla ſſen dürfen. Die Adligen und die Bewohner ihrer 
Schloͤſſer ſollten gleich anderen Einwohnern Gemeindelaſten tragen. 
Für Geiſtliche und Adlige ſollten die ſelben Gerichte zuſtändig fein wie 
für den gemeinen Mann. 

Auch einzelne der fpäteren ſtädtefeindlichen Forderungen Gais⸗ 
mairs finden ſich ſchon in den Meraner Artikeln. Sie wandten ſich 
gegen den Wucher und Fürkauf, die großen Geſellſchaften, Zünfte und 
Sauſierer und gegen die Ubervorteilung in den dunklen Gewölben ſtädti⸗ 
ſcher Kaufleute. Das Ziel war alſo jetzt ſchon eine vorwiegend agrariſche 
Volksgemeinſchaft. Aber im Unterſchied von Gaismairs fpäteren 
Plänen ſollte den Meraner Artikeln nach an der Spitze des Landes 
nicht das vom Volk gewählte Regiment, ſondern der Erzherzog ſtehen. 
Wie in anderen Ländern follte auch in Tirol feine Stellung auf Koſten 
des Adels und der Kirche geſtärkt werden. Er allein ſollte noch obrig⸗ 
keitliche Rechte im Lande ausüben dürfen. Alle Pfandſchaften ſollten 
ihm zuruͤckgegeben, alles Kirchengut zu feinen Gunſten eingezogen 
werden. Um auch für die Zukunft jede Beeinträchtigung der landes⸗ 
fürſtlichen Stellung zu verhindern, ſollte der Erzherzog ohne Zu⸗ 
ſtimmung der Landſchaft Feine Ländereien oder Gerecht ſame verſetzen 
oder verſchenken dürfen. Das Regiment ſollte mit landeskundigen Ver⸗ 
tretern der drei weltlichen Stände, nicht mit Doktoren, Geiſtlichen oder 
Ausländern beſetzt werden. 

Ebenſowenig wie andere Sürften wußte Ferdinand dieſe fürften- 
freundlichen Strömungen in der Bauernſchaft für ſich zu nutzen. Er 
ſuchte vielmehr die Verhandlungen des Meraner Teillandtags moͤglichſt 
abzukürzen und verlegte daher den Zuſammentritt des Landtags in 
Innsbruck vom Juli bereits auf den 12. Juni vori). Seine Eröffnung 
ſchien ein großes weltpolitiſches Ereignis zu ſein. Nicht nur der 
Schwäbiſche Bund, die Serzoͤge von Bayern, die Grauen Bünde und 
die inneröfterreichifehen Stände, ſondern auch der Kaiſer, der Vize⸗ 
Fönig von Neapel, die Republik Venedig, die Serzöͤge von Bourbon 
und Mailand ließen ſich durch eigene Geſandte vertreten, die gelegent⸗ 
lich unmittelbar in die Verhandlungen eingriffen. Tirol war die Brücke 


1) 5. Wopfner, Der Innsbrucker Landtag v. 12. Juni bis 21. Juli 1525 
(J Ferd. III, 44, I900, 85— 151). Keider hat W. den Plan, die CLandtagsakten zu 
veröffentlihen, noch nicht durchgefuhrt. Sie finden ſich zumeiſt in Innsbruck 
LAU. CLandtagsakten, CLandtagsabſchied u. Sandlungen 1525. Ergänzend die 
Berichte der venetianiſchen (Marino Sanuto, Diarii 38/39 1894-95), der Trien ; 
tiner (Arch. Trentino 9, II, 1893—96) und der bayeriſchen Befandten (Jörg 520 ff.). 
Vgl. J. Sirn, Die Tiroler Kandtage 3. It. d. gr. Bauernbewegung (Ib Leogeſ. 
1893, I02—27). T. R. v. Sartori-Montecroce, Beitr. 3. oͤſterr. Reichs · u. Rechts · 
ge ſch. I. Über die Reception d. fremden Rechte in Tirol (1895). 
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von Deutſchland nach Italien. Die Entwicklung in diefem Lande 
mußte entſcheidenden Einfluß auf die habsburgiſche Weltpolitik 
haben. Vor allem war der Landtag der einzige Verſuch, auf geſetzlichem 
Weg in unmittelbaren Verhandlungen zu einer neuen Ordnung zu 
gelangen. Denn allein in Tirol — von einigen kleineren Gebieten 
abgeſehen — beſaß der Bauer die Landſtandſchaft und konnte daher 
ohne jeden revolutionären Akt ſeine Vertreter zu den Verhandlungen 
bevoll mächtigen. 

Zweihundert Bauernabgeordnete nahmen am Landtag teil. Sie 
ſtärkten ihr zahlenmäßiges Übergewicht noch weiter, indem fie zu⸗ 
ſammen mit den Städten den Ausſchluß der SGeiſtlichkeit von den 
Verhandlungen durchſetzten, den Bergknappen aber eine eigene Ver⸗ 
tretung zubilligten. Zudem wurde genau wie 1789 in Frankreich be⸗ 
ſchloſſen, entgegen dem Brauch nicht nach Ständen, ſondern nach 
Köpfen abzuſtimmen. Ein Teil des Adels leiſtete den Bauern dabei 
Zilfsſtellung. Er glaubte, auf dieſe Weiſe dem Schickſal der Geiſtlich⸗ 
keit entgehen und die Bewegung in der Sand behalten zu konnen. 

Gleich in der erften Arbeitsſitzung des Landtags verlas der Bürger- 
meiſter von Meran den Abſchied des Meraner Tages. Er machte damit 
die dortigen Beſchlůſſe zur Grundlage der Innsbrucker Verhandlungen. 
In gemeinſamen Beratungen der Städte und Gerichte, von denen 
ſich der Adel zurückzog, wurden die Meraner Artikel vervollſtändigt. 
In feierlicher Sitzung, bei Anweſenheit des Erzherzogs, ſeiner Ge⸗ 
mahlin und der fremden Geſandten wurde dies Manifeſt der 97 Artikel 
verleſen. Gleichſam vor den Augen der Welt nahm der Sabsburger 
die Forderungen ſeiner Untertanen amtlich zur Kenntnis. 

Doch ſchon hatte ſich die politiſche Lage für die Bauern ent- 
ſcheidend verſchlechtert. Im Reich war der Aufſtand allerorten unter- 
drückt. Eben ſchickte ſich der Schwäbiſche Bund an, die für Tirol fo 
gefährliche Erhebung im Allgäu niederzuwerfen. Nur in Salzburg 
und den inneroͤſterreichiſchen Landen war die Empörung noch im 
Anwachſen. Ferdinand bekam lang ſam wieder freie Hand. Die radikalen 
Elemente unter den Bauern, die vor allem aus Südtirol ſtammten, 
verloren an Einfluß. Gaismair kehrte nach Brixen zurück. Drei der 
heftigſten Schreier, aus dem Nons ⸗ und Sulzberg, wurden ſogar durch 
neue gemäßigtere Abgeordnete erſetzt. Punkt für Punkt wurden die 
Forderungen der Bauern zurückgedrängt. 

Am weiteften kam ihnen der Erzherzog auf geiſtlichem Gebiet ent⸗ 
gegen. Zwar wurde nicht aller geiſtlicher Beſitz ſäkulariſiert. Aber 
das Gebiet des Bistums Brixen und des Deutſchen Ordens wurde 
— wenigſtens vorläufig — in weltliche Verwaltung genommen. Durch 
die ſen klugen politiſchen Schachzug war es Ferdinand moglich, Gais; 
mairs Revolutionsregierung in Brixen durch eine eigene zu erſetzen. 


266 


Die Reſidenzpflicht der Geiſtlichen geſtand er gern zu. Aber nur nach 
langwierigen Verhandlungen gab er in der Pfarrbeſetzung nach. Ferdi⸗ 
nand ſelbſt ſollte an Stelle der Kirche künftig alle Pfarren verleihen. 
Die Gemeinden ſollten jedoch das Recht haben, ihm jeweils zwei oder 
drei Anwärter vorzuſchlagen. Kapläne follten fie ſogar mit Vorwiſſen 
des Pfarrers abſetzen dürfen. Die Entſcheidung über die Beſchränkung 
der geiſtlichen Gerichtsbarkeit auf kirchliche Fragen wurde vertagt. 
Der Ausbildung eines landeskirchlichen Regimentes nach dem 
Willen der Bauern widerſetzte ſich Ferdinand aus religisfen Gründen. 
Anderſeits lehnte er eine Schwächung der landesfüͤrſtlichen Gewalt 
zugunſten der Stände entſchieden ab, mochten dieſe auch betonen: es 
ſei nicht ihre Abſicht, die alte Ordnung aufzuheben, ſie ſolle nur 
„widerumb verneut und in ain gleichen Verſtand bracht werden“). 
Ferdinand geſtand weder die Wahl der Richter, Fronboten und Gerichts; 
ſchreiber durch die Gemeinden zu, noch bewilligte er den Ständen 
irgendwelchen Einfluß auf die Beſetzung des Meraner Sofgerichts 
oder gar des Innsbrucker Hofrates. Nur fo lange es ihm gutdünkte, 
ſollte ein Angehöriger des Bürger⸗ wie des Bauernſtandes zu den 
Verhandlungen des Sofrates zugezogen werden. Einzig dem ſtändiſchen 
Ausſchuß, der aus je Jo Vertretern der drei Stände gebildet wurde, 
wurde ein gewiſſer Einfluß auf die Regierung zugebilligt. Von den 
wirt ſchaftlichen und ſozialen Forderungen der Bauern wurden nur zwei 
bewilligt: der Fiſchfang wurde freigegeben. Die Ablöſung der Wei- 
ſaten wurde zugeſtanden. Alle übrigen wurden abgelehnt oder vertagt. 
Das Reformwerk ſollte in einer Landesordnung zuſammen⸗ 
gefaßt werden?). Ihre Ausarbeitung hatte ſchon Maximilian in Aus⸗ 
ſicht geſtellt. Ferdinand hatte ihr auf dem Faſtenlandtag 1525 zuge⸗ 
ſtimmt. Aber erft auf dem Generallandtag der öͤſterreichiſchen Erb- 
lande in Augsburg (12. Dez. 1525 bis März 1526) 5) wurde die Landes⸗ 
ordnung abgeſchloſſen. Erſt im Frühjahr 1526 wurde ſie gedruckt. Nach 
dem Willen der Stände ſollte fie die geſamte Geſetzgebung (Strafrecht, 
Privatrecht und Prozeßordnung) im Sinne des bäuerlichen Programms 
umbilden und für alle Zeiten kodifizieren. Das wurde nicht erreicht. 
Es gelang nicht, das Römifche Recht zugunſten des althergebrachten 
Deutſchen Rechtes völlig zurückzudrängen. Das ſchriftliche Verfahren 
wurde weiterhin begünftigt. Aber die Richter wurden künftig von 
der Obrigkeit beſoldet, waren alfo nicht mehr auf den Ertrag der 


1) Wopfner, JFerd. 44, 122. 

) Wopfner, JFerd. 44, 141-48. J. Oberweis, Die Tiroler Landes ordnung 
v. J. 1526 (Öftr. Vjiſchr. f. Rechts ⸗ u. Staatswiſſ. 17, 1866, 22— 73; 18, 1866, 
17220). 

) m. Mayr, Der Generallandtag d. Sfir. Erblaͤnder zu Augsburg (Ferd. 
III, 38, 1894, 115). 


267 


Bebübren und Strafgelder angewiefen. Das mochte ihre Unparteilich⸗ 
keit ftärfen. 

Den wirtſchaftlichen Forderungen der Bauern und der niederen 
ſtädtiſchen Bevölkerung kam dagegen die Landesordnung viel weiter 
entgegen als der Innsbrucker CLandtagsabſchied. Die Zünfte, wegen 
ihres Eigennutzes unbeliebt, wurden aufgehoben; der Fürkauf, nicht 
nur in den Alpenländern als Urheber aller Teuerung immer wieder 
verklagt, wurde moͤglichſt unterbunden. Die bäuerlichen Leiſtungen 
wurden fo niedrig wie möglich feſtgeſetzt und die Bauern gegen un- 
berechtigte Anſprüche ihrer Herren weitgehend geſichert. Zahlreiche 
minderwichtige Abgaben wurden aufgehoben oder doch für ablösbar 
erklärt. Aber auch Kleinzehnt, Beſthaupt und Todfall wurden 
beſeitigt. Auf ⸗ und Abzugsgeld follte nur noch von größeren Gütern 
als geringe Gebühr entrichtet werden. Auch alle in den letzten SO Jahren 
neu eingeführten Roboten wurden aufgehoben. Neben dem Fiſch⸗ 
fang wurde jetzt auch die Jagd auf Niederwild freigegeben. Gegen 
das Sochwild durfte ſich der Bauer künftig wenigſtens durch Zäune 
und Sunde ſchůtzen. Dieſe Zugeſtändniſſe hätten die Lage des Bauern⸗ 
ſtandes ent ſcheidend verbeſſert und ihn gegen herrſchaftliche Willfür 
ſichergeſtellt, wenn ſie auf die Dauer in Kraft getreten wären. Die Lan⸗ 
desordnung wurde aber ſchon 1532 wieder aufgehoben. Sie bewies 
immerhin, daß es durchaus möglich war, die Bauernforderungen im 
weſentlichen zuzugeſtehen. 

Die Befchlüffe des Innsbrucker Landtages waren, wie geſagt, weit 
hinter den Beſtimmungen der Landesordnung zuruͤckgeblieben. Es war 
daher nicht leicht, ſie im Land zur Annahme zu bringen. Denn die 
Städte und Gerichte hatten abſichtlich ihre Vertreter mit unzureichenden 
Vollmachten verſehen, fo daß alle Beſchlüſſe des Landtags erſt durch 
die einzelnen Gerichte und Städte gutgeheißen werden mußten, ehe ſie 
Geſetzeskraft erlangten. In Nordtirol gab es keine Anſtände. Sier 
war ſchon vor Zuſammentritt des Landtags die Ruhe wieder einge⸗ 
kehrt. Den Brixner Untertanen dagegen ſchien der Abſchied Feine 
genügende Sicherheit gegen die völlige Ausſchaltung des Biſchofs von 
der künftigen Regierung zu geben!). Die Gerichte beſchloſſen daher, 
einen neuen Landtag auszuſchreiben?). Als fie jedoch ſahen, daß die 


1) Ferdinand an Biſchof 9. 7. 25: „dieweil der gemein man in diſem land. 
darauf verharrt, daß die geiſtlichen kein adminiſtration in der weltlichait haben“ 
(Innsbruck LRA. Cod. 1874, f. 135b). Ahnlich ſchrieb der Biſchof ſchon zu An⸗ 
fang der Empörung an Ferdinand: die Bauern follen „des entlich entſchlo ſſen fein, 
kain gaiſtlichen prelaten, das er weltlich oberkaiten und gerichtszwang haben ſol, 
zu gedulden, ſunder E. F. Dt. ſolhs einzuantworten.“ (Brixen SU Nr. 24626, 
Entw. f. d.). Vgl. auch den Briefwechſel Bozen St FA., Brixen L. 40 nr. I C. 

N Innsbruck, Cod. 1874, f. 310— 11, 371, von k. Mt. I, 350b. Über auf 
rübrerifhe Reden gegen den Abſchied im Dez. 1525 im Puſtertal ebd. Cod. 1874, 450b. 
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Städte den Abſchied annahmen, fühlten fie ſich allein nicht ſtark genug 
und gaben ihren wWiderſtand auf. Gaismair übergab die Regierung 
des Stiftes den landesfürſtlichen Kommiſſaren. 


Im Bistum Trient hatten die Unruhen den ganzen Sommer über 
angedauert. Hier mußten die Kommiſſare unverrichteter Dinge zurück⸗ 
kehren. Anfang Auguſt ſammelten ſich die Gerichte um Trient von 
neuem und ſuchten die Stadt zu ſtürmen. Gaismair war bei ihnen. 
Die Bauern von Strigno erſchlugen ihren Pfleger im Schloß Ivano. 
Schon vorher hatten die Bauern von Nomi ihren Gerichtsherrn in 
einem Taubenſchlag verbrannt. Erſt als die Bauern vor Trient ge⸗ 
ſchlagen wurden, gelang es, den Aufſtand auch anderwärts niederzu⸗ 
werfen. Ende September hatten die Untertanen allerorten neu 
gehuldigt. Gaismair flüchtete mit mehr als 300 Aufſtändiſchen über 
die italieniſche Grenze !), um ſofort mit den Vorbereitungen für einen 
neuen Aufſtand zu beginnen. Er wurde im nächſten Jahr der Träger 
des zweiten Salzburger Aufſtandes. 


2. Salzburg, Steiermark und Kärnten)). 


Erzbiſchof von Salzburg war feit 1519 der Kardinal Matthäus 
Lang?). Der reiche Augsburger Patrizierſohn war Maximilians 


1) Innsbruck, CR A. An f. Dt. II, 31 (25. 9. 25). 


2) münchen SSt A. Sochſtift Salzburg Citt. 172. Kriegsakten 76—78. 
Salzburg LRA. Sofkammer, Causa Dni. Citt. C; Sofkriegsrat 1525 —26. Citt. A. 
Wien 5SSt A. Urk. 1525 —26 (Salzburgiſche Rechnungen). — F. Keift, Quellen- 
beiträge 3. G. d. Bauernaufruhrs in Salzburg 1525 —26 (MG Salzb LA. 27, 1888). 
Spatzenegger, Korreſpondenz zw. d. Bauern v. Pinzgau u. d. Buͤrgerſchaft v. Salz 
burg (ebd. 2, 1862, 134$—82). Ein Schreiben des Abts zu St. Peter (ebd. 65, 1925, 
204). — Die Borrefpondenz Ferdinand I. hrsg. W. Bauer I (1912) S. 304, 319, 
33], 384 f., 388. F. B. v. Buchholtz, Ferdinand I. Urkbd. (1838) 618—50. A. 
Oberleitner, Regeſten z. G. d. BR.s in Steiermark u. im Stift Salzburg (Notizen; 
bl. Beil. zu d. Berichten d. Wiener Akad. 9, 1859, 68— 72, 86-92) [Die Regeſten 
erſchoͤpfen ihre Vorlage Wien SAA. RA. 78, 79 nicht, fie find vielfach ungenau 
oder doch unvollſtaͤndig.] Araus Nr. 84, 85. Walchner ⸗Bodent S. 377 u. Beil. 33, 
34. Baumann, Quellen 708 f. ARG u. 8, 1852, 149 —5 1. Agidius Rem, 
Descriptio obsidionis castri Salisburg. (M. Sanſiz, Germania Sacra II, I729, 
605 —08). C. A. Salig, gift. d. Augspurgiſchen Confeſſion III (1730) 172—85 
[Chronik]. — A. Köchl, Die BA. im Erzſtift Salzburg 1525 u. 1526 (MG Salzb LA. 
47, 1907, I—118). Auf ibm beruht 5. Widmann, G. Salzburgs (Allg. Staaten G. 
III, 9, Bd. 3, 1914, 13—37). — S. Riezler, G. Bayerns (ebd. I, 20, Bd. 4, 1899, 
150-657). Jörg 348-656. Vogt 292—3 54, 460—89. J. Th. Jauner, Chr. v. 
Salzburg V (1803). Neuerdings A. Sollaender, Studien zum Salzburger BR. 
1525 mit beſ. Berückſichtigung der reichsfurſtl. Sonderpolitik (MGSalzb LA. 
1932—33). 

) P. Cegers, Bardinal Lang (Diff. Bonn u. MGSalzb LA. 46, 1906, 437 
bis 517). W. Sauthaler, C. u. d. relig. ⸗ſoziale Bewegung ſ. It. (ebd. 35, 1895, 
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allmächtiger Sekretär und Günſtling geweſen!). Er war gewiß ein 
fluger Politiker, aber zugleich auch ein glänzender Weltmann. In keinem 
Joll feines Weſens aber war er ein Geiſtlicher. Er war ſchon fünf Jahre 
Kardinal, als er die Prieſterweihe empfing. Im Erzſtift erregte die ſer Re · 
naiſſancefürſt zweifach Anſtoß: als Biſchof und als Landesherr. Als 
Fürſt ſetzte er die abſolutiſtiſchen Tendenzen feiner Vorgänger fort. Die 
ſtändiſchen Freiheitsbriefe galten ihm wenig. Den jahrzehntelangen 
Kampf der Erzbiſchoͤfe mit ihrer Reſidenz, der Stadt Salzburg, brachte 
er zur Entſcheidung. Schon Erzbiſchof Leonhard von Keutſchach 
hatte ISLI die Stadt gewaltſam unterworfen und ihrer Freiheiten be⸗ 
raubt. Lang zwang 1523 die Stadt noch einmal zur Unterwerfung 
und zur Serausgabe aller Privilegien. Eine neue, ausführliche Stadt- 
ordnung, „ganz im abſolutiſtiſchen Sinne entworfen und vom Geiſte 
des Roͤmiſchen Rechtes beherrſcht“, begrenzte fortan die ſtädtiſche 
Selbſtverwaltung auf ein enges, der landesfürftliden Macht nicht 
mehr gefährliches Gebiet). 

Als Biſchof entſprach Lang nicht den kirchlichen Idealen. Er 
war zwar nicht blind für die Schäden feiner Kirche und fand ſcharfe 
Worte für die Verweltlichung, Geldgierigkeit und Sittenloſigkeit des 
niederen Klerus. Aber ſtatt die 1522 in Mühldorf beſchloſſene Re⸗ 
formation des Klerus durchzuführen, begann er mit der Gegenrefor⸗ 
mation. Am Regensburger Konvent nahm er ſtarken Anteil. Ein 
Gutachten, das er ſich bald darauf über die Beſtrafung der Lutheraner 
vorlegen ließ, ſah in nicht weniger als 31 Fällen die Todesſtrafe, in 
43 weiteren Fällen Kerker und Landesverweiſung vor)). 

Diefe Verfolgung der Lutheraner gab den Anſtoß zur Empörung. 
Einige Bauern hatten am 8. Mai einen Prieſter, der als Ketzer zu 
ewigem Gefängnis verurteilt worden war, auf dem wege zu ſeinem 
Verlies befreit“). Zwei von ihnen ließ Lang Mitte Mai enthaupten, 
ohne ſie vor Gericht geſtellt zu haben. Selbſt der Scharfrichter ſcheute 
vor ſolcher Rechtswidrigkeit zurück. Darauf erhoben ſich faſt gleich⸗ 
zeitig, ungefähr am 25. Mai, die Bauern im Pinz⸗ und Pongau, der 


149—20 1 u. 36, 1896, 317-302 u. IbLeogeſ. 1895, 96-115). Joſ. Schmid, 
Cangs Verhalten 3. Ref. (Ib GeſGpProt. 19—21, 1898— 1900). Derſ., Die Anfänge 
d. Ref. im Erzbistum S. Progr. Fürth 1899. F. P. Datterer, Langs Verhalten z. 
Ref. 1519—25. Diff. Erlangen 1890. 5. Ulmann, Maximilian, Bd. I (188%) 
810 ff., de ſſen Urteil „wenig habgierigere und aufgeblaſenere Streber hat es in 
Dtld. gegeben“ freilich zu hart iſt. Vgl. Dürers Jeichnung (Albertina C. 548). 

1) Leo X. urteilte, „Gurk (Lang war Biſchof v. Gurk) und Wolſey ſeien ſelbſt 
die Könige, man müſſe fie zufriedenſtellen“ (Ulmann 812). 

2) Widmann III, 12. Vgl. 5. v. d. Planitz, Berichte (1899) 465 f. 

2) Datterer LV LIX. 

) Schreiben d. Salzburger Sofrats 9. 5. 25 (Spatzenegger, MGSalzb LA., 
16, 1876, 161—63). 
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Heimat der Berichteten, und die Knappen und Gewerken des Gaſteiner 
Tols!). Gaſtein wurde Mittelpunkt der Bewegung. Von bier er- 
ging der Aufruf zum Anſchluß. Faſt bedurfte es deſſen nicht. Wieder 
ſetzt die Schnelligkeit in Erſtaunen, mit der der Aufſtand, einmal los⸗ 
gebrochen, das ganze Land ergriff und jeden Widerſtand der über⸗ 
raſchten Beamten überrannte. Bereits zehn Tage nach Beginn der 
Unruhen zog das Bauernheer, von den Bürgern begrüßt, in Salzburg 
ein und plůnderte die erzbiſchoͤfliche Reſidenz. Mit wenigen Getreuen 
mußte ſich Matthäus Lang auf die Feſte Hohen ſalzburg zurück⸗ 
ziehen?). 

Durch den Anſchluß der Salzburger Bürgerſchaft erhielt die Be⸗ 
wegung eine neue Richtung. Die Artikel der Landſchaft Gaſtein)), 
die einzige Beſchwerdeſchrift aus den Anfängen der Erhebung, hatte 
nach einer langen chriſtlich getönten Einleitung „als erſten und nötigften 
Artikel“ die freie Pfarrwahl gefordert. Daran ſchloß ſich in buntem 
Wechſel eine lange Reihe Einzelbeſchwerden. Muß man bei der Ein⸗ 
leitung, die an die 12 Artikel erinnert, aber von ihnen unabhängig iſt, 
einen Geiſtlichen oder doch einen in der Bibel ſehr beleſenen Laien als 
Verfaſſer vermuten, ſo ſcheint es faſt, als ſeien die übrigen Beſchwerden 
in einer Ver ſammlung aufgeſtellt worden, in der ein jeder das vor⸗ 
brachte, was ihn beſonders drückte. Ein leitender Geſichtspunkt fehlt. 
Weder das alte, noch das Goͤttliche Recht wird herangezogen. Man 
ſucht nur die Laſten zu erleichtern, ohne das Bild eines neuen Staats⸗ 
aufbaus vor Augen zu haben. Das Ungeld, das erſt vor zwei Jahren 
eingeführt wurde, die Leibfteuer und das Anleitgeld ſollen aufgehoben 
werden, die Weihſteuer gilt „für eine große unbillige Beſchwerung“. 
Der kleine Zehnt ſoll beſeitigt werden, denn die Aufſtändiſchen achten 
ihn „ganz fur unnot und on Grund“. So weit geht dies Streben 
nach Laſtenerleichterung, daß die Gaſteiner ſelbſt auf die Blutgerichts⸗ 


1) Die Anfänge des Aufſtandes liegen im Dunkel. Am 25. Mai erließ Lang 
ein Ausſchreiben, die Gerichtsleute im Gebirge ſollten einen Ausſchuß wählen, 
der am 4. Juni nach Salzburg kommen ſollte. Mit ihm wollte er die Lage bereden, 
denn auf die Gebirgler verließ er ſich vor allem bei einem fremden Einfall (Salz 
burg (RA. Geh Arch. XVI, I Bonz.) Vielleicht gab gerade dies Schreiben den 
legalen Anlaß zu Zufammenfünften, aus denen die Unruhen hervorgingen. Die 
Gaſteiner ſchrieben am 17. Juni (Keift Nr. 28), ihnen wäre am 26. 5. aus dem 
Pinz · und Pongau gemeldet worden, daß feindliche Truppen vor dem Cueg lägen, 
daraus wäre der Aufſtand entſtanden. Doch iſt dies eine übliche Entſchuldigung. 

2) Das Verzeichnis der Beſatzung bei C. Hübner, Beſchreibung der Stadt 
Salzburg II (1793) 15 ff. 

) Ceiſt Nr. J. Daß die Artikel von dem Gaſteiner Hauptmann Schwär 
verfaßt find, wie Sollaender w(MGSalzbl K. 71, S. 73) annimmt, glaube ich nicht. 
3. hat nur gezeigt, daß die Einleitung und das Schreiben Keift Nr. 29 den gleichen 
Verfa ſſer haben. Auch bei dieſem ſteht nicht feſt, daß Schwär es ſelbſt aufgeſetzt 
bat. 
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Abb. 17. Der Kampf der Landsknechte und Sandwerker gegen die Kirche. 


barkeit — ein feltenes Vorrecht in diefer Zeit — verzichten wollen, um 
der Unkoſten überhoben zu fein. 


Die Stadt Salzburg ſtellt in ihrer Beſchwerdeſchrift!) zwar auch 
die Forderung der freien Pfarrwahl und der Einführung der Nürn⸗ 
berger Kirchenordnung an die Spitze. Aber im Unterſchied von den 
Gaſteiner Artikeln ſtehen ſonſt die politiſchen Forderungen durchaus 
im Vordergrund. Die Stadt verlangt nicht nur die Wiederherſtellung 
ihrer Freiheiten und größtmögliche Autonomie für ihre Verwaltung 
und ihr Gericht, ſondern fordert, daß in die Regierung des Stiftes 
von der Landſchaft ernannte Vertreter der drei Stände berufen werden. 
Doktoren, Geiſtliche und Ausländer follen nicht mehr im Regiment 
ſitzen dürfen. Die Landſchaft ſoll das Recht haben, die Ämter zu be⸗ 
ſetzen, ihr ſoll der Rammermeiſter Rechnung legen. Ihrer Verwaltung 
follen die Klöfter im Land unterworfen werden. Deren Überſchuß ſoll 
zugunſten des Landes verwandt werden. Der Erzbiſchof ſoll eine feſte 
Zivilliſte erhalten. Das Kapitel ſoll ſeiner Gewalt entſetzt, die Weih⸗ 
ſteuer nicht mehr erhoben werden. 


In dieſem Staate wäre die Landſchaft der eigentliche Herr ge⸗ 
wefen. Der Erzbiſchof hätte ſich mit begrenztem Einkommen, ohne 
Einfluß auf die Staatsverwaltung durchaus auf ſeine kirchlichen Auf⸗ 
gaben beſchränken můſſen. Selbſt bei diefen wäre er auf den Einfluß 
der Landſchaft geſtoßen, da die Kirche vollig dem Staate unterſtellt 
werden ſollte. 


Bei den fpäteren Verhandlungen wurden auch von den Wort⸗ 
führern der Bauern ähnliche Gedanken verfochten. Trotzdem ſcheinen 
fie nicht Eigentum der geſamten Bauernſchaft geworden zu fein. Die 
„2% Artikel gemeiner Candſchaft Salzburg“) gehen nicht fo weit. In 
ihnen wurden im Sommer 1525 die Forderungen der Bergwerke und 
der Landſchaft im Gebirge zuſammengefaßt. Sie find in ihrer ein; 
drůͤcklichen, bildhaften Sprache eine der ſchoͤnſten und geſchloſſenſten 
Be ſchwerde ſchriften des Bauernkriegs überhaupt. Gleich den Gaſteiner 
Beſchwerden beginnen auch die 24 Artikel mit einer umfänglichen 
evangeliſchen Einleitung, die dem berühmten Vorwort der Zwoͤlf 
Artikel durchaus ebenbürtig iſt. „Wir haben durch den Spiegel des 


1) J. Widmann, Zwei Beiträge 3. Salzburgiſchen G. (Progr. Salzbg. 1897, 
16—27). 

2) A. Sollaender, Die 24 Artikel gemeiner Candſchaft Salzburg 1525 (MG Salzb⸗ 
CK. 71, 1931, 65—88). Grtliche Be ſchwerden fehlen. Die Beſchwerden, die die 
Salzburger Landſchaft in 32 Artikeln im Okt. 1525 dem fürſtl. Schiedsgericht vor⸗ 
legte, find verloren. Ihr Inhalt ergibt ſich aus dem Abſchied Keift Nr. 45. Einen 
Auszug aus ihnen und örtlichen Beſchwerden gibt A. Aöchl, Auszug a. d. Beſchwer⸗ 
den d. Salzburger Candſchaft 1526 (MG Salzb. CA. 48, 1908, 223-40). Vgl. das 
Mandat Ceiſt Nr. 98. 
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heiligen Evangeliums klar geſehen, wie der gemeine Mann durch viele, 
mannigfältige Ungerechtigkeit hoch beſchwert, gedrückt und in Ver⸗ 
derben geführt ift.... Dieweil wir aus Göttlicher Gerechtigkeit Grund 
und Urſache haben, der Ungerechtigkeit zu widerfteben, ... haben wir 
unſer Vorhaben unternommen.“ In drei großen Gruppen werden 
ſodann die Beſchwerden gegen die Geiſtlichkeit (I— 7), die Grund⸗ 
herren (8—18) und die Zandesherrſchaft (19 —24) vorgebracht. 

Gleich den Zwölf Artikeln fordert auch dieſe Schrift, daß der 
Pfarrer das Gottes wort lauter predige, daß ihn die Gemeinde an⸗ 
nehmen und abſetzen dürfe!), daß er vom Großen Zehnt unterhalten, 
daß deſſen Überſchuß für die Armenpflege verwandt und der 
Kleine Jehnt aufgehoben werden ſolle. Darüber hinaus wenden ſich 
die Artikel mit beſonderem Nachdruck gegen die üblichen geiſtlichen 
Mißſtände, die Simonie, das Kurtiſanenweſen, den Ablaß, die Jahr⸗ 
tage, Seelenmeſſen und die hohen Gebühren. „Man muß dem Sack 
das Band aufreißen und den Unflat berausfchütten und ſolche Simonie 
und Wucherei, auch Räuberei an die Sonne ſtellen.“ Denn es geſchehe 
allein den „feiften Bäuchen und Sausmetzen“ der Geiſtlichkeit zugute. 
Daß dieſe in der Tat „geiziglich und ganz eigennütziglich“ verfuhr, 
hatte noch kurz vor dem Aufſtand, am 16. Mai, ein Synodalabſchied 
ausdrücklich anerkannt ꝰ). 

Auch auf weltlichem Gebiet ſuchte den Artikeln nach die Geiſtlichkeit 
ihren Nutzen. Sie entwickelte aus ihren Anſpruͤchen auf beſtimmte Zinſe 
grund ⸗ und leibherrliche Rechte, fo daß jetzt vielfach Kapläne und Vikare 
Grundherren waren. Altem Herkommen nach ſei aber in den Gerichten 
niemand leibeigen geweſen. Die weltlichen Grundherren richten ſich 
nur nach dem Beiſpiel dieſer „geiſtloſen, antichriſtlichen Räuber“, 
wenn fie die Zinfe und Dienſte erhohen und die Erbguter an ſich ziehen. 
Vor allem erhöhen ſie ihre Einkünfte durch die Anleite, die beim Tode 
des Grundherrn wie des Grundholden zu entrichten war, den Auf ⸗ 
wechſel und endlich die Siegel-, Schreib ⸗ und Trinkgelder, die bei 
jedem Rechtsgeſchäft fällig wurden. „Es iſt wider Gott und unbillig, 
daß der Arme dem Reichen wein bezahlen ſoll und muß ſelbſt Waſſer 
trinken.“ „Der chriſtlichen Freiheit, die uns Gott gegeben hat“, wider⸗ 
ſpreche auch die Einſchränkung der Jagdgerechtigkeit der Untertanen. 

Die Klagen gegen die Landesherrſchaft beſchränken ſich faſt ganz 
auf das Gerichtsweſen und die örtliche Verwaltung. Richter und 
Pfleger follen nur mit Zuſtimmung ihrer Gemeinden eingeſetzt und 
nicht wider deren Willen im Amt gehalten werden. So wie die Geiſt⸗ 
lichen nur eine Pfarre, ſollen ſie nur ein Gericht beſitzen dürfen, damit 


1) Entgegen Sollaender 73 f. ergibt ſich dies aus Art. 2. 
1) Roechl 20. 
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nicht die Stellvertreter zu ihrem Unterhalt die Untertanen ſchinden 
und ſchaben müſſen. Beſonders ſcharf wird die Willkür im Straf⸗ 
prozeß verurteilt, an der vor allem „die Landſchreiber als Tyrannen 
und Blutſaufer“ Schuld ſeien. Wider die Göttliche Gerechtigkeit konne 
der Arme nur um Geld Recht erhalten. Von den politiſchen Reform- 
vorſchlägen der Salzburger Artikel werden nur zwei übernommen: 
das Ungeld ſoll be ſeitigt werden. Die Klöfter, die bisher der arme Mann 
„mit aller Döllerei mäſten mußte wie die Schweine“, und die „weder 
Gott noch der welt nutz“ ſind, ſollen aufgehoben werden. Ihr Ein⸗ 
kommen ſoll in vier gleichen Teilen für den Landesfürften, die Landes⸗ 
notdurft, das Gerichtsweſen und die Armenpflege verwandt werden. 
Über die oberſte Regierung des Bistums, den Erzbiſchof als Landes- 
herrn, ſagen die Artikel nichts aus. Sie beſchränken ſich wie die meiſten 
Artikel darauf, im unmittelbaren Lebensumfreis des Untertanen 
reformieren zu wollen. 

Die 24 Artikel ſind einheitlich aus dem gleichen Geiſte geformt. 
Sie wollen die teufliſche Ungerechtigkeit in der Welt beſeitigen, da dieſe 
wider das Evangelium verftößt. Sie richten ſich in erſter Linie gegen 
die Geiſtlichkeit, durch die die ſe Ungerechtigkeit in die Welt gekommen iſt, 
wollen aber auch im weltlichen Gebiet dem Armen das Recht ſichern. 
Wie die Zwölf Artikel berufen fie ſich vielfach auf Bibelſtellen. Gleich 
ihnen wird aber gelegentlich auch das alte Herkommen herangezogen. 
Denn die Mehrzahl der Artikel findet ſich bereits dreiviertel Jahrhunderte 
zuvor in den Beſchwerden des Salzburger Aufſtandes von 1462. Mit 
Recht konnte ſich der Erzbiſchof in feiner Antwort häufig auf den 
Schieds ſpruch Herzog Ludwigs von Bayern aus dieſem Jahre berufen. 
Schon damals klagten die Aufſtändiſchen über die weihſteuer, die 
Erhohung der geiſtlichen Gebühren durch die Pfarrer und der weltlichen 
Abgaben durch die Grundherren, über den Aufwechſel, die Siegel⸗ 
und Schreibgelder oder auch die Bezahlung des Scharfrichters!). 

Auch in der Zwiſchenzeit wurden dieſe Klagen erhoben. Eindrucks; 
voll erklärten die Städte 1495: „Wo ein Pfleger von ſeiner Pflege 
eilend reich wird, iſt's der Gerichtsleute Verderben.“ Der Prieſter ſolle 
beten, der Adel beſchirmen, fie ſollten aber nicht Raufmannſchaft 
treiben). Bei dem Regierungsantritt Langs beklagte ſich die Land⸗ 
ſchaft über die geiſtlichen und gerichtlichen Gebühren und forderte, 
daß die Pfarrer die Gülten in ihren Regiftern nicht erhohen und die 
armen Leute nicht wider die Stiftbriefe dringen ſollten. Schon damals 
forderte ſie, daß ſtatt der gelehrten Doktoren, die der Untertan nicht be⸗ 
zahlen könne, Landleute, die den „alten Gebrauch und Gewohnheit 


1) S. o. S. 54f. 
) Salzburg LRA. Geh. Arch. XVI, I Ausf. 
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wiſſen“, in den Rat genommen werden follten!). Die Weibfteuer, die 
Zang ausſchrieb, wurde ebenſo wie das Ungeld, das erſt 1523 neu- 
eingeführt wurde, ſchon vor 1525 vielfach verweigert). Nur die 
Forderungen, die unmittelbar aus der Reformation abzuleiten waren: 
die Pfarrwahl, die evangeliſche Predigt, die Umwandlung des Zehnten 
und die Aufhebung der ZLeibeigenſchaft, wurden 1525 zum erſten Male 
aufgeſtellt. Sie ſind der Anteil der allgemeinen Bauernbewegung an 
dem Salzburger Aufſtand. Aber auch die anderen, ſeit Jahrzehnten 
erhobenen Klagen erhielten jetzt ihre einheitliche Begründung durch 
die Idee der Göttlichen Gerechtigkeit. 


Über die Päffe hinweg griff der Aufſtand von Salzburg aus auf die 
oͤſterreichiſchen Alpenländer über. Die Bergwerke lagen zu beiden 
Seiten. Knappen und Gewerke hatten die gleichen Beſchwerden. 
Noch Ende Mai mahnten die Gaſteiner die zahlreichen ſalzburgiſchen 
Exklaven in Kärnten?) wie Windiſchmatrei und Sriefach zum Beitritt. 
Von den anderen Kärntner Grten forderten ſie nur wohlwollende 
Neutralität, ſie ſollten die Salzburger über die Rüſtungen des Kärntner 
Adels unterrichten. So ſtreng hielten ſie den territorialen Charakter 
des Bundes feſt. Trotzdem ſchloſſen ſich die Bergtäler, vor allem das 
Großkirchheimer Tal, zuſammen und beſetzten den Markt Gbervellach. 
Schloß Ortenburg, Salamancas Beſitz, belagerten fie vergebens. Aus 
Kärnten iſt nur eine einzige Beſchwerdeſchrift erhalten). Sie beruft 
ſich allein auf das alte Recht und beklagt ſich über Abgaben, die in 
den letzten Menſchenaltern neu auferlegt ſeien. Die evangeliſchen 
Schlagworte der Zeit kennt ſie nicht. Die Bauern in der Ebene, die 
ſich vor zehn Jahren zuſammen mit den Steiermärkern und Krainern 
für das alte Recht erhoben hatten, blieben jetzt ruhig, ſie mochten von 
der Erfolgloſigkeit des Gewaltweges überzeugt ſein und auf eine 
friedliche Löſung hoffen, da die Stände in klugem Nachgeben ſich mit 
ihnen über einige Artikel einigten und für einen nahen Landtag die 
Erörterung aller Beſchwerden in Ausſicht ſtellten. 


1) Salzburg (RA. Geh. Arch. XVI, 3 s. d., aber „dem angeunden erzbiſchof“ 
übergeben. Widmann III, I4 teilt den Inhalt einer verwandten Beſchwerdeſchrift 
der adeligen Landleute mit. 

1) Widmann III, 8 f., II. 

3) 5. Braumüller, Der Bauernaufſtand v. 1525 —26 in Rärnten (Carinthia I, 
II6, 1926, 89—110) benutzt die wenig ergiebigen Beſtände des Klagenfurter CA. 
und Muſeums (Obervellacher Marktarch.). Aufſchlußreich der Bericht des CLandes⸗ 
hauptmanns Veit Welzer an die Regierung J5. 12. 25. (Innsbruck LRA. Peſtarch. 
II, 55/2 Rop.) 

) Klagen d. Ämter Kleinkirchheim u. Reichenau gegen d. St. Beorgsorden 
in Millſtadt (*Blagenfurt CA. Millſtadt XXII, 52, f. II— 16, Or., ebd. f. 5—7 
Klagen v. 1516). 
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Auch in Steiermark!) blieb das alte Aufſtandsgebiet, Unterfteier- 
mark, vollig ruhig. Nur die Bergbaugebiete, Enns und Murtal, 
erhoben ſich am 30. Mai. In Schladming, unmittelbar an der Grenze, 
hatten ſchon im Dezember 1524 die Knappen einen Prieſter, der gegen 
die „reichen Pfaffen und Prälaten“ gehetzt hatte, befreit und den 
katholiſchen Vikar, der die Stadt eine Ketzergrube genannt hatte, 
bedroht. Der Vizedom vermochte nur mit Mühe die Ruhe berzuftellen?). 
Jetzt ſtellte ſich der Bergrichter Gabriel Reuftl ſelbſt an die Spitze der 
Aufftändifchen, zog mit ihnen das Ennstal herab und beſetzte das Stift 
Admont und die Stadt Rottenmann. Schon vorher hatten ſich in 
Auſſee, im Salzkammergut, die Salzknappen zufammengetan?). Auch 
die Knappen am Erzberg bei Leoben rotteten ſich. Einem weiteren 
Saufen im Murtal ſchloſſen ſich die Städte Murau und Neumarkt 
und die Untertanen des Stifts St. Lamprecht an. Allem Anſchein 
nach handelte es ſich nur um mehr oͤrtliche Aufftände ohne Verbindung 
miteinander. 


) M. Rabenlechner, Der BR. in Steiermark (Erl. u. Erg. zu Jan ſſens 
G. d. dtn. Volkes II, 5, Joo). Murau im BR. v. 1525 (SteiermGbll. I, 1880, 
129 —56). 5. Runnert, Der Schladminger Bergbau im BR. (BU. f. Seimatkunde, 
brsg. v. 5 Steierm. 7, 1929, 85-91). 5. Pirchegger, G. d. Steiermark 1283 — 1740 
(1931) 347—69. J. Wichner, G. d. Stifts Admont IV (1880) 82—85. F. Krones, 
Rechnungslegung Stephan Grasweyns, Feldhauptmann in Steper 1525 (MSD- 
Steierm. 16, 1868, 39—50). Vgl. derſ. Beitr ASteierm Gu. 4, 1867, 9—1II 
u. 19, 1883, S. 17. F. Mayer, Schiedlbergs Aufzeichnungen (ebd. 17, 1880, 7). 
J. v. Jahn, Steinachs Familienchronik (in Styriaca, 189%, 222). CT. v. Stadl, 
Ehren ſpiegel d. Herzogtums Steyr (Graz CA. Ss. 28 II, f. 3 14, vgl. A. Schwach, 
Aus d. gr. ſteiriſchen BR. 1525. Tagespoſt, Graz 22. Jo. 1922). — Graz LA. II, 
Bauernaufftände 1525; Militaria 1525. CR A., Meillerakten I A, f. JO2. Univ Bibl. 
38. 544, S. 776 (Rotten manner Chr.). Siſt. Landesfomm., Regeſten a. d. Schwar⸗ 
zenberg. Arch. Murau. 


) Runnert 85—88. Die Salzburger ſuchten fi Ferdinand gegenüber mit 
dieſem früheren Aufſtand der Schladminger zu rechtfertigen. Doch wurde der eigent- 
liche Aufſtand in Steiermark von Salzburg aus ausgelöft. Nach Krones (Beitr®- 
Steierm Gu. 4, 1867, 9) wurden bereits auf d. Brucker Landtag 20. 2. 25 Truppen 
gegen die Bauern bewilligt. In Wirklichkeit wurden die Truppen „an die krabatiſch 
granitzn ! gegen die Türken beſtimmt (Graz CA. II, Candtagsakten 20. 2. 25, 
CTnſtruktion f. Welger u. Mindorf). Am 26. I. 24 ſchreibt Chr. Adler an W. v. 
Stubenberg, er über ſchicke ibm „die Ladung von wegen der entberung auf Saugen 
und hab die clag allain auf den ſchaden geſtelt und nit auf den landsfall“ (Graz CA. 
SA. Stubenberg 22/152). Ich habe darüber nichts weiter finden können. 


) Nach meldung des Amtmanns verfammelten fie ſich, da fie nicht dulden 
wollten, daß die Kleinode (wohl zu Steuerzwecken) aus den Kirchen genommen 
würden. Sonſt wollten fie alles tun (Sofrat an Ferdinand 22. 5. 25, Wien SRA. 
RA. 78, Oberleitners Regeſt S. 68 ift ungenau). Auf die ſem Brief beruht das 
Schreiben des Landes verweſers 30. 5. 25 (Murau im BA. 132). Am I5. II. 25. 
erlaͤßt Ferdinand einen Steckbrief gegen 20 fluͤchtige Raͤdelsfuͤhrer aus Au ſſee (Wit⸗ 
tingau / Böhmen, F. Schwarzenbergiſches Arch., Siſtorica 3881, Kop. ). 
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Trotzdem rüfteten die Stände in Steiermark und Kärnten eher als 
Matthäus Lang zur Gegenwehr). Auf das Landesaufgebot hin kamen 
nur wenige Truppen zuſammen. Doch gelang es den Kärntner Land- 
leuten, mit ihnen die wenigen gefährdeten Städte zu ſichern. Der 
ſteiriſche Landeshauptmann Siegmund von Dietrichſtein, ein alter, 
ſchwer kranker Mann, zog mit einem kleinen Heer von Rittern und 
deutſchen und boͤhmiſch⸗ ungariſchen Knechten ins Ennstal und zer⸗ 
ſtreute die Bauern. Er wollte ſchon umkehren, als ihn Schladming 
zu Silfe rief. Die Stadt hatte ſich ihm bei ſeinem Anmarſch unter⸗ 
worfen. Aber die Knappen blieben aufſtändiſch und holten ſich die 
Salzburger Bauern aus Radftadt unter Michael Gruber zur Unter- 
ſtůtzung. Dietrichſtein ſchloß mit Gruber einen achttägigen Waffen 
ſtillſtand. Er wollte Verſtärkungen abwarten und nach ihrem Ein⸗ 
treffen die Bauern unter Bruch des Vertrags überfallen. Die Bauern 
kamen ihm zuvor. Bevor noch der Stillſtand in Kraft trat, überfiel 
Gruber in der Morgenfrübe des 3. Juli die nachläſſig bewachte Stadt. 
Die deutſchen Knechte gingen zu ihm über. Nach kurzem Straßen⸗ 
kampf nahm er Dietrichſtein, den Kärntner Landes verweſer Chriſtoph 
von Welzer und 12 Adlige gefangen. Die Bauern wollten Dietrich- 
ſtein, der vor zehn Jahren den ſteiriſchen Aufſtand grauſam unter; 
drückt hatte, und die übrigen Adligen wie in Weinsberg richten. Doch 
die Landsknechte hatten den Gefangenen ritterliches Gefängnis zu⸗ 
geſagt und erzwangen die Einhaltung des Verſprechens. Die Herren 
wurden in Eiſen geſchlagen, auf Schloß Werfen gebracht und erſt nach 
zwei Monaten freigelaſſen. Nur die gefangenen Böhmen und Suſaren 
(32 oder 65 Mann) wurden enthauptet. Sie hatten fo grauſam gehauſt, 
daß ihr eigener Feldherr um ihre Ablöſung gebeten hatte). 


Der Bauernſieg von Schladming war der größte militäriſche 
Erfolg, den die Bauern während des ganzen Krieges errangen. Aber 
Gruber nutzte ihn nicht aus. Seinem Zugriff lag ganz Inneroͤſterreich 
offen. Doch er hielt ſich an ſein urſprüngliches Ziel, die Sicherung der 
ſalzburgiſchen Grenze, befeſtigte nur den Grenzpaß, die Mandling, 


1) Sauptquelle Dietrichſteins Rechtfertigungsſchrift (J. Stulz, AAch Gu. 
17, 1857, 131—38). Vgl. auch feine Aufzeichnung über „Raunſtls, pergrichters 
zu Sladming handlung“ (Wien RA. RA. 78, Beil. zu II. 9. 25) und den lat. 
Bericht der Res gestae Dietrichsteinianae (Graz LA. 38. 279 f. 52-66). Bericht 
Grubers (C. Sübner, Beſchreibung d. Stadt Salzburg II, 1793, 22 f.), Graf Salms’ 
(Buchholtz, Ferdinand I, Urkbd. 625 —29), ein Bericht aus Gurk (J. v. Jahn, 
Steiriſche Miſzellen, 1899, 30), eine neue Jeitung (Beitr RSteierm Qu. 14, 1877, 
J25 f.). Das Schadensverzeichnis des Adels (J. E. v. Roch ⸗Sternfeld, Beptr. z. 
teutſchen Känder- ufw. Runde III, 1833, 346-59). Ein Safe. Schladming betr. 
im A. Laibach konnte ich nicht benutzen (vgl. 3. Ber. d. bift. Candeskomm. f. 
Steiermark 1894—95, 27). 

2) Buchholtz, Urkbd. 627. 
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und zog ſich mit feiner Beute (II Geſchůtze und I900 fl.) nach Radſtadt 
zurück. Die Bauern in Salzburg dachten ernſthaft daran, ihn wegen 
feines Ubergriffs auf fremdes Gebiet zur Rechenſchaft zu ziehen. End⸗ 
lich wählten fie doch den Sieger an Stelle von Kaſpar Praßler zu 
ihrem oberften Feldhauptmann vor Salzburg. Im ganzen Erzſtift 
hatten jetzt die Aufſtändiſchen das Regiment inne und gebrauchten es. 
Streitigkeiten wurden von ihnen entſchieden. Die Amtleute mußten 
ihnen Pflicht leiſten. Eine Dermögensfteuer wurde ausgeſchrieben. 
Die Knappen wurden beurlaubt, um den Bergbau zu foͤrdern. Denn die 
reichen Silber ſchätze der Gaſteiner Gruben gaben den Bauern einen 
ſtarken Rückhalt und ermöglichten es ihnen mehr als anderen Saufen, 
Candsknechte anzuwerben und zu beſolden. 

Der Erzbiſchof war in einer verzweifelten Lage. Er war nicht 
Mitglied des Schwäbiſchen Bundes und konnte daher nicht auf die 
Silfe die ſer einzigen Macht rechnen, die in Süddeutſchland ein Heer zur 
Verfügung hatte. Erzherzog Ferdinand und die Herzöge von Bayern 
waren wohl den Beſchlüſſen des Regensburger Konventes nach ver⸗ 
pflichtet, ihm zu helfen, aber fie waren nicht geneigt, dies ohne Zuge⸗ 
ſtändniſſe zu tun!). Sie achteten nur darauf, daß der Aufſtand nicht 
auf ihr eigenes Gebiet übergriff, im übrigen freuten fie ſich über die 
Verlegenheit des Emporkòömmlings und ſuchten fie, für ſich zu nutzen. 
Herzog Wilhelm von Bayern beeilte ſich, den Bauern wiederholt zu 
verſichern, er würde auf keinen Fall dem Kardinal zu Hilfe kommen. 
Er ging ſo weit, dem Kardinal die Auskunft über die Marſchrichtung 
der Bauern zu verweigern. Auf Langs Silfsgeſuch „vergaß“ man in 
München acht Tage lang, eine Antwort zu geben. Nach nochmaliger 
Mahnung erging ein ausweichender Beſcheid. Inzwiſchen hatten die 
Bauern ſchon Salzburg beſetzt. Jetzt ſchien es dem Serzog Zeit zu fein, 
ſich in die Verhandlungen einzuſchalten und einen Ausgleich zu ver⸗ 
mitteln. Er ſandte ſeine Räte nach Salzburg. Sie verhandelten mit 
den Bauern, ſchlugen aber dem Kardinal die Bitte um eine Unter⸗ 
redung ab. Wohl unter ihrem Einfluß forderten jetzt die Bauern die 
Abſetzung Langs und die Einſetzung eines weltlichen Fürſten, vielleicht 
eines Bayern. Bayern hoffte, auf billige Weiſe das langerſehnte 
Fürſtbistum ſich ein verleiben zu konnen. 

Da miſchte ſich in dieſe ſchon weit vorgetriebenen Verhandlungen 
Erzherzog Ferdinand ein. Auch er dachte daran, das Land für ſich zu 
erwerben. Die ſalzburgiſchen Exklaven in ſeinem Gebiet hatte er 
bereits beſetzt. Vor allem aber wollte er den bayriſchen Einfluß aus⸗ 
ſchalten. Die Aufſtändiſchen hatten den Vorteil davon. Um fie für 
ſich zu gewinnen, waren die Räte der beiden katholiſchen Vormächte 


1) Uber dieſe Verhandlungen jetzt gut Sollaender, Studien. 
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bereit, der Wahl eines neuen Erzbiſchofs durch die Landſchaft zuzu⸗ 
ſtimmen. Sie konnten ſich nur nicht über den Kandidaten einigen. 
Die bayriſchen Serzoͤge ſuchten ihren Bruder Herzog Ernſt, Admini⸗ 
ſtrator von Paſſau, vorzuſchieben, Ferdinand dachte an feinen Stief⸗ 
bruder Georg d' Auſtria und verlangte jedenfalls, daß ein Gſterreicher 
Biſchof werde!). So griff man auf Lang zuruck. Er erbot ſich, ſich 
einem KRichtſpruch der bayriſchen und öſterreichiſchen Fürſten oder 
Räte zu unterwerfen und im Falle feiner Freiſprechung mit der Land- 
ſchaft die künftige Regierungsform zu vereinbaren. Die Landſchaft 
forderte dagegen, daß in der künftigen Regierung von drei Räten der 
Erzbiſchof nur einen, fie aber zwei zu ernennen habe. Der Kardinal 
ſtimmte zu. An einer letzten Zumutung der Landfchaft zerſchlugen 
ſich die Verhandlungen doch noch. Ebenſo wie die Franken in Würz⸗ 
burg die Übergabe von Unſerfrauenberg verlangt hatten, forderte die 
Salzburger Landſchaft die Übergabe von Sohenſalzburg. Sier wie 
dort wurde die Forderung vor allem von den radikalen Elementen 
in der Bürgerſchaft ſelbſt erhoben?). Matthäus Lang wollte auch dies 
bewilligen. Seine Räte hinderten ihn an der Zuſtimmung. Sie er- 
kannten gleich den fränkiſchen Rittern, daß ſich der Biſchof damit 
völlig in die Sande der Landſchaft geben würde. Alles andere waren 
im Grunde theoretiſche Zugeſtändniſſe, die Lang jederzeit zurüͤckzu⸗; 
nehmen vermochte, wenn er erſt wieder an der Macht war. Die Voraus- 
ſetzung war, daß er das Schloß als ſicheren Stützpunkt behielt. 

Den Ausſchlag gab, daß der Kardinal in dieſen Tagen, in denen 
ſich ſein Schickſal entſchied, Rückhalt am Schwäbiſchen Bund fand. 
Er verſprach dem Fürſten, Georg von Frundsberg mit einem Seer 
zu Hilfe zu ſchicken?). Vergeblich ſuchten die Bauern mit den erpreßten 
Geſtändniſſen des Salzburger Stadtrichters gegen ihren Serrn Stim⸗ 
mung zu machen!). Der Bund mußte trachten, daß die Bauern 
nirgends einen dauernden Erfolg errangen, denn das hätte auf das 
eben befriedete Sůddeutſchland aufreizend zurückwirken müflen. Der 


1) Vgl. über dieſe Verhandlungen vor allem die Berichte der öſterreichiſchen 
Ge ſandten Wien, SKA. RA. 78. Oberleitners Regeſten find ungenügend. 

2) Die oͤſterr. Räte an Ferdinand 25. 7. 25: daß ſich die Antwort der Landfchaft 
verzogen habe, ſei „der gemein pofl hie zu Salzburg am maiſten urſache geweſen, 
dan die auf dem land und ſonderlich die pirgleut, auch vil von den vermuglichen und 
der erberkait der ſtat Salzburg wern gern gericht geweſen“ . Die Landſchaft drohe, 
ſich von der Stadt zu trennen. Schon am 25. 6. ſchrieben fie, „der pofl ift maiſter 
und die haubtleut fein ir nit gewaltig“ (Wien 5 KA. RA. 78). 

8) Artzt 520, 486, 538, 599. 

) Das Bekenntnis Sans Golds fandte die CLandſchaft am 9. 7. an Erzherzog 
Ferdinand (Wien, SRA., RA. 78) und Truchſeß Georg (Walchner ⸗Bodent 
327—33, vgl. Baumann, Quellen 604), am II. 7. an die Stadt Augsburg (Merk. 
würdigkeiten d. Japfiſchen Bibliothek I, 1788, 490 — 509). 
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bayriſche Bundesrat Leonhard von Eck hatte daher von Anfang an 
die Pläne feiner Herzöge als „Affenwerk“ bezeichnet und betont, daß 
man das Nachbarhaus loͤſchen müſſe, wenn es brenne, daß man aber 
nicht die Zeit nutzen dürfe, um eigen ſüͤchtige Vorteile zu erlangen!). 

Trotzdem verſtanden es die bayriſchen Serzoͤge, den Anmarſch der 
Bundestruppen hinauszuzögern. Sie ſetzten es durch, daß Frundsberg 
zunächſt zuſammen mit dem Truchſeſſen das Allgäu unterwerfen 
mußte. Erſt als ſich in Salzburg die Wage zugunſten Gſterreichs zu 
neigen ſchien, riefen ſie den Bund herbei. Jetzt aber intrigierte Ferdi⸗ 
nand gegen die Bundeshilfe und verlangte, daß das Bundesheer erſt 
die Aufſtändiſchen in den vorderöͤſterreichiſchen Landen ſtrafen follte. 
Sein Eingreifen in Salzburg würde die Ruhe in Tirol gefährden. 
Diesmal kümmerte ſich der Bund nicht um den Widerſpruch ). Ehe 
etwa auch Bayern wieder anderen Sinnes werden konnte, ſtand 
Frundsberg bereits an der ſalzburgiſchen Grenze). Am 16. Auguſt 
traf das Heer vor Salzburg ein. Es gelang ihm nicht, der Landſchaft 
eine entſcheidende Niederlage beizubringen. Der Bund mußte ſich be⸗ 
gnügen, nach zweiwoͤchiger Belagerung am 31. Auguſt zwiſchen 
dem Kardinal und feinen Untertanen einen Vertrag zu vermitteln“). 
Die Landſchaft mußte die Schladminger Gefangenen freigeben, er- 
hielt aber dafür volle Amneſtie und brauchte dem Bund nur die ver⸗ 
hältnismäßig geringe Summe von 14 ooo fl. zur Abfertigung des 
Kriegsvolkes zu zahlen. Ihr Seer ſollte fie ebenſo auflöfen wie der 
Kardinal das feine. Über die Beſchwerden ſollten der Bund und die 
Sürften von Bayern und Öfterreich entſcheiden. Inzwiſchen ſollten 
die Abgaben entrichtet werden, aber auch drei Vertreter der Stände 
an der Regierung des Landes teilnehmen. 

Der Vertrag war für die Landſchaft ein großer Erfolg. Sie 
hatte mehr erreicht als irgendein anderer Bauernbund. Selbſt der 
Weingartner Vertrag war den Bauern nicht ſo weit entgegengekommen. 
Der Grund lag wohl vor allem in der Eifer ſucht der Fürſten, denen 
die Schwächung der erzbiſchoflichen Macht auf jeden Fall gelegen kam. 
Auch ſonſt verfolgten die Fürſten ihren eigenen Nutzen. Die Bayern ver⸗ 
langten 54 ooo fl., Erzherzog Ferdinand gar 235 ooo fl. Schadenerfag von 
der Landſchaft b). Und Ferdinand hatte nichts Eiligeres zu tun, als 
jetzt nach Abſchluß des Vertrages ſeine eigenen Untertanen in Steier⸗ 
mark für die Schladminger Tat zu ſtrafen. Graf Niklas Salm zog das 


1) Vogt 460—64. 

) Artzt 606. Der Bund an Ferdinand 19. 7. 25, Augsburg Stadt A. Citt. 

) für den bündiſchen Jug außer S. 269 Anm. 2: Artzt 617, 621, 629, 632, 
636, 639, 685. 

) Keift Nr. 39. 

5) ebd. Nr. 50. 
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Ennstal hinauf und ließ feinem eigenen Bericht nach „Gebirge und 
Tal verheeren, ſengen und rauben ohne Schonung, ſo daß wenig 
uͤbrigblieb!) . Schladming wurde völlig niedergebrannt und der 
Stadtrechte beraubt. Es erhielt ſie erſt 1925 zurück. In Auſſee und 
Eiſenerz wurde die völlige Zerſtörung nur durch die Erwägung ge⸗ 
hindert, daß die Vernichtung die ſer Induſtriegebiete für das ganze Land 
ein zu großer Schaden fein würde. Die kleinliche, ſinnloſe Rache ver⸗ 
fehlte ihr Ziel. Sie traf nicht die Schuldigen. Denn das waren vor 
allem die Zerren ſelbſt in ihrer Unachtſamkeit geweſen. Aber fie befriedete 
auch nicht das Land. Schladming blieb über alle Verfolgungen der 
Gegenreformation hinweg eine Heimat des ZLuthertums. Und noch 
1594 meinte ein Sofſekretär, der Stadt hinge es „noch aus den Zeiten 
des Bauernkrieges an, ſich gegen das zu verbinden, was ihrem Saſſe 
verfallen ſei“. Zur gleichen Zeit wurden dort noch Lieder von der 
Schlacht geſungen, in der die Bauern die Herren gefangen hatten)). 

Auch Matthäus Lang vergaß ſchnell die Notlage, in der er ſich 
befunden hatte, und tat nichts, um den inneren Frieden wirklich herzu⸗; 
ſtellen. Er ſetzte es gegen Ferdinands Widerſtand durch, in den Schwäbi⸗ 
ſchen Bund aufgenommen zu werdend). So brauchte er künftig um 
Hilfe nicht mehr beſorgt zu fein und konnte auf die Beſchwerden des Ga⸗ 
ſteiner Tales Ende Oktober einen Beſcheid erteilen, der faſt zyniſch mit 
den Bauern forderungen umfprang. Sie wurden abgelehnt oder doch auf 
einen künftigen Landtag vertagt‘). Deſſen Einberufung aber ver- 
ſchob Lang von Monat zu Monat. Erſt am 30. Januar 1526 trat er 
zuſammen. Die Gerichte waren zwar ausnahmsweiſe vertreten. Ihre 
Geſandten waren aber verpflichtet, die Beſchlüſſe des Landtages end- 
gültig und nicht nur auf Sinterfihbringen anzunehmen. Nach ſechs⸗ 
woͤchiger Verhandlung wurden am II. März die Erledigung der 
Beſchwerden und der Erlaß der längft geforderten Landesordnung 
erneut vertagt. Wohl aber wurde eine Steuer von Joo ooo Pfund 
bewilligt und überdies dem Kardinal erklärt, daß er und ſeine Beamten 
keinen Anlaß zum Aufſtand gegeben hätten“). 

Schon im Serbſt 1525 hatten ſich bis nach Tirol hin vereinzelt 
Bauern und Knappen erneut zu ſammengerottet, als die Schladminger 
Knappen vor den öfterreichifchen Brandſcharen ins Salzburgiſche flohen. 
Dieſe Knappen blieben im Land, denn der Erzherzog verbot, ſie in 
irgendeinem ſeiner Bergwerke zu beſchäftigen. Zu ihnen geſellten ſich 
einige hundert Landsknechte, die im Pinzgau überwinterten, nachdem 


I) Gberleitner S. 88. 

1) Pirchegger 364. 

3) Artzt 693 f., 698, 703 f., 706 f., 712. Vogt 36063. 
) Keift Nr. 35. | 

8) Ceiſt Nr. 55. 
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allerorten Frieden eingekehrt war. Sie waren verdorbene Leute, 
die die Maſſe der Wohlgeſinnten anſcheinend terroriſierten. Aber auch 
die Bauern ſelbſt jagten verbotenerweiſe das Rotwild und verweigerten 
vielfach die Zinſe: „Sie bedürften des Geldes beſſer, um Spieße dafür 
zu kaufen.“ Einen Amtmann ſchlugen ſie tot!). Während der Land⸗ 
tagsverhandlungen wurde die Stimmung im Gebirge immer erregter. 
Mehr noch als die Nichterledigung der Beſchwerden und die neue 
Steuer rief das demütige Verhalten der Landſchaft gegen den Erz ⸗ 
biſchof Erbitterung unter den Bauern hervor:). Seit Ende Februar 
fanden alle paar Tage im Pinzgau, aber auch in Gaſtein Derfamm- 
lungen der Bauern und Landsknechte ſtatt, ſo daß die Regierung von 
Gegenlandtagen ſprechen konnte). 

Daß der Kardinal nunmehr zu rüſten begann, machte den Auf⸗ 
ſtand erſt recht allgemein. Jetzt hieß es in einem Aufruf, der Landtag 
in Salzburg habe die Bauernſchaft verraten gleich wie die Juden 
den Seren Jeſus. Der Kardinal wolle mit Silfe der Bayern und Öfter- 
reicher das Gebirge überfallen und nach feinem Belieben ſtrafen“). 
Die Schwazer Bergleute wurden um Silfe gebeten). Zwoͤlf Agitatoren 
wurden in das Reich geſandt, um allerorts die Bauern aufzumahnen, 
den Salzburgern zuzuziehen ). Nach München und Innsbruck ſuchten 
die Pinzgauer Botſchaften zu ſenden, die den Regierungen darlegen 
ſollten, daß der Kardinal fie erneut zum Aufſtand gezwungen babe’). 

Nach all die ſen Vorbereitungen breitete ſich der Aufſtand in den 
Oſtertagen Anfang April wieder ſehr ſchnell aus). Er befchränfte 


1) Summarium, was ſeit des aufgerichten vertrags dawider gehandelt wor⸗ 
den iſt, 1526 nach März 4 (Salzburg CR A. Geh. A. XVI, 5), Chriſtof Grafs Aus⸗ 
gabe 1525 —26 (Wien 5SSt A. Urk. 1525 —26 Rechnungen über Briegsausgaben). 
Jorg 642 f., 645. Warnung aus dem Rodnegger Gericht über aufruͤhreriſche Reden 
Kitzbuͤhler Ochſentreiber I. II. 25 (Bozen St FA. Abt. Brixen, C. 38/12). 

) Ceiſt S. 94, Joo. 

2) Vinſterwalders Ausgaben 1525—26 (Wien SSSt A. Urk. I525— 206, 
Rechnungen). V. ſchickte dauernd Kundſchafter aus. Ceiſt Nr. 57. Bereits am 
23. 2. 26 ſchrieb der Wiener Hofrat an Ferdinand, daß die Pinzgauer „von neuem 
aufruer und mit den erzknappen derſelben enden ain pundnus anzerichten in übung 
fein follen” (Wien SAA. RA. 79, Ausf.). 

) Artzt 717—18. 

5) Candſchaft aller Gericht im Pinzgau an Geſell ſchaft des Bergwerks und 
Candſchaft zu Schwaz, Mitterſpll 3. 3. 26. Die Schwazer lehnen am 9. 3. ab 
(Innsbruck, C RA., Signatur nicht mehr feſtſtellbar). 

6) Artzt 756. Ausſchreiben des Bundes JO. 5. 26 (Stuttgart St A. Rep. 106 
B. 46 / II). 

7) Artzt 764. 

8) Fur 1526 außer S. 269 Anm. 2 u. S. 273 Anm. 2 Baumann, Akten 33], 
Baumann, Quellen 128, 274, 715 f. Jörg 632—57. Artzt 716—846, 854 —56, 
870 f., 878. Ciliencron III, Nr. 392. A. Reißner, Siſt. In. Georgen u. Sn. Caſparn 
v. Frundsberg (1572) 5%. Keßler, Sabatta 192—94, Gerwig Blarer (Würt Gu. 
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ſich aber auf das Gebirge. In der Ebene jenfeits des Paſſes Lueg 
vermochte er nicht Fuß zu faſſen. Selbſt die Stadt Salzburg blieb ruhig. 
Vor allem ſtanden die Knappen und Gewerke in Gaſtein und Rauris, 
die im Vorjahr den Kern der Aufſtändiſchen gebildet hatten, diesmal 
abſeits. Als kluger Taktiker hatte der Kardinal die Führer, die er nicht 
ſtrafen durfte, dadurch unſchädlich gemacht, daß er fie für ſich gewann. 
Michael Gruber!), den oberſten Feldhauptmann der Bauern, hatte er 
zu ſeinem eigenen Feldhauptmann, ſeinen Vorgänger Caſpar Praßler 
zum Bergrichter in Gaſtein ernannt. Sie waren jetzt ſeine treueſten 
Stützen. 

Der Kampf wurde von beiden Seiten viel entſchiedener, erbitterter 
als 1525 geführt. Von Verhandlungen war nicht mehr die Rede. Die 
Amtleute, die damals nur auf den Bauernbund verpflichtet wurden, 
wurden verjagt, die Schlöffer, die damals nur beſetzt worden waren, 
aus geplündert und verbrannt. Beſondere Beſchwerdeſchriften wurden 
nicht mehr aufgeftellt?). Die Bauern gaben die Erregung über den 
Candtagsverlauf und die Politik des Erzbiſchofs als Urſache an. 
Lessthin war jedoch der Aufſtand ein Verzweiflungskampf, zu dem 
ſich die Vertriebenen und Verbannten aus ganz Deutſchland zuſammen⸗ 
fanden?). Sie wollten noch einmal verſuchen, das Geſchick zu wenden. 
Daß die Salzburger 1525 als einzige einen Sieg erfochten und auch 
dem Bundesheer widerſtanden hatten, mochte ihnen Mut machen. Aus 
ganz Sůddeutſchland richteten ſich die Blicke der Bauern auf dies 
Gebirgsland!). Ein Sieg hätte zweifellos raſch Schule gemacht. 


16, 1914) Nr. 122, I26, 129 —32, 134, 136, J$J. Seilbronner UB. IV (ebd. 20, 
1922) S. 332—34. — Gurk, Domkapitelsarch. T. 126, Mandatenbuch B (Be 
richte an die Bärntner Sauptleute). Innsbruck LRA. Peſtarch. II, 380, II 55,2. 
miſſiven an Sof 1526. Innsbruck Ferdinandeum. Dip. 1194 (1182), Bamberg 
StA. BRK. IV, 7 f. J05—83. Cangs Rechtfertigungsſchrift 16. 6. 26 (Walchner⸗ 
Bodent 334-46 u. C. Zübner, Beſchreibung d. Stadt Salzburg II 1793, 55 — 66). 

1) Am 22. I. 26 berichtete der Hofrat an Ferdinand, Gruber habe ſich eines vor 
7 Wochen begangenen Totſchlags wegen in die Freiung des Blofters St. Georgen · 
berg begeben. (Innsbruck LRA. An f. Dt. II, 96). 

) Welche Rolle das Evangelium ſpielte, ift nicht auszumachen. Dem Seere 
wurde ein Kruzifix vorausgetragen (Vinſterwalders Rechnung a. a. O.). Lang 
Hagte Anfang März: „Sie enthalten bös leichtfertig luteriſch aufrueriſch prediger 
und ftellen die auf ires gefallens” (Salzburg, Summarium a. a. O.). Die Bauern; 
ſchreiben tragen eine chriſtlichere Form als 1525. Den Pfaffen Sans Nürnberger 
aus Dach ſenbacher Gericht wagt nach dem Aufruhr der Raſtatter Scharfrichter aus 
Angſt vor den Bauern nicht zu hängen (Wien 5SSt A. Urk. 1525 —26, Rechnung 
über Ariegs ausgaben. Grafs Rechnung). 

) „Es ift ein faim von alln po ſſen puebn, die aber all verloffn fein.” (Artzt 736. 
Vgl. Artzt 724, Jörg 645). Aus dem kel ſaß will Mattenhans zuziehen (Artzt 746, 
756, 845). Lang wirft den Bauern vor, fie hielten 850 -o Bauern und Anechte 
bei ſich, „die ſunſt in kainem land beleiben durften“ (Summarium a. a. O.). 

) Jörg 641 Anm. 
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Nicht ohne Grund meinte Lang, es wäre Gefahr, daß hier im Oſten eine 
neue Schweiz entſtände!). 

Ihren erſten Sauptmann Setzenwein, einen vertriebenen Tiroler, 
jagte das wilde Volk, unbekannt aus welchen Gründen, ſamt ſeinem 
Profoſſen durch die Spieße). Später übernahm Michael Gaismair, 
der bedeutendfte der überlebenden Bauernführer, die Leitung. Unab- 
läſſig hatte er im letzten Winter von der Oſtſchweiz aus an der Vor⸗ 
bereitung einer neuen Erhebung gearbeitet. Mit Venedig und Frank⸗ 
reich ſtand er in Verbindung. Auch Serzog Ulrich ſcheint im Spiel 
geweſen zu fein. In Trogen traf er ſich mit den vertriebenen Allgäuern 
und riet ihnen, heimzukehren und ſich zum Schein zu unterwerfen, um 
deſto beſſer wirken zu können). Sein urſprünglicher Plan, gleich⸗ 
zeitig vom Vintſchgau, Inntal und Nonsberg in Tirol einzubrechen 
und das Land zu erobern, ſcheiterte. Sein Bruder verriet alle Pläne 
auf der Folter. Jetzt ſtieß Gaismair mit einigen Fähnlein Knechten 
vor Radſtadt zu den Salzburgern. 

Im Gegenſatz zu 1525 brauchte ſich Lang nicht um Silfe zu ſorgen. 
Der Shwäbifche Bund fandte ihm ſofort eine ſtarke Silfsmacht. Bereits 
am 27. April lagerten 2400 bündiſche Knechte zu Kuchl. Denn das Ziel 
des Bundes mußte ſein, den Aufruhr im Keim zu erſticken, ehe er 
erneut auf Oberdeutſchland übergreifen konnte. Aber auch die Nachbar; 
fürften, zumal Ferdinand, ſorgten jetzt um die Sicherheit ihres eigenen 
Gebietes und waren daher vorbehaltlos zur Silfeleiſtung bereit. 

Doch noch bevor die Truppen eintrafen, hatte der Aufſtand im 
Gebirge immer gefährlicher um ſich gegriffen. Nach vorgeſetztem 
Plan wurde ein Grt nach dem anderen zum Anſchluß gezwungen. 
Nach langem Zögern mußten ſich ſelbſt Gaſtein und Rauris ergeben 
und 200 Knechte bereitſtellen. Einzig Radſtadt, von feinem tapferen 
Pfleger Chriſtoph Graf verteidigt, widerſtand der Belagerung der 
Bauern. Der Bund glaubte ſich einem Gebirgskrieg nicht gewachſen. 
Gleich in den erſten Tagen (3. April) war der ſalzburgiſche Marſchall 
bei Zell am See geſchlagen und gezwungen worden, ſich nach Salz ⸗ 
burg zurückzuziehen. Durch zahlreiche Vorſtöße und kleine Gefechte 
ſuchten die Bauern den Bund herauszulocken und ſeine Kräfte zu 
ſchwächen. Unter blutigen Verluſten wurde eine Schar, die von 
Kärnten aus Kadſtadt ent ſetzen wollte, zer ſprengt. Das Bundes⸗ 
heer ſelbſt wurde von den Bauern zurückgeworfen, als es gegen ſie 
vorzugehen begann. 


1) Artzt 724. 

) Pfleger auf Salzburg an Landesverweſer in Kärnten 7. 5. 26 (Gurker 
Mandatenbuch B, f. 30). 

) Jorg 725—3 J; Artzt 750 f., 774, 791; Baumann, Akten 431; Buchholz, 
Ferdinand I., Urkbd. 655 f. 
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Endlich gelang es Michael Gruber, die erften Erfolge gegen feine 
früheren Genoſſen zu erringen. Der Bann war gebrochen. Das 
bündifche Seer traute ſich in das Gebirge und ſchlug die Pinzgauer bei 
Zell am See. Doch erſt am 2. Juli wurde Radſtadt ent ſetzt. Gaismair 
entkam. In Gewaltmäͤrſchen durchquerte er mit feinen Getreuen Tirol 
und gelangte unbebindert über die venediſche Grenze. Die Venediger 
zahlten Sabsburgs großem Gegner ein hohes Jahrgehalt. Fortan 
wohnte er auf einem Landgut bei Padua. Als Sauptmann in venedi⸗ 
ſchen Dienſten nahm er 1527 an der Erſtürmung Roms teil. Mit der 
Heimat unterhielt er einen regen Kundſchafterdienſt. Von Zeit zu Zeit 
erſchien er an den Grenzen, um ſelbſt zu beobachten. Raſtlos ſann er, 
einen Weg für die Durchführung feiner Pläne zu finden. Er wurde 
ſogar Züricher Bürger, um die Unterſtützung der proteſtantiſchen 
Schweizer zu gewinnen. Lange trachtete die Innsbrucker Regierung 
vergeblich, dieſen gefährlichſten ihrer Gegner zu befeitigen. Sie dang 
ſelbſt Mörder und feste einen Preis auf feinen Kopf. Erſt 1530 raffte 
den Unermüdlichen der Dolch eines ſpaniſchen Schergen dahin!). 

In Salzburg war mit Gaismairs Flucht der Aufſtand endgültig 
niedergeworfen. Den Salzburger Bauern wurden jetzt die gleichen 
Strafartikel auferlegt, die im Vorjahr ſchon die übrigen ſůddeut ſchen 
Bauern hatten beſchwoͤren müflen. Sie wurden entwaffnet, mußten 
Brandſchatzung zahlen, ſich verpflichten, den entſtandenen Schaden zu 
er ſetzen und alle Abgaben wie bisher zu leiſten. Auch die Hinrichtungen 
wurden nachgeholt. Allein vor Radſtadt wurden 27 Bauern gerichtet). 
Über die Beſchwerden der Landſchaft wurde noch einmal zu Martini 
1526 auf einem Landtag im Beiſein der Bundesräte verhandelt. 
Vermutlich waren die Bauern nicht mehr beſonders vertreten. Zu Zuge⸗ 
ſtändniſſen war der Kardinal jetzt erſt recht nicht bereit. Er traf von 
ſich aus in einem Mandat eine endgültige Regelung). Es fixierte im 
ganzen den bisherigen Rechtszuſtand; ſoweit ſich feſtſtellen läßt, 
billig und nicht zum Schaden der Bauern. Einzelne minderwichtige 
Forderungen wurden bewilligt. In letzter Zeit wider das alte Ser⸗ 
kommen eingeführte unbillige Neuerungen ſollten aufgehoben werden. 
Den Beamten wurde verboten, Sandel zu treiben. Verhaftungen in 
bürgerlichen Sachen ſollten vermieden werden. Der Grundzins von 


1) B. Weber, Bozen (1849) IIo f. Jörg 653 ff. Buchholtz, Ferdinand I., Urkbd. 
650. Artzt 828 f., 831, 836, 879. Birhmaye (FRA. I, I, 476—78). Morrigl 
(JFerd. III, II, 1883, 214 f.). A. Schadelbauer, Drei Schreiben über Gaismair im 
St A. zu Jüͤrich (Tiroler Seimat N. 3, 1930, 90—92). 

) Artzt 837, 840. Ein Verzeichnis Gerichteter aus Pinzgau, Gaſtein, Brixen · 
tal uſw. Salzburg CERA. Sofkammer, Causa Dni. 1522—3 3. LCitt. C, ebd. auch 
ein Verzeichnis der Raͤdelsfuͤhrer. 

) Keift Nr. 98. 
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neuerbauten Häuſern wurde ermäßigt. Vielfach benutzte der Biſchof die 
Gunſt der Stunde, um ſich als Schiedsinſtanz zwiſchen Bauern und Grund⸗ 
herren einzuſchieben und damit ſeinen Einfluß auf dieſe zu mehren. 

Nicht nur hierin führte das Mandat zu einer Feſtigung der 
landes fuͤrſtlichen Gewalt und des Polizeiregimentes. Es ſchloß mit 
einer Kleiderordnung und Beſtimmungen über Sochzeiten und Tanz, 
die den bäuerlichen Luxus eindämmen ſollten und doch vor allem als 
Beſchränkung der baͤuerlichen Freiheit empfunden wurden. Wenige Tage 
darauf verſchärfte eine Verordnung gegen künftigen Aufſtand gerade 
die ſe Artikel noch weiter!). Aber die ſer Mehrung feiner Macht wurde 
der Kardinal nicht froh. Die Wirren der letzten Jahre hatten ihn aufs 
tiefſte ver ſchuldet. Gegen Verpfändung herrſchaftlicher Rechte hatte 
er an zahlloſen Stellen die ungeheure Summe von faſt 175 ooo fl. an 
Darlehen aufnehmen müſſen?). Der prunkgewöhnte Fürſt konnte ſich 
künftig nur noch einen Trompeter halten und mußte ſich Pferde und 
Knechte von den benachbarten Klöftern leihen). Viel eher hatten 
die Bauern den Vorteil. Ihre Lage war zwar nicht gebeſſert, aber 
ihre Leiſtungen waren feſtgelegt und konnten künftig nicht mehr will- 
kůrlich erhoht werden. 


3. Gſterreich ob und unter der Enns!) 


Erzherzog Ferdinand verbot am 4. April von Wien aus die Ver⸗ 
breitung der Zwölf Artikel in allen feinen Landen’). Das mochte nur 


) Leiſt Nr. JoJ. Die Juſammenfaſſung diefer Beſtimmungen in einer Landes · 
ordnung wurde angefündigt, aber nicht durchgefuhrt (J. Widmann, Beitr. 3. Salzb. G., 
Progr. Salzbg. 1897, 3— 15). Über die beſonderen Gnadenbeweiſe f. Radſtadt E. v. 
Koch · Sternfeld, Beytr. 3. teut ſchen Länder · uſw.⸗Aunde III, 1833, 362—64. 

5) J. Riedl, Aufgenommene Anleben ... zur Beſtreitung d. Kriegskoſten 
1523-26 (Ober muſSalzb. 1859, 65— 71). Auszug d. Ariegsraitung 1526 (Mun · 
chen SSt A. Salzburg Litt. 179). Artzt 846. 

) Widmann, G. Salzburgs III, 35. 

) A. Czerny, Der erſte Bauernaufſtand in Obers ſterreich 1525 (1882) ftügt 
ſich an ſcheinend vor allem auf die Akten des Stifts Krems muͤnſter. Die erneute 
Benutzung die ſer Akten wurde mir trotz perſoͤnlichen Beſuches verwehrt, da fie der 
Pater Archivarius ſelbſt bearbeiten will. Das LU. Kin; enthält nur weniges, 
vor allem in den Kandtagsaften. Serr Staatsarchivar Nöſſelbeck in Graz machte 
mir ein Fasc. BR.-Aften des Stdt A. Freyſtadt zugänglich. — F. B. v. Buchholtz, 
Ferdinand I. Urkbd. (1838) 620-40. K. Oberleitner, Regeſten (Notizenbl. d. 
Wiener Akademie 9, 1859. Vgl. o. S. 269 Anm. 2). G. E. Fries, Der Aufſtand 
der Bauern in Niederoòͤſterreich (Bl VCkiederöòͤſterr. 31, 1897, 49— 63). K. Eder, 
Das Land ob der Enns vor der Glaubensſpaltung (Studien z. Ref. G. I, 
1933, 368 ff., 380 f., 397 f., 113 f.). — Das heutige Ober · und Niederoͤſterreich 
bieß 1525 Öfterreih ob und unter der Enns. Unter Oberöſterreich verſtand man 
die vorderöfterreihifhen Lande, unter Yliederöfterreich die fünf Erblande (Ob., 
N., Steiermark, Kärnten, Brain). 

8) Oberleitner. 
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eine allgemeine Vorſichtsmaßregel fein. Aber ſchon eine Woche fpäter 
wurden die bayriſchen Serzoͤge wegen der unſicheren Saltung ihrer 
Untertanen an der oͤͤſterreichiſchen Grenze gewarnt, und die Bräfin von 
Ortenburg in Mattighofen dachte bereits an die Bergung ihrer Klein⸗ 
odien !). Am 23. April forderten die Hinter ſaſſen auf einem Gerichtstag 
im Landgericht Kammer am Atterſee die Verleſung des Vogtbuches, 
die Verdrängung des Wildes und die Abſchaffung ver ſchiedener Ab- 
gaben in ſtürmiſchen Worten?). Mitte Mai rühmte ſich der gemeine 
Mann in Yiiederöfterreih, daß binnen acht Stunden Jo- I2 ooo 
Hauerknechte zwiſchen Wien und Wiener⸗Neuſtadt zuſammenkommen 
konnten; und die Amtleute in ©beröfterreich klagten, daß fie dulden 
müßten, „wie die Bauern um die Serrſchaft gar nichts mehr geben“). 


Das Signal zum Losbruch kam von Weſten. Um ſich gegen einen 
Angriff zu ſichern, überfchritten die Salzburger Bauern bei ihrem Marſch 
auf die Sauptſtadt die Grenze. Am 31. Mai hatten fie Straßwalchen, 
St. Wolfgang und Mondſee beſetzt. Dies Gebiet zwiſchen Sausruck 
und Schafberg, der Attergau, wurde das Zentrum des Aufruhrs. Nach 
einer vorbereitenden Verſammlung am 26. Mai begann am I. Juni 
in der Pfarre St. Georgen der Aufſtand. Die Bauern ſchloſſen einen 
Bund, auf Tod und Leben zuſammenzuſtehen. Doch außer den drei 
Serrſchaften im Attergau: Kammer, Rogl und Frankenburg, die 
vom Kaiſer an die Serren von Pollheim verpfändet waren, ſchloſſen 
ſich nur 27 Pfarren dem Bunde auf einem Tag zu Frankenmarkt am 
16. Juni an. Dieſe waren freilich über das ganze Land zerſtreut. 
Lambach, Ebelsberg, St. Wolfgang, Mondſee und die Umgebung von 
Wels werden dazu gehort haben. Zwei Richtungen ſtanden ſich gegen⸗ 
über. Die Führer der Erhebung wollten ihre Ziele mit Gewalt durch⸗ 
ſetzen, keine Roboten mehr leiſten und keiner Obrigkeit außer dem 
Kaiſer mehr geborfam fein. Andere betonten ſchon im Mai, fie wollten 
nur den Erzherzog bitten, die Beſchwerden der Gemeinden abzuſtellen. 
Sie ſetzten fi durch. Eine Botſchaft wurde nach Innsbruck gefandt, 
um Ferdinand die Klagen des Landes vorzutragen“). 


1) Jörg 384, 392 Anm. 

2) CTßzerny 88. 

3) Vizeſtatthalter, Sofrat u. Raitkammer in Wien an Ferdinand 22. 5. 25 
(Wien SAA. RA. 78, Oberleitners Regeſt S. 68 iſt falſch). Am II. 5. bitten die 
Stände in Linz Ferdinand um Begenmaßregeln „ee diſe ſach, welche ſich ſchon mit 
manigerlay grobhait bei dem gemainen mann hieumb erſcheinen läßt, ainen anfang 
gewinnt“ (ebd. Ausf.). Vgl. Jörg 376 und den Brief d. Wiener Theol. Fakultät 
an SEE 24. 5. 25 (Refgeſch. Studien 10—41, 1922, II2 ff.). 

) Die Beſchwerden bei Ezernp 110— 16. Beſchwerden des Blofters Iwettls 
(Fries 56 f.), der Untertanen Utz Serleinsper gers (Strnadt, Bauernaufruhr im Mübl- 
viertel, 18. Iber Ruſinz, 1858, 179 —8 1). Für die wirtſchaftliche u. rechtliche 
Lage d. Bauern vgl. außer CTzernys materialreicher Einleitung J. Strnadts Vor⸗ 
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Die Bauern berufen ſich zu Anfang und Ende diefer Beſchwerden 
„auf das heilige Evangelium und Wort Gottes“, wider das ſie von 
ihren geiſtlichen und weltlichen Obrigkeiten beſchwert worden ſeien. 
Aber ſie führen dieſen Grundſatz nicht durch. Sie wollen nichts 
grundſätzlich ändern. Nur die Leibeigenfchaft, die im Attergau be⸗ 
ſonders verbreitet war!), ſoll aufgehoben werden, da alle Menſchen 
„Brüder und Mitglieder in Chriſto“ ſeien. Sonſt ſoll keine Inſtitution 
beſeitigt, nur einzelne, allerdings zahlreiche Mißſtände follen abgeſtellt 
werden. Gleich der erſte Artikel fordert weder evangeliſche Predigt 
noch freie Pfarrwahl, ſondern beklagt allein, daß die Pfarrer Vikare 
einſetzen, die die Gemeinden ausſaugen, große Reichtümer ſammeln 
und den Armen neben ſich Sungers ſterben laſſen. Nicht der Zehnt an 
ſich, ſondern nur der Neubruchzehnt, der Zehnt von neugerodetem 
Grund, wird beanſtandet. Auch freie Jagd und Fiſcherei wird nicht 
verlangt. Man beſchwert ſich nur, daß die Bebauer der vom Wild 
abgefreſſenen Felder trotzdem Dienſt und Steuer leiſten müſſen, und 
daß die Fiſcher die Wieſen zertreten und die Fiſche in die Stadt ver⸗ 
kaufen, ſo daß der Arme in Krankheitsfällen auch um Geld keine 
kaufen könne. 

Des weiteren beklagen ſich die Bauern über die willkürlich er- 
hoͤhten Maße bei den Getreideabgaben (fie ſollen daher in Geld ange- 
ſchlagen werden), die Steigerung des Vogthafers und der Roboten, Ent⸗ 
ziehung der Allmenden, Beſchränkungen der Heirat, neue Mauten, 
Ungeld und Zoͤlle, ungleiche Beſteuerung, das Freigeld oder Freidienſt 
und die Anleite, Beſitzveränderungsabgaben, ähnlich dem Laudemium 
und dem Todfall und anderes mehr. So ſcheint in dieſen Klagen alles 
zuſammengefaßt, über was ſich nur irgendein Mitglied des Bauern⸗ 
bundes zu beſchweren hatte, mochte es auch in der Einleitung heißen, 
daß nur ein Teil „aufs wenigſte“ angedeutet werden follte. 

Die Klagen waren nicht unberechtigt. Lebnten die Serren fie 
zunächſt auch faſt durchweg ab, fo erkannten fie fpäter doch an, daß die 
Untertanen oft zu unermeßlichen Steuern gedrungen und durch die 
Marktfreiheiten der Städte benachteiligt würden, daß das Wild ihre 
Fluren verdürbe und daß fie „von etlichen ihren Gbrigkeiten und 
Serrſchaften mit mancherlei Neuerung und Härten groß beſchwert“ 
würden:). Vor allem gaben die Herren zu, daß es bei den Roboten 


arbeiten zum Siſtoriſchen Atlas: Sausruck u. Attergau (Ach. 99, 1908), Inn- 
viertel u. Mond ſeeland (ebd.), Die freien Leute d. alten Riedmark (ebd. Jos, I915). 

1) Strnadt AG. 99, 109. 

) „Verzeichnis dits lands verordneten ausfchüflen, was fi in der aufrurigen 
empòrung neben den anderen nideroͤſtr. landen abge ſanden . beratſchlagen ſollen 
(Linz, CA. Annalen I, 566 f. ſ. d.). Die erſten beiden Punkte: Klage über Unter⸗ 
druͤckung des Evangeliums und über die eigennügigen fuͤrſtlichen Räte, waren wohl 
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„unziemliche, beſchwerliche Gebräuche, die den armen Leuten un⸗ 
erträglich gefunden” würden, gäbe. Sie ſchlugen ſelbſt vor, die Roboten 
auf beſtimmte Tage zu beſchränken, denn das ſei „vaſt ir maiſte Be⸗ 
ſchwerung “!). In der Tat war das auch das Ziel der Bauern, da die 
ungemeſſene Hohe der Roboten ), die den Bauern der Willkür ſeines Serren 
auslieferte, der eigentliche Anlaß zur Empörung geweſen zu fein ſcheint. 
Meift wurden die Roboten gleich zu Beginn des Aufſtandes verweigert. 
Bei den Verhandlungen fpielten fie die größte Rolle. 

Die Roboten waren in Gberöͤſterreich be ſonders drüdend, weil 
hier die Landherren vielfach Grund und Gerichtsherren in einer 
Derfon waren, der Bauer alfo völlig von ihnen abhängig war. Denn 
hier waren nicht nur die niederen Gerichte aus der Hand des Landes⸗ 
fürften in die des Adels und der Kirche übergegangen, ſondern auch die 
Landgerichte häufig an die großen Serren verpfändet worden. Dieſe 
Pfandherren aber nutzten die Dauer ihres Pfandbeſitzes ruͤckſichtslos 
aus“). Es iſt daher kein Zufall, daß der Aufſtand in ſolchen Pfand⸗ 
herrſchaften ausbrach, und daß die ſe Bauern keinem Serren als dem 
Kaiſer mehr gehorſam fein wollten). 

Erzherzog Ferdinand konnte aus der Entfernung die zahlreichen Be⸗ 
ſchwerden nicht ent ſcheiden. Daß er aber die Ge ſandten ohne jede Vertroͤ⸗ 
ſtung heimſchickte, mußte die Lage verſchärfen, zumal in den gleichen 
Tagen die Nachricht vom Bauernſieg bei Schladming das Land durcheilte. 
So ſandten jetzt die Bauern ihre Boten ſtatt nach Innsbruck nach Salz⸗ 
burg und baten um Unterſtůtzung. Die Salzburger aber wollten noch 
immer für ſich bleiben und lehnten ab. Auch in Gberoͤſterreich ſelbſt 
kam es zu keinem einheitlichen Vorgehen. Nur an einzelnen Grten, 
über das ganze Land zerftreut bis nach Niederoͤſterreich hin, rotteten ſich 
die Bauern vor allem in den klöſterlichen Grundherrſchaften Garſten, 
Spital am Pyrhn, Zwettl, Melk und Lilienfeld zuſammen und trieben 
allerlei Unfug. Außer dem Kloſter Lilienfeld in Niederöſterreich 


mehr Klagen der Stände als der Bauern. Vgl. die Beſchwerungen der Landſchaft 
ob der Enns 14. 6. 1525 (ebd. 559 66). Vgl. Czerny 97 ff., 117—19. 

) Die Verordneten Ferdinands und der Landſchaft an Ferdinand 8. 7. 25 
(Wien SAA. Reichsakten 78 Bop.). 

) Die Regel ſcheinen 20 Robottage geweſen zu fein, 30 Tage ſchienen felbft 
den Ständen zu viel (Czerny Jo f. ). 

) Die Untertanen von Bamer und Rogl erhoben ſchon ISII gegen ihren 
Pfandherren Wolf von Polheim Klagen (AG. 99, 795 Anm.). 

Das war bier wohl vor allem politiſch gemeint und bezog ſich nicht unmittel · 
bar auf die Leibeigenſchaft, obgleich in OG. im 15. Jahrh. die Freieigner faſt völlig 
von ihren Grundherren verknechtet und den übrigen Grund holden gleichgeſtellt 
wurden (Strnadt AGG. 99, S. 109, 75, 80 f., 79% f. und AHG. 104, S. 241 f.). 
Strnadt geht fo weit, in dem Aufſtand eine Reaktion der unterdrückten Freieigner 
gegen ungerechte Gewalt zu ſehen (Ach. 99, 795). Dafür fehlen die Belege. 
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ſcheint kein Kloſter oder Schloß geplündert oder gar verbrannt worden 
zu ſein!). Nur die Roboten und Abgaben wurden wohl allerorten 
verweigert. Die Unruhen ergriffen auch die Städte. Die Gemeinde 
von Steyr forderte vom Rat die Verleſung der ftädtifchen Freiheiten 
und die Zuziehung von Bürgern bei der Ausſchreibung der Steuern)). 
Die Städte insgeſamt verweigerten jede Hilfe gegen die Bauern, denn 
der Streit gehe allein Adel und Geiſtlichkeit an!). 

Ganz im Norden ſcheint die Gegend um Freyſtadt ein zweites 
Zentrum des Aufruhrs geweſen zu fein. Von bier aus griffen die 
Unruhen auf Böhmen über, das damals noch nicht zu Öfterreich 
gehoͤrte. Die Untertanen des Ziſterzien ſerkloſters Jobenfurt begehrten 
den Stifter und Vogt des Kloſters, einen Serrn von Rofenberg, zum 
Zerren und zeigten ſich fo ungebärdig, daß der Abt abzudanken ge⸗ 
dachte“). Die Sinterſaſſen der Serren von Schwamberg in der Nähe 
von Klingenberg klagten genau wie die Gberöͤſterreicher vor allem 
über die Roboten. Im Pilſner Kreis mußte Herzog Karl von Münſter⸗ 
berg als Statthalter per ſoͤnlich ein ſchreiten, die Rädelsführer richten 
und die übrigen neu huldigen laſſen !). 

Die Stände in Öfterreich ſuchten die Bauern durch Verhandlungen 


) Fries 58. Die Alöſter Mondſee und St. Wolfgang müflen außer Betracht 
bleiben. Deren Untertanen gebörten unmittelbar zum Salzburger Bund. Eben ſo 
wurden die Unruhen im Salzkammergut (Sallſtadt) von Steiermark ber hervor ; 
gerufen. Daß die Stände wiederholt die fürftliden „Urbarsleute“ als beſonders 
ſchuldig hinſtellten, erfolgte wohl nur, um die eigenen Untertanen vor größeren 
Strafzablungen in die landesfuͤrſtliche Raſſe zu bewahren. 

) Preuenhuber, Annales Styrienses (1740) 223. 

) Buchholtz VIII, 90. Czerny 95 f., 163. Fries 59 f. Auch in Steiermark 
hieß es bei Anappen und Bürgern, der Streit fei allein „wider die pfaffen und den 
adl“ (Wien SR A. RA. 78, Hofrat an Ferdinand 7. 8. 25). 

) Brief d. Abts an d. Abt v. Wilhering 29. 7. 25. (Sobenfurt, Stifts A. 
Acta Altovadensia I, 65.) 

) gerzog Karl an ſ. Schweſter Margarethe zu Anhalt I. 9. 25 (Jerbſt StA. 
GRA V, Baften 60, 236b / l, vgl. C. A. Schimmelpfennig, IVBSclefien IS, 
1883, 133). — Iwei Schreiben an Chr. v. Schwamberg (Archiv Cesky I, 8 1888, 
250 u. II, 15, 1896, 166, aus d. Wittingauer Arch. gift. Nr. 3875. Dem Arch. d. 
Miniſteriums d. Innern in Prag u. Serrn Prof. Dr. Hoffmann in Gottingen ver- 
danke ich ÜÜberfegungen der tſchechiſchen Stucke). Das Boͤhmiſche Landesarch., 
das Arch. d. Min. d. Innern u. das Landwirtſchaftl. St A. in Prag, das Stdt A. 
Budweis, die Fürftl. Schwarzenbergiſchen Archive in Worlik u. Brummau, das 
Gfl. Buquop’fhe Arch. in Gratzen u. das Gfl. TCzernin ſche Arch. in Neuhaus ent- 
balten nach Auskunft ihrer Archivare nichts über den Aufſtand. — Vgl. J. Spätek, 
Bauernrebellionen in Böhmen (in Culturhiſt. Bilder, 1879, 151 20G). Th. Sutter, 
Die Bauernrevolutionen in Böhmen (IDt Rultur G. NF. 3, 1893, 375 —86) gibt 
nur einen ungenauen Auszug aus Späte, S. berichtet auch über einige Vorauf- 
ſtaͤnde 1494, 1496, 1517. Über Unruhen „in distructo Hradecensi“ (nach Palady, 
G. v. Boͤhmen V, 2, 1867, 552 Böniggräg) berichtet Bartbolomäus v. St. Aegidius 
(Bartos), Chr. v. Prag, hrsg. v. C. Söͤfler (1859) 156. 
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zu ftillen. Unter dem Eindruck der Schladminger Niederlage machten 
ſie ihnen wertvolle Zugeſtändniſſe. Sie wollten das Freigeld aufheben, 
Sterbhaupt und Anleite beſeitigen oder doch auf einen geringen 
Betrag feſtlegen, Steuern und Roboten ermäßigen und keine neuen 
Roboten mehr auflegen. Den Aufſtändiſchen war dies noch nicht genug, 
denn die Roboten waren auch jetzt noch nicht auf beſtimmte Tage 
begrenzt!). 

Inzwiſchen drang Erzherzog Ferdinands Standpunkt durch. Er 
ver ſprach ſich von Verhandlungen keine dauernde Beruhigung und 
erzwang daher die gewalt ſame Unterwerfung. Sie war leichter, als 
man zu hoffen gewagt hatte. Am 29. Juli wurde das Landesaufgebot 
einberufen. Bereits am Tage darauf teilten der Landſchaft ſämtliche 
27 Pfarren ihren Austritt aus dem Bauernbund mit. Auch die drei 
Serrſchaften im Attergau unterwarfen ſich. Der fuͤrſtliche Feldhaupt ; 
mann Alexander Schifer hatte leichtes Spiel. Er durchzog das Land 
und zwang allerorten die Bauern, ohne Widerftand zu finden, die 
Waffen abzuliefern, die Glocken herabzulaſſen und eine Brandſteuer 
zu zahlen. Nur mit den adligen Serren hatte er um dieſe Brandſchatzung 
zu ſtreiten. Ferdinand forderte ſie zur Hälfte für ſich. Die Serren be⸗ 
haupteten, fie ftände ihnen als Grundherren zu. Sie wollten fie über- 
dies nur von den Rädelsführern, nicht den Mitläufern erheben, „denn 
wenn fie alle dermaßen Schatzſteuer geben, müſſen wir als ihre Brund- 
herren unſerer jährlichen Dienſte, Zinfen und Forderungen von ihnen 
entbehren“). Sie trennten ſich von Schifers Seer und ſabotierten 
ſeinen Zug. Die Bauern hatten den Vorteil. Ghne ihr Zutun wurde 
die Brandſteuer um die Hälfte auf 3 fl. ermäßigt. Aber ſie vermochten 
nicht, die ſen Zwieſpalt in der Front ihrer Gegner irgendwie ſtrategiſch 
oder politiſch auszunutzen. 

Schon dieſer Ausgang zeigt, daß dem Bauernkrieg in Gberöſter⸗ 
reich die bodenſtändiſche Kraft fehlte. Er war ein Ausläufer der 
Salzburger Empörung und ver ſandete lang ſam nach Oſten und Norden. 
Nur wenn die Salzburger auf das Bündnisangebot der Attergauer 
eingegangen wären, hätte ſich der Aufſtand vielleicht noch weiter aus⸗ 
breiten und das ganze Land ergreifen können. Den Salzburgern aber 
lagen fo weite Ziele fern; fie begnügten ſich, ihre ortlichen Forderungen 
durchzuſetzen und gegen die Nachbarn die Grenzen zu ſichern. Das 
Bewußtſein, jenſeits aller Landesgrenzen eine gemein ſame Sache zu 
verfechten, die nur mit geeinten Kräften durchzuſetzen war, fehlte 
ihnen ebenſo wie den anderen Bauernhaufen. 


) Czerny 131 f. 

2) Chr. Joriger zu Tolett (BA. Wels) an 5. v. Tauben heim 9. 9. 25 (Weimar 
St A. Reg. Aaa 170 Ausf.) und am gl. Tag an 5. v. Dolzig (Wolfenbüttel, Bibl. 
Cod. Selmſt. I30, f. 79 Ausf.). 
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C. Franken). 


J. Der Taubertaler Haufe. 


Als erſte folgten im März 1525 die fränkiſchen Bauern dem Bei⸗ 
ſpiel der Oberdeutſchen. Sie hatten ſchon im Sommer 1524 im Bistum 
Bamberg (um Forchheim) und im Nürnberger Gebiet ganz ahnliche 
Forderungen erhoben wie die Baltringer in ihren Zwölf Artikeln). 
Jetzt ging die Bewegung von Rothenburg ob der Tauber aus). Die 


) Die Bauernkriegsakten der beiden größten fraͤnkiſchen Territorien, Würz⸗ 
burg und Mainz, find nur noch in Brudftüden in Würzburg StA. erhalten. In 
Wurzburg wie Mainz wurden aber gleichzeitig die Bauernkriegsakten in der fürft- 
lichen Kanzlei geſammelt. Die Mainzer Sammlung, ein ſtarker Ropialband (Wurz ⸗ 
burg, Geiſtl. Schrank C. 26/8), iſt nur 3. T. bei J. P. Schunck (Beytraͤge 3. Mainzer 
G. 1788-90 I, 169 —275, II, 282—88, III, 53102) gedruckt. Die Würzburger 
Sammlung iſt Lorenz Fries, G. d. Bks. in Oſtfranken, breg. v. A. Schäffler u. 
Th. Senner (1883). Ergänzend: W. Stolze, Die Supplemente zu C. Fries (ARE. 5, 
1908, 191— 212). Das Werk iſt weſentlich Akten ſammlung, mit knappem verbinden ⸗ 
dem Text. Fries ſchildert zunächſt (Bd. I) den Bk. füsl. des Mains und in Bild 
baufen. Der 2. Bd. gibt dem ABC nach eine Schilderung des Aufſtandes in den 
einzelnen Umtern, ift alfo eine notwendige Ergänzung des I. Bandes. — Gut erhalten 
ſind dagegen die Bauernkriegsakten der Markgrafſchaft Brandenburg (Bamberg 
St A. BR.⸗Akten, Rep. 140, Ser. III u. IV). Serie III enthält in 6 Bänden die 
Akten für Bayreuth · Culmbach. Ser. IV in II Bänden die Ansbacher Akten. 
Bd. I u. 2 enthalten Allgemeines, Bd. 3— 1] im weſentlichen Entſchaͤdigungs · und 
Strafſachen (in Bd. 3, 4 alphabetiſch geordnet). Eine wichtige Ergänzung bietet 
Ser. I, Bd. 5, der gleichfalls aus der Brandenburger Kanzlei ſtammt, und die 
Bände Schwäbiſcher Bund Nr. 26 u. 28. Über die BR.⸗Akten des Bistums Bam ⸗ 
berg, der Städte Rothenburg und Seilbronn, die gleichfalls erhalten find, f. u. 

Darſtellungen: Zwei für ihre Zeit treffliche Werke, beide auf damals noch 
ungedruckten, inzwiſchen zumeiſt veröffentlichten Quellen beruhend, find 5. W. 
Benfen, G. d. BR. s in Oſtfranken (1840) [vor allem Rothenburg] u. F. F. Oechsle, 
G. d. BR. s in den ſchwäbiſch ⸗fraͤnkiſchen Grenzlanden (1830, Titelaufl. 1844) 
[vor allem Sohenlohe u. Deutſchorden ]. Von fpäteren Werken iſt allein zu nennen 
R. Arebs, Der BR. in Franken 1525 (Seimatbll. d. Bezirksmuſeums Buchen 8, 
1925) u. R. v. Thüngen, Der BR. in Franken unter Conrad III. (1926, SA. aus 
Das reichsritterl. Geſchlecht v. Thüngen). — G. Wagner, Kriegswiſſ. Studien üb. 
d. BR. zw. Neckar und Main (Diff. Gießen Io21 MS.) A. Egersdorff, Die Be⸗ 
ſtrebungen d. frank. Bauern 1525 (Diff. München 1922 MS.). F. Remus, Unter 
ſuchungen üb. d. Entſtehung des BRA. s im Sochſtift Würzburg 1525 Diff. Marbg. 
1925 ms.). 

*) ſ. o. S. 152 ff. 

) Sauptquelle: Thomas Iweifels Chronik Stadt ſchreiber, offizielle, faſt gleich ⸗ 
zeitige Darſtellung, zahlreiche Akten eingearbeitet). Ergänzend Michael Eiſenharts 
Chronitł [Barfüßermönd, gleichzeitig]. Beide gedr. bei F. C. Baumann, Quellen 
3. G. d. BR. s aus Rothenburg (BAD. 139, 1878). Das Ronzept von Zweifels 
Chronik in Nurnberg StA. Rep. Rothenburg, BR.⸗Akten Bd. J. Bd. 2 ent 
hält die meiſten der von Iweifel feiner Chronik einverleibten Akten in Originalen, 
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Gegner, wie Markgraf Caſimir oder Joͤrg Truchſeß, gaben die Schuld 
daran Andreas Bodenſtein aus Karlſtadt. Er war als Luthers Wider⸗ 
ſacher aus Kurſachſen vertrieben worden und auf der Flucht im De⸗ 
zember 1524 nach Rothenburg gekommen. Der Rat wies ihn bald 
wieder aus; aber die Evangeliſchen unter Führung des einflußreichen 
Altbürgermeiſters Ehrenfried Rumpf fühlten ſich ſtark genug, ihn 
trotzdem heimlich in der Stadt zu verbergen. Karlſtadt aber war 
nicht wie Müntzer ein trotziger Revolutionär, bereit ſich der ganzen 
Welt entgegenzuſtemmen. Für ihn ſtand allein das Religiöſe im 
Vordergrund. So konnte er der Rothenburger Gemeinde allenfalls 
für ihr Vorgehen die evangeliſche Rechtfertigung geben, indem er das 
Derfönlichfeitsbewußtfein des einzelnen ſteigerte und die Bürgerfchaft 
mit kämpferiſcher Geſinnung zu durchdringen ſuchte, ſtatt ſie wie 
Luther zu duldendem Gehor ſam zu mahnen, aber im ganzen übte er keine 
tiefere Wirkung aus. Auf die Bauern war er vollends ohne jeden 
Einfluß. Sie ſtanden ihm faſt feindſelig gegenüber !). 

Der Keim des Aufſtandes wurde nicht von einem einzelnen in die 
Stadt getragen, ſondern lag in ihr ſelbſt. Rothenburg beſaß ein an⸗ 
ſehnliches Landgebiet mit 163 Dörfern und 40 Burgen, die ſog. 
„Landwehr“. Regiert wurde die kleine Reichsſtadt von einer ſchmalen 
Schicht von Patriziern?). Meiſt waren es recht vermögende Groß⸗ 
grund beſitzer, die von dem Pachtertrag ihrer Guͤter lebten und nebenher 
mit landwirtſchaftlichen Erzeugniſſen Sandel trieben. Einzelne von 


Konzepten u. Ropien. Bd. 3 —6 betr. die Thüngenſche Fehde, die ſich an den 
Aufſtand anſchloß. Bd. 7 Entſchädigungsproze ſſe. Wichtiger iſt Bd. 8, der Ur⸗ 
gichten u. Urfehden enthält. Die Akten ſind bisher kaum benutzt. Baumann bat 
feinem Druck nur JIweifels Original im Stdt A. Rothenburg zugrunde gelegt. Das 
Stdt A. Rothenburg enthält faft Feine BR.-Aften mehr. Ju Iweifels Leben vgl. 
A. Schnizlein u. 5. Barge BtrBayr RG. 7 (190J) 271—80 u. 24 (J918) 9 —22. 
— 5. Barge, Andreas Bodenſtein v. Barlftadt II (1905) 297—393. W. Stolze. 
BR. u. Reformation (SV Ref. 141, 1926) 865—103. p. Schattenmann, Die 
Einführung d. Ref. in Rothenburg (Einzelarb. a. d. Ai G. Bayerns 7, 1928) 50— 71. 
Derſ. BR. u. Ref. in R. (Ibavr RKG. 3, 1928, 208— 14) gibt eine treffende Kritik 
von Stolzes Buch. 

1) Vgl. Iweifel 365 f., 368. Auch aus KLienbart Götz' Geſtändnis (vgl. G. Franz, 
A Ref G. 26, 1929, 265—69) ergibt ſich im Begenfag zu Schattenmann (3Bayr Ri G. 
3, 213) keine direkte Einwirkung Karlſtadts auf die Rothenburger Bauern. Der 
Buchführer Gotz geſtand nur im Mai (alfo lange nach Ausbruch des Aufſtandes. 
auf dem Wege von Augsburg nach Rothenburg „in etlichen Sleden” Karlſtadts 
Schriften feilgebalten zu haben. 

2) A. Schmidt, Demokratiſche Bewegungen u. Verfaſſungskonflikte in R. 
1400— 1526. Progr. Rothenburg 1899. P. Eilentrop, Verfa ſſung, Recht u. Wirt ⸗ 
ſchaft in R. 3. It. d. BR.s. Diff. Marbg. 1909. R. W. v. Bezold, Die Verf. u. 
Verwaltung d. Reichsſtadt R., Diff. Würzbg. 1915. 5. Seerwagen, Die Lage der 
Bauern z. It. d. BR. s in den Taubergegenden. Diff. Seidelbg. 1899. 3. W. Riehl, 
Ein Gang durchs Taubertal (Wanderbuch, 1869, 14580). 
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ihnen wohnten gleich Landadeligen auf ihren Burgen außerhalb der 
Stadt. Die ſen Herren war es gelungen, die Sandwerker aus dem Rate 
faſt vollig zu verdrängen. Die Burger ſchaft hatte keine Kontroll- 
gewalt mehr, ſie mußte zuſehen, wie die Patrizier die Finanzpolitik 
der Stadt ihren eigennügigen Bedürfniſſen anpaßten. Den Bürgern 
mußte jeder Anlaß willkommen fein, den politiſchen Einfluß zurüuͤckzu⸗ 
erlangen, den fie ſich ſchon einmal in einem Aufſtand 1450 für kurze 
Zeit erkämpft hatten. Bürger und Bauern ſtanden aber nicht nur 
politiſch als Untertanen in einer Front. Auch wirtſchaftlich hingen ſie 
eng zuſammen !). Rothenburg war ſchon damals wie heute ein kon⸗ 
ſervatives Stilleben. Abſeits der großen Straßen gelegen, trieben die 
meiſten Einwohner Sandwerk und Ackerbau zugleich. Nicht wenige 
waren als Aderbürger reine Bauern, die die gleichen Abgaben wie 
dieſe zu entrichten hatten. Auch verwandtſchaftliche Beziehungen 
verknüpften Stadt und Land)). 

Jetzt verband fie überdies der Rampf um das Evangelium. An den 
Ratsprediger Dr. Teufchlein?), als den Führer der reformatoriſchen 
Partei, wandten ſich auch die Bauern um Nat). Er war eine Sub⸗ 
mayer verwandte Natur. Gleich ihm hatte der hochgelehrte Mann 
die Zehrkanzel einer Univerſität (Wittenberg) mit einer Predigerſtelle 
vertauſcht, um zu unmittelbarer Wirkſamkeit zu gelangen. Angeregt 
durch Submayers Vorgehen gegen die Regensburger Juden, begann 
auch Teuſchlein 1519, mit einer an Müntzer erinnernden Zeidenſchaftlich⸗ 
keit) gegen die Juden zu predigen. Nur wenige Monate fpäter als in 
Regensburg mußten in Rothenburg die Juden die Stadt verlaſſen. 
Auch ihre Synagoge wurde in eine Marienkapelle umgewandelt). 
Aber die Rothenburger begnügten ſich damit nicht. Sie zahlten den 
Juden ihre Kapitalien nur nach Abzug der bereits entrichteten Zinſen 
zurück. Aus chriſtlichen Motiven (kanoniſches Zins verbot) ſetzten fie 
ſich über Recht und Vertrag hinweg und erklärten, daß Zins an ſich 
ſchon Wucher ſei. | 

Teuſchlein ſtand auf feiten der Zinsverweigerer). Ebenſo wie 
er hier das Evangelium gegen den Judenwucher als Waffe verwandte, 


1) Dgl. den Ausſpruch eines Schreiners: „Er woͤll bei den bauen ſterben und 
genefen, dann er muß ſich der bauen nern.“ (Iweifel 322). 

) Dpl. 3. B. Zweifel 67. 

2) Th. Rolde, Teuſchlin (Feſtſchr. d. Univ. Erlangen 3. Feier d. 80. Geb. d. 
Prinzreg. Luitpold, Joo, 37—82) u. Schatten mann. 

) Dal. fein Geſtändnis (Würnberg StA. Rothenburg BR. VIII). 

5) Vgl. die Inhaltsangabe einer judenfeindlichen Schrift T. 's durch O. Clemen 
(Btr Bayr Ri. 12, 1906, 181—87). 

) A. Schnizlein, Jur G. d. Vertreibung d. Juden aus R. (Mon SchrGwiſſ⸗ 
Judentum 61, 1917, 263—8$). 

.) Noch 1525 (Zweifel 556). 
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gebrauchte er es auch gegen die fonftigen Laften des gemeinen Mannes 
als Beweismittel. Das Luthertum verquickte ſich ihm mit ſozial 
revolutionären Gedanken. Er erklärte, daß niemand ſchuldig wäre, 
Zehnt, Klauengeld und Gpfer zu geben, und hetzte, wie ſchon bei der 
Judenvertreibung, die Gemeinde wider den Kat auf!). Der wagte 
nicht mehr, gegen den beliebten Prediger einzuſchreiten. Selbſt der 
Bann konnte ihm und dem gleichgeſinnten Stadtpfarrer, dem Romtur 
Casſpar Chriſtan, nichts mehr anhaben. Neben ihnen predigten in 
Stadt und Land eine ganze Zahl von Predigern in lutheriſchem 
Sinne. Die radikalſten waren der Pfarrverweſer Lienhart Denner in 
Zeuzenbronn, eines Rothenburger Ratsherrn Sohn, und fein Srüb- 
meſſer Sans Sollenpach. Sie wurden die Führer der aufſtändiſchen 
Bauern. 


Am 21. und 22. März, als es außer in Gberſchwaben noch überall 
ruhig war, ſammelten ſich die Bauern in Ghrenbach und Brettheim 
im Süden und im Norden der Rothenburger „Landwehr“ ?). Am 
folgenden Tage vereinten ſich die beiden Gruppen und wählten ſich 
24 Sauptleute und Räte. Sie zählten ſchon 800 Mann. Wieder einen 
Tag fpäter wählte die Rothenburger Gemeinde einen Ausſchuß von 
42 Mann, um ihre Belange gegen den Rat wahrzunehmen. Der 
Aufſtand war von langer Sand vorbereitet. Im Brettheimer Bad war 
die Erinnerung an die Forchheimer Unruhen des letzten Jahres auf⸗ 
gefriſcht worden. Das Gerücht wurde verbreitet, daß die Segauer 
Bauern kommen wollten. Die Rothenburger Handwerker, fo hieß es, 
wollten den Bauern zufallen, „fo fie nur anhüben“. Bereits Anfang 
Februar hatten die Unzufriedenen in der Stadt die Verbindung mit 
den Bauern aufgenommen. Die Leuzenbronner Pfaffen ſcheinen die 
Zwiſchenträger geweſen zu ſein. Sie wandten ſich vor allem an die 
Dorfehrbarkeit, die Dorfmeiſter und Schultheißen und die Wohlhaben⸗ 
den. Unter den Anfängern waren 5 ausgeſprochen reiche Männer 
mit 700—2000 fl. Vermögen. Sie verſprachen denen, die ſich an⸗ 
ſchließen würden, ein Faß Wein und einen Karren Brot. Ein Subr- 
mann geſtand fpäter, „als die Reichen allein in der Stuben miteinander 
den Rat beſchloſſen, wären er und andere Arme mit Unwillen hinweg ⸗ 
gegangen”. 


) Zweifel Jo f. Teuſchleins Predigt „ſozialiſtiſch“ zu nennen (Schattenmann, 
BR. u. Ref. 208), geht dennoch nicht an. 

5) gf. Caſimir hatte bereits am 18. 3. befohlen, Aufruͤhrer ſofort zu ver · 
haften. Dem Schwab. Bund teilte er am gleichen Tag mit, daß ſich die Nuͤrnberger 
Bauernſchaft in Reichelsdorf erneut ver ſammelt habe (Bamberg, Schwab. Bund 26 
f. 266 u. BBA. IV, 2 f. 83 Konz.). Doch ſcheint es ſich um ein falſches Berüdt 
gehandelt zu haben. Die Nürnberger Akten wiſſen nichts davon. Vgl. auch Böhm, 
Bigingen (As ür. 36, 1893, I3). 
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Für diefe Bauern ſcheinen die politiſchen Forderungen voran⸗ 
geſtanden zu haben, wenngleich davon in ihren Artikeln nicht die Rede 
war. Sie wollten den Rat nicht mehr als Serren anerkennen, ſondern 
ſelbſt Herren fein, das eigene Gericht ſelbſt beſetzen und Herren über die 
Zölzer fein. Sie gingen fo weit zu erklären, fie wollten „in die Stadt 
ziehen ... und auch eine weile Bürger fein; und müßten die Bürger 
auch eine Weile Bauern ſein“ !). Die wohlhabenden Bauern baäumten 
ſich gegen die Serrſchaft der Stadt auf. In ihren Artikeln), die ihnen 
die Zuſtimmung des gemeinen Mannes auf dem Land, aber auch in der 
Stadt gewinnen follten, ſtanden dagegen die materiellen Klagen im Vor⸗ 
dergrund. Auch fie richteten ſich vor allem gegen die ftädtifche Finanz ⸗ 
politik. Die Untertanen wären „hoch beladen” mit Sauptrecht, Sand- 
lohn, Steuer, unbilligen Z3öllen und vor allem dem Boden- und Klauen; 
geld. Gegen dieſe erſt vor wenigen Jahren eingeführte indirekte Steuer 
auf Wein und Vieh hatte ſich auch Teuſchlein in ſeiner Predigt ge⸗ 
wandt. Die Bauern mochten alſo wirklich glauben, daß eine ſolche 
Steuer „klar wider das Wort Gottes und die Liebe des Nächſten“ 
wäre. Die übrigen Forderungen waren ebenſo in die bibliſche Sprache 
der Zeit eingehüllt. Auch die Rothenburger Bauern wollten „der 
Gerechtigkeit Beiſtand tun“. Falls ſie etwas Unbilliges verlangt 
hätten, wollten fie ſich brüderlich unterweiſen laſſen, „als weit die 
Gerechtigkeit reicht“. Dieſe Worte waren wohl den Zwölf Artikeln 
entnommen. Aus ihnen ſtammten wohl auch die Ablehnung der 
Eigenſchaft, die in Rothenburg kaum mehr beftand?), und die Forde⸗ 
rung den Zehnten (aber den Großen wie den Kleinen) für die Pfarr⸗ 
befoldung verwenden zu konnen. Deutlich zeigen die ſe Artikel, daß 
nicht die evangeliſchen Gründe den Anſtoß gegeben haben. Die Pfarr- 
wahl wurde nicht verlangt. Und als Schiedsrichter über die Artikel 
wurde die Rothenburger Gemeinde „als Verſtändige der Gerechtig⸗ 
keit vorgeſchlagen “), nicht wie in Gberſchwaben die Prediger der neuen 
Lehre. 

Die Artikel der Rothenburger Gemeinde zeigen dasſelbe Bild). 
Auch die Sandwerker erftrebten in erſter Linie eine Beſeitigung oder 
doch Ermäßigung der ftädtifchen Abgaben, der Steuer, der Nachſteuer, 
des Ungeldes, des Zolls, des Boden und Waggeldes ). Saͤufig wurden 


1) Die vorangehenden Ausfuhrungen gründen ſich auf ungedruckte Aus ſagen 
der Rothenburger BRA. ⸗Akten (VIII, 136 f., 141—36, 168— 72, 243—45; 1452 fl.). 
Vgl. Jweifel 11, 544. 

1) Zweifel 76 ff. (25. 3. 25). 

) Von 15000 Bauern waren nur 200 leibeigen. 

) Zweifel 107. 

) Zweifel 119—39 (I. 4. 25). 

6) Bezeichnend iſt der Anfang der Artikel der Büttner und Schreiner: „Erſt⸗ 
lich ain milterung der jerlichen ſteur. 2. ain ermilterung der unerleidlichen nachſteur. 
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auch rein agrariſche Forderungen (Abſchaffung des Sauptgelds und 
Handlohns, der Leibeigenſchaft und des Zehnten) erhoben. So ſtark 
war noch die bäuerliche Struktur der reichsſtädtiſchen Bevölkerung. 
Die politiſchen Ziele finden ſich auch hier nur gelegentlich in den Artikeln 
angedeutet. Sie wurden erſt Jo Tage fpäter in einer neuen, dem Rate 
aufgezwungenen Stadtordnung geregelt. Die Gemeinde erhielt das 
Recht, den äußeren Rat zu wählen. Dieſer ſollte den inneren Rat 
halb aus der Gemeinde, halb aus den Geſchlechtern wählen. Die 
Amter follten in der Regel paritätifch verteilt werden. Die ftädtifche 
Finanzverwaltung kam unter die Kontrolle der Gemeinde. Noch ge⸗ 
mäßigter waren die evangeliſchen Forderungen: Die Geiſtlichkeit ſollte 
Bürgerpflichten übernehmen. Freiwerdende Pfründen ſollten nicht neu 
beſetzt, ſondern zur Einrichtung eines gemeinen Kaſten verwandt 
werden. Der Sinn des Goͤttlichen Rechtes wurde völlig mißverſtanden. 
Es wurde in ärgerlicher Weiſe gerade zur Begründung der kleinlichſten 
und eigennützigſten Forderungen verwandt!) und mit der Billigkeit 
völlig gleichge ſetzt !). 

Der Aufſtand in der Stadt war eine kleinbürgerliche Bewegung, 
die von den Handwerkern getragen wurde. Das erklärt die Enge, 
aber auch das Gemäßigte der Artikel. Radikale Strömungen ver- 
mochten ſich nicht durchzuſetzen. Der Führer der Unzufriedenen war 
eine unerfreuliche Erſcheinung, ein Edelmann Stephan von Menzin- 
gend), der in der Landwehr das Schloß Reinsburg erworben hatte 
und ſeitdem in der Stadt lebte. Seit Jahren prozeſſierte er vor dem 
Reihsfammergericht gegen den Kat, von dem er ſich ſteuerlich benach⸗ 
teiligt glaubte, und einzelne Ratsherren, durch die er ſich beleidigt 
fühlte‘). Obgleich er zu Karlſtadts Kreiſe gehörte, war er nicht ſtärker 
von religioͤſen und ſozialen Gedanken beeinflußt. Selbſt feine Glaubens · 
genoſſen trauten ihm nicht). Er wollte nur eine Rolle in der Stadt 


3. mit nichten kain bodenguldin zu geben. 4. das das ungelt auch ermiltert mocht 
werden“ (Zweifel 119). 

) Die Metzger verlangten auf Grund der Schrift die Ermäßigung einer jäbe- 
lichen Abgabe von 2 fl., die Bäder die Aufbebung einer Strafe für ausgegangenes 
Brot (Zweifel 120 f.). 

1) „was recht und billich und der hailigen ſchrift gemeß“ (Zweifel 120). 

) Vgl. über ibn Baumann, Rothenburg, Regiſter. 

4) Würnberg StA. Rothenburg BR. VII, 5. Zweifel 193 —204. Am 22. 2. 25 
bittet die Stuttgarter Regierung Mef. Caſimir, zu helfen, daß M. den Lorenz 
Rinlin, Bürger zu Stuttgart, gemäß Urteil bezahle. Caſimir antwortet, er babe 
es ſchon bei Strafe der Acht befohlen (Bamberg Schwäb. Bund 37 Nr. 124, 126). 

5) Ygl. feine Urgicht (Würnberg, Rothenburg BR. VIII, 6I—70, Auszug 
Zweifel 542 ff.). Er geſteht auch, daß er „im ſchlaf mit einem buben zu ſchaffen 
gehabt“, leugnet aber, ein Weib verfuͤhrt zu haben, es ſei ſelbſt weggelaufen. Sicher 
war er vermögend, alſo kein Verdorbener vom Adel, wie Barge 338 f. will. Als 
Amtmann von Creglingen war er drückender Steuern wegen unbeliebt geweſen. 
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fpielen und ſich an feinen Gegnern rächen. Seine fpätere Tätigkeit 
als Leiter der ſtädtiſchen Finanzen begann er mit der Niederſchlagung 
eigener Steuerrüdftände. Vielleicht hoffte er auch für feine fürftlichen 
Gönner im Trüben zu filchen. Denn er war ein Freund Serzog Ulrichs 
und ein Lehensmann und Rat Markgraf Lafimirs, deſſen Amtmann 
er früber geweſen war. Dem Markgrafen, der Rothenburg gern feinem 
Einfluß unterworfen hatte, berichtete Menzingen regelmäßig über die 
ſtädtiſchen Vorgänge!). 

Als Führer des Gemeindeausſchuſſes beherrſchte er die Stadt. Der 
Rat, in ſich geſpalten, war dem ehrgeizigen Agitator nicht gewachſen ohne 
ernſtlichen Widerſtand. Er verzichtete auf feine Stellung. Eine Der- 
mittlung des Reichsregiments hatte nur zur Folge, daß der Rat die 
Forderungen der Gemeinde bedingungslos annahm. Am 12. April 
verlas Menzingen die neue Ordnung von der Empore der Jacobi⸗ 
kirche. Damit war die Bürgerſchaft völlig zufriedengeſtellt, zumal in 
den letzten ſtůrmiſchen Tagen auch die Reformation in der Stadt 
zum Siege geführt worden war. Schon bei den wahlen zum neuen 
Rate wurden die gemäßigten Elemente bevorzugt. Die Verbindung 
mit der Landſchaft wurde aufgegeben. Denn die Rothenburger Bürger 
dachten nicht an eine allgemeine Revolution. Die Bauernbewegung 
aber war bereits über das Rothenburger Gebiet binausgewachfen?). 

Während der Saufe hin und her durch die Landwehr zog, Pfarr⸗ 
Höfe, Kloſtergůter und gelegentlich wohl auch mal einen Schultheißen 
plünderte — denn die Menge wollte verpflegt ſein — ſtießen die erſten 
fremden Bauern zu ihm). Einige kamen nur aus Neugier, andere, wie 
die Untertanen Zeiſolfs von Roſenberg, baten um Beiſtand und Auf⸗ 
nahme in den Saufen. Die wurden ihnen gewährt. Damit aber änderte 
ſich das Geſicht der Bewegung. Ein unmittelbarer Ausgleich mit dem 


1) Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 3 Nr. 2 u. 3; Benſen 93; Zweifel 368, 
520, 277. Am 15. 4. ſchrieb M. z. B. an Caſimir, er hätte gern, bevor der Aus ſchuß 
über die Beſchwerden der Bauern entſcheidet, „ein verſtant von E. F. G. in gehaim, 
wolt des halben gern zu E. F. G. reiten, fo kan ich noch nit abkomen“ (Bamberg, 
BBA. IV, 4 f. 181 Ausf. eigenh.). 

2) Am 25. März, alſo faſt am gleichen Tag wie in Rothenburg, kam es in der 
benachbarten Reichsſtadt Windsheim zu ahnlichen Unruhen. Sandwerker und 
Saͤcker beklagten ſich über die Beurlaubung des evangeliſchen Predigers, die boben 
Steuern und den Vetterleinsrat. Eine Nürnberger Ratsbotſchaft als Vermittler 
verhalf den Forderungen der Gemeinde in einem 30 Art. umfa ſſenden Verſicherungs⸗ 
brief zum Siege. Daraufhin blieb die Stadt, die kein eigenes Landgebiet beſaß, 
ruhig und ſchloß ſich der Bauern bewegung nicht an. Vgl. J. Bergdolt, Windsheim 
im Jeitalter d. Ref. (Qu F Bayr Ri. 5, 1921). Engelhard, Extrakt a. d. Chr. d. 
Stadt W. (12. Ibers Vm gr. 1842, 25—32). 

) gf. Caſimir will ſchon am 24. 3. wiſſen, daß den Rothenburgern „von 
der Jagſt, der Tauber, dem Gew und andern orten die paurſchaft zulaufen“ (USPVUFT. 
36, 15). 
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Rothenburger Rat war nicht mehr moglich. Denn diefe fremden 
Bauern verlangten mit Recht, daß der Saufen ſich nicht zertrennen 
ſollte, bevor auch ihnen geholfen wäre. Gegen den Widerſtand ein- 
zelner Führer verließ der Haufe am 4. April die Landwehr und zwang 
zunächſt 3eifolf von Rofenberg zuzugeſtehen, daß vier Adlige zwiſchen 
ihm und feinen Untertanen einen Schiedsſpruch fällen ſollten!). Nach 
die ſem erſten Erfolg wandten fi die Bauern tauberabwärts, um 
andere Adlige zu gleichen Verträgen zu nötigen. Im Kloſter Schäfters⸗ 
heim vereinigten ſich Bauern aus dem Stift Würzburg und dem 
Deut ſchordensgebiet mit ihnen. 

Im Stift Würzburg hatte der Aufruhr am I. April in Markt⸗ 
bibart begonnen und in wenigen Tagen den ganzen Süden des Bistums 
ergriffen. Die Führung lag vielfach bei den Amtsorten, kleinen Land- 
ſtädten oder auch nur Dörfern. Sie zwangen die umliegenden Dörfer, 
ihrem Beiſpiel zu folgen:). Der Aufſtand verbreitete ſich fo raſch, daß 
Biſchof Conrad die Wallfahrt nach Niklashauſen in den Sinn kam). 
In Bibart blieben nur acht alte kriegsuntüchtige Männer daheim“). 

In Mergentheim, dem Sitz des Deutſchmeiſters, war bereits am 
26. März der Schoͤnthaler Kloſterhof geplündert worden). Vergeblich 
verſuchte der Komtur, die Bauern und Bürger feines Gebietes zu 
beruhigen. In perſoͤnlichen Verhandlungen erreichte er von den 
Führern der Bauern in Schäftersbeim die Zuſicherung, an Mergent⸗ 
heim vorbeizuziehen und das Grdensgebiet zu ſchonen. Von beiden 
Seiten wurde der Vertrag befiegelt, und ſomit waren die Bauern von 
einem Reichsfürſten als kriegsführende, verhandlungsfähige Macht 
anerkannt. Die Ordens untertanen felbft hinderten die Innehaltung des 
Abkommens. Sie führten den Saufen nach Mergentheim und plünder- 
ten dort und in Neuhaus die Ordensſchloͤſſer. Hier blieb der Haufe bis 
Mitte April. Streifzüge wurden in die Umgegend unternommen. 
Werber ſuchten die angrenzenden Gebiete, vor allem die Grafſchaft 
Wertheim, zum Anſchluß zu bringens). Später brachen die Bauern auf 
und zogen kreuz und quer durch das Bistum Würzburg. Die Amtsorte 
wurden beſetzt, die Burgen geplündert und zerſtoͤrt. Niemand leiſtete 


1) Druck d. Vertrags 360 Rb. 39 (1883) 382. 

2) Vgl. Lauda an Biſchof Conrad Jo. V. 25 (Fries II, I8 I), „daß die dorf wie 
von alterber der gebrauch, fo ſich etwas begibt, ſich zu der ſtadt meſſen tun“. Im 
Amt Lauda find jedoch die Dörfer zuerſt abgefallen. 

2) Fries I, 59. 

) Fries I, 45. 

5) Über den Aufſtand im Deutſchordensgebiet berichtet ausfuhrlich auf Grund 
der Akten Oechsle I23 ff. Die Akten heute in Stuttgart (BA.) . Das Jentralarch. d. 
Din. Ordens in Wien enthält nur einige unbedeutende Stucke. 

5 R. Bern, Die Beteiligung Georgs II. v. Wertbeim am BR. (360 Rb. 55, 
1901). 
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Widerftand. Auf das bloße Gerücht von dem Nahen der Bauern ließ 
die Beſatzung das feſte Reichelsberg bei Aub im Stich!). Einzig der 
Zabelſtein, nördlich Gerolzhofen, ergab ſich nicht ſogleich. Von bier 
aus zog der Saufe nach Würzburg. Auf dem Wege ſchloſſen ſich ihm 
auch die Untertanen der Markgrafſchaft Brandenburg an, die ſich an⸗ 
fänglich zurückgehalten hatten). 

Während die ſes Marſches bildeten ſich die ortlichen Forderungen 
der Rothenburger Bauern ſtufenweiſe zu dem allgemeinen Programm 
der Taubertaler um;). Dieſe beriefen ſich nie auf die Zwölf Artikel“), 
obgleich auch ſie das Verlangen nach der reinen Predigt des Gottes⸗ 
wortes an die Spitze ihres Programms ſtellten. Sie verzichteten auf alle 
Einzelforderungen zugunſten des einen Satzes, der ſich erſtmalig 
am 30. März bei den Rothenburger Bauern findet: „Was das Evan⸗ 
gelium aufrichtet, ſoll aufgerichtet ſein, was es niederlegt, ſoll nieder⸗ 
gelegt ſein“ ). Getrennt von dieſem Grundſatz entwickelte fi als 
notwendige Erganzung die Forderung, keine Abgaben mehr zu reichen, 
bis „die Sochgelehrten der Seiligen Schrift“ in einer „Reformation“ 
ent ſchieden hätten, was man geiſtlicher und weltlicher Obrigkeit zu leiſten 
ſchuldig wäre oder nicht). 


Das entſpricht genau dem Programm der „Chriſtlichen Vereini⸗ 
gung“ in Gberſchwaben. Aber die Franken übernahmen es nicht von 
ihr, ſondern bildeten es aus verwandten Vorausſetzungen felbftändig 
aus”). Auch fie ergänzten dies evangeliſch⸗ſoziale Programm durch 


1) Fries I, 103 f. 

N Am 26. 3. wurde in dem Markt Burgbernheim in einem ortlichen Aufſtand 
der Rat durch Gemeindemitglieder erweitert. Der Führer verhandelte mit den 
Rothenburger und Würzburger Bauern, antwortete aber auf ein Aufgebot der 
Bibarter am 2. 4., es wäre noch nicht Zeit, da der Markgraf ſich gnädig verbielte 
(J. Bergdolt, Windsbeim im Jeitalter d. Ref., Qu F Bayr Ri. 5, 1921, 65 f.). 
Vgl. C. Böhm, Kitzingen u. d. BR. (As vu Fr. 36, 1893, I—185). Burckhardt, 
Beitr. 3. G. d. BA. s in Mittelfranken (12 Ibers VmMittelfr. 1842, 94— 105). 

) Die Artikel find viermal handſchriftlich überliefert, wurden aber entgegen 
Cronthal 41 nicht gedruckt. Zweifel 356 gibt den Text, den Korian Geyer am 
14. 5. nach Rothenburg brachte. Soffmann (Wuͤrt Gu. I, 314 f. u. Oechsle 412f.) 
folgt einer von Rothenburg nach Gall geſandten Ropie. Artzt 406 gibt eine von Meaf. 
Caſimir am 21. 5. an den Bund gefandte Ropie. Die drei Texte ſtimmen genau 
überein, nur muß es bei Zweifel „farender hab“ ſtatt „fremder hab“ heißen. Inhalt 
lich gleichlautend, aber im Wortlaut gelegentlich abweichend Cronthal 4). Vgl. 
Egersdorff 14 ff. 

) Daß die Rothenburger die 12 Art. kannten, ergibt ſich vor allem aus ihrem 
Schreiben vom 7. Apr. (Fries II, 179 f.). 

) Fries I, 20, 29, 224; II, 24, 177, 179, 183. 

© Fries I, 34—38, II 133, Oechsle 143. Die Forderung begegnet erſtmalig 
am 8. April. 

*) Das beweiſt die Tatſache, daß das Programm nicht von Anfang an vor- 
handen war, ſondern ſich erſt allmählich herausbildete. — Eine gleichzeitige Ropie 
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einen „Schlöſſerartikel“: „Es follen alle Geiſtlichen und Weltlichen, 
Edle und Unedle binfür ſich des gemeinen Buͤrger⸗ und Bauernrechts 
halten und nicht mehr ſein als ein anderer gemeiner Mann.“ Es 
ſollen daher alle Schloͤſſer abgebrochen oder verbrannt werden. Die 
fahrende Habe mag den Beſitzern folgen, „ſofern fie Brüder fein 
wollen“. Das Geſchütz ſoll der Bauernſchaft zufallen !). Das ging 
weit über die Allgäuer Landesordnung hinaus, die dem Adel nur die 
Möglichkeit zur Gegenwehr nehmen wollte. Die Taubertaler wollten 
Adel und Klerus als privilegierten Stand beſeitigen. Der Adel ſollte 
zwar fein Vermögen behalten, obgleich auch diefes durch die Zerſtoͤrung 
der Burgen und die Minderung der Abgaben entwertet worden wäre, 
aber Bürger und Bauern ſollten ihm als Untertanen völlig gleichge ; 
ſtellt ſein. 

Dies fränkiſche Programm war kein wohlabgewogenes ſoziales 
Reformprogramm, das die agrariſchen Beſchwerden erſchoͤpfend be- 
handelte. Es war vielmehr ein radikal ⸗demokratiſches Umſturzpro⸗ 
gramm), über das ſich nicht verhandeln ließ, das nur durch den 
völligen Sieg der Revolution verwirklicht werden konnte. Es wollte, 
rein negativ, nur das Alte zerſtoöͤren, hatte aber nicht die Kraft, das Bild 
eines neuen Staatsaufbaus zu umreißen. Die Bauern wandten ſich 
allein gegen Adel und Klerus als unmittelbare Repräfentanten des 
Syſtems und ſuchten ſie zu beſeitigen. Die Obrigkeit ſelbſt und die 
Gerichtsverfaſſung erkannten fie ausdruͤcklich an. „Da kein bürgerlich, 
brüderlich Weſen ohne ein Regiment, kein Regiment aber ohne eine 
Obrigkeit möglich iſt (gleich wie kein Leib ohne Haupt)”, befahlen fie 
wiederholt ihren Anhängern, den geſetzten Gbrigkeiten gehorſam zu 
ſein und Recht zu geben und zu nehmen wie bisher. Ja ſie verpflichteten 
die Amtleute und Stadträte, jeden Ungehorſam zu ſtrafen, und ver⸗ 
ſprachen ihnen Beiftand?). 

Rückblickend läßt ſich wohl ſagen, daß die Durchführung des 
fränkiſchen Programms einen freien, zu mäßigen Abgaben verpflich⸗ 
teten Bauernſtand geſchaffen haben würde, der unter Ausſchaltung 
der feudalen Zwiſcheninſtanzen dem Landesherren unmittelbar unter- 
ſtanden hätte. Ein ſolcher einheitlicher Untertanenſtand hätte bei 
aller Wahrung der dörflichen Selbſtverwaltung einen ſtraffen Staats · 
aufbau ermöglicht, zumal von einer wirklichen Demofratifierung des 
Staates über die formale Gleichheit der Untertanen hinaus nicht die 


des Schreibens der Baltringer an Ehingen, in dem ſie ſich zu obigen Grundſätzen 
bekennen, iſt Eiſenharts Rothenburger Chronik eingebeftet (597 Anm.). 

) Erſtmalig in der Ochſenfurter Ordnung 27. 4. 25 (Fries I, 148). 

1) Egersdorff 38. 

2) Vgl. d. Ordnungsentwurf u. die Ordnung (Zweifel 43 3—3 5, 444 f., Cron · 
thal 71 f.; ſ. a. ebd. 52, 57, Zweifel 253, 355). 
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Rede war!). So weit in die Zukunft blickten aber weder die Bauern 
noch ihre fuͤrſtlichen Gegner, von denen keiner den Vorteil erkannte, 
der ihm hier geboten wurde. 

Auch innerhalb des raſch zuſammengewürfelten und kriegs⸗ 
ungewohnten Saufens ſuchten die Führer durch „Ordnungen“ für die 
Dauer des Krieges, bis „zur Aufrichtung der Reformation“, einen 
neuen geſetzmäßigen Zuſtand herzuſtellen). Das Gotteswort ſollte 
täglich dem Saufen verkůndet werden. Fluchen, Zutrinken und Spielen 
wurden verboten. Dirnen wurden im Lager nicht geduldet. Witwen 
und Waiſen, Frauen, Rindern und Greiſen, aber auch den für die Ver⸗ 
pflegung ſo wichtigen Müllern wurde beſonderer Schutz gewährt. 
Niemand ſollte ſich eigenmächtig an geiſtlichem Gute vergreifen. 
Genaue Beſtimmungen regelten die 5 Profoſſen, 
Zeug -, Wagenburg⸗ und Troßmeiſter, Feldwebel, Proviant, Sutter- 
und Pfennigmeifter wurden mit feſt umgrenzten Wirkungskreiſen ein- 
geſetzt. Der ganze Haufe wurde in Fähnlein zu je oo Mann ein⸗ 
geteilt. Jedes Fähnlein wählte ſich Sauptmann, Fähnrich, Weibel 
und Beutmeiſter. An der Spitze des ganzen Saufens ſtand der oberſte 
Feldhauptmann, als fein Stellvertreter der Leutnant und der Schult- 
heiß. Jeder von ihnen verfügte über eine Anzahl Trabanten. Zur 
Seite trat ihnen der Bauernrat, ohne deſſen Wiſſen kein Brief 
empfangen oder abgefandt werden durfte. 

Gberſter Feldhauptmann wurde am 27. April in Gchſenfurt 
Jacob Kohl aus Eibelſtadtꝰ), ein Gaſtwirt und allem Anſchein nach 
ein recht unbedeutender Mann. Zum Leutnant wurde der Mergent⸗ 
heimer Ratsherr Michael Saſenbart!), zum Schultheiß Cunz Bayr )), 
Schultheiß aus Edelfingen bei Mergentheim, gewählt. Alle drei 
zahlten zur Ehrbarkeit. Im Bauernrat ſaßen Vertreter der einzelnen 
Gebiete und Grte, Bürger und Bauern, aber auch Geiſtliche wie der 
Mergentheimer Pfarrer Bernhart Bubenleben oder der ſchon erwähnte 
Dfarrverwefer von Zeuzenbronn Zienhart Denner. Die Geſtalt 
keines dieſer Männer läßt ſich wirklich faſſen. Von dem einen iſt eine 
radikale), von dem anderen eine gemäßigtere Außerung überliefert). 


1) Nur in den Städten (wie in Rothenburg) wurde der Rat durch einen Ge⸗ 
meindeaus ſchuß und Viertelmeiſter erganzt. 

) Der Schaͤfters heimer Ordnung (Oechsle 143 f., undatiert, aus d. Arch. d. 
Deutſchen Ordens, jetzt Stuttgart, zur Datierung Zweifel 152) folgte die Ochſen ; 
furter „Neue Ordnung“ am 27. April (Fries I, 14449). 

) Die Rothenburger Sauptleute der Fruͤhzeit waren ſchon in Schaͤfters heim 
erſetzt worden, an deren Stelle trat jest Rohl. 

) Fries I, 144, Stuttgart BR. 67/3. 

6) Fries I, 86—88, 143. 

) So von Rohl und Bubenleben (Fries I, 204 f.). 

7) 3. B. Bayr (Fries I, 86—88). 
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Sie alle ſcheinen doch nur die Wortführer des Saufens und feiner 
Stimmung, nicht wirkliche Führer geweſen zu ſein. 

Ein einziger macht vielleicht eine Ausnahme: Florian Beyer!). 
Mitte April, während der Mergentheimer Tage, iſt er zuerſt im Bauern⸗ 
lager nachweisbar). Außenſtehenden galt er damals (wohl fälfch- 
licherweiſe) als Gberſter des Saufens. Später war er Mitglied des 
Bauernrates, ohne doch eine wirklich führende Stellung zu haben. Die 
Bauern verwandten ihn mit Vorliebe zu Verhandlungen mit den 
Städten und Fürſten. Wohl noch von Mergentheim aus nahm er 
die neun mainziſchen Städte des Odenwalds in den Bauernbund auf. 
Später führte er in Kitzingen, Würzburg und Rothenburg die Ver⸗ 
handlungen über den Anſchluß die ſer Städte an die Erhebung. Mark⸗ 
graf Caſimir und Graf Georg von Wertheim wandten ſich an ihn. 

Geyer hatte ſich nicht, wie man früher wohl meinte, als ein „Ver⸗ 
dorbener vom Adel“, als der „notoriſche Anführer des mit Raub und 
Unter ſchleif belaſteten Klüngels“ ), aus Verzweiflung und Raubluft 
den Bauern angeſchloſſen. Er lebte in guten Verhältniſſen. Ihm 
gebörte das Schloß Ingolſtadt bei Och ſenfurt und das Dorf Bold- 
bach im Taubertal!). Er beſaß genug Bargeld, um Freunden größere 
Summen leihen zu können. I5JIꝰ nahm er an dem Feldzug des Schwäbi⸗ 
ſchen Bundes gegen Herzog Ulrich als Landsknechtshauptmann teil. 
Nach dem Kriege ſandte ihn Markgraf Caſimir als einen zu Roß und 
Fuß wohlerfahrenen Kriegsmann zu feinem Bruder, dem Sochmeiſter 
Albrecht. In deſſen Dienſt ſtieg Geyer raſch empor. Bereits 1520 
ſandte ihn der Sochmeiſter in wichtiger geheimer Miffion an den Kaiſer⸗ 
hof nach Brüſſel, vielleicht auch nach Paris und London. 1523 nahm 
er ihn als feinen Marſchall mit auf feiner Reife ins Reich. Wahrſchein⸗ 
lich war Geyer in Albrechts Gefolge, als dieſer im November 1523 in 
Wittenberg ſeine entſcheidende Ausſprache mit Luther hatte. Das 


1) m. Lenz, Florian Geyer (Preuß. Ibb. 84, 1896, u. Al. bift. Schr. I, 1922, 
161-92) zerſtoͤrte zuerſt die von Oechsle und Jimmermann gewobene Geyerlegende, 
er iſt für die Kritik d. Tatſächlichen noch immer grundlegend. In der Wertung führt 
über ihn hinaus 5. Barge, Geyer (Beitr Ru. 26, 920). Neues Material bringt 
G. Franz (SD. 24, 1928, 484— 90). Auf ihm beruht 5. Barge (Vu. 19, 1929, 
524—32). Vgl. A. Schottenloher, Bibl. d. dtn. G. im Italter d. Glaubens ſpaltung 
(1933) Nr. 7064—88. 

) In Wertbeim wußte man am 18. 4. (Bern, 360 Rh. 55, 413 f.), in Ans ⸗ 
bach am 21. 4. (M. Rabenſtein an Geyer, J. Vota, Der Untergang d. Ordensſtaates 
Preußen, 1911, 344 f. und Schwarzenberg an ſ. Sohn, I2. Iber ß Um Fr. 1832, 99), 
daß Geyer im Bauernlager war. Wenn Dionys Schmid Geyer im Weinsberger 
Bauernrat anweſend fein läßt, fiebt Schweitzer MÖJG. Ergbd. V, 598) darin mit 
Recht einen Schreibfehler für Würzburg. 

) Lenz 192, P. Kalkoff, Suttens Vagantenzeit (1925) 338 Anm. 

4) Dieſe Angaben A. v. Boyneburgs über Beyers Geſchlecht und Beſitz 
(Erſch u. Gruber, Allg. Encyclopädie I, 46, 1857, 218 f.) konnte ich nicht nachpruͤfen. 
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letzte Jahr vor dem Bauernkrieg weilte Geyer in feiner Heimat und 
nahm auch an den ritter ſchaftlichen Beſtrebungen teil. 


So ſteht Geyer vor uns, ein wohlhabender, weitgereiſter Mann, 
der im Kriege erfahren und im Sürftendienft hochgekommen war. Er 
kann ſich nicht aus eigennügigen Gründen, aber auch nicht hingeriſſen 
von der Stimmung des Augenblicks der Bauernſache ange ſchloſſen 
haben. Ihn trieb einzig innere Uberzeugung. Er ſtand damit allein. 
Die Adligen, die ſich ſonſt ohne Zwang auf die Seite der Bauern ſchlugen, 
waren faſt ausnahmslos zweifelhafte Geſtalten wie Stephan von 
Menzingen oder wüfte Geſellen wie der pfälziſche Kloſterplünderer 
Asmus von der Sauben und Thomas Schott in Bayreuth, der ſich 
Thomas Bauer nennen ließ !). Die Führer des Adels aber ſtanden 
auf ſeiten der Fürſten. Sie waren in dieſen Tagen der Not deren 
ſicherſte Stütze. Sebaſtian von Rotenhan, dem Sutten in edler Freund- 
ſchaft eine feiner ſchärfſten Streit ſchriften für deut ſche Freiheit gewidmet 
hatte, gab als würzburgifcher Sofmeifter der Verteidigung von Unſer⸗ 
frauenberg den inneren Salt. Ihm zur Seite ſtanden Suttens Bruder 
und Luthers Freund Sylveſter von Schaumberg. Von Geyers nächſten 
Vettern und fpäteren Erben diente der eine dem Schwäbifchen Bunde, 
zwei andere waren fürſtliche Amtleute?). Sickingens Sohn diente dem 
Pfãlzer Kurfůrſten gegen die Bauern, Sans von Schwarzenberg, der be⸗ 
deutendſte Kopf des deutſchen Adels, weilte am Zofe Markgraf Caſimirs. 


Eine dritte Gruppe von Adligen — um Graf wilhelm von Senne⸗ 
berg?) — erkannte, daß „die Beſchwerden, die der Bauernſchaft un- 
leugbar aufgelegt” worden waren, gemildert werden müßten‘). Aber 
fie ſahen die Schuld nur bei „den eigennügigen, ſtolzen Pfaffen“ und 
„den großen Fürſten“, die ohne Gottesfurcht wider Recht und Gemein⸗ 
nutz allein das taten, was ihnen die Luft gebot). Und fie fürchteten 
nur, bei Tiſch zu finen und „das Eſſen zu verſchlafen“ ), da „dergleichen 
Konſtellation in viel hundert Jahren nicht dageweſen“ wäre”). Dieſe 


1) Ju ihnen gebörte wohl auch Sans von Thalheim im Kraichgau (Artzt 251, 
SZaarer 57, vgl. u. S. 362). Über den Führer der Württemberger Schenck Bern ⸗ 
bard v. Winterſtetten iſt nichts Näheres bekannt. Über Göỹtz v. Berlichingen 
ſ. u. S. 311 ff. Unklar iſt die Stellung Fritz Jobels, der mit einem Saufen Bauern 
das Blofter Tuckelhauſen heimſuchte, um „das Evangelium aufzurichten“, aber 
unter den fränfifchen Bauern keine Rolle gefpielt zu haben ſcheint (Merx, USYU FT. 
49, 1907, 156 ff.). Die Ellwanger Chorherren v. Seßberg und v. Bültlingen 
ſchloſſen ſich als evangeliſche Geiſtliche den Bauern im Ries an. 

N gl. S. 304 Anm. 4. 

) Über ihre Anſichten unterrichtet der Briefwechſel Gf. Wilbelms bei O. Merx, 
Akten z. G. d. BR.s in Mitteldtld. I (1923) Nr. 25, 29, 36, 49, 60, 146, 164, 177f., 
203 f., 228, 251-53, 265, 286f., 321, 32%, 425, 336. 

) merx 336. 6) merx 724, 146. 

5) Merx 424, 146, 20%. 7) Merx 36. 
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Adligen wollten ſich mit den Städten verbinden, um Biſchof und Dom- 
kapitel unter ihren Willen zwingen zu können. Graf Wilhelm plante 
ſogar, dem Bistum würzburg in dem Domprobſt Markgraf Friedrich 
von Brandenburg einen weltlichen Serren zu geben!). Mit den 
Bauern glaubte er, habe es „gar keine Not“, die wären „darnach wohl 
zum Gehorſam zu bringen“ ?). Das war eine Täuſchung)). Auch 
die ſe Serren mußten erkennen, daß ſich der Aufſtand ebenſo gegen fie 
ſelbſt wie gegen die Sürften richtete. Sie ſtellten ſich daraufhin dem 
Biſchof bedingungslos zur Verfügung. 

Geyer war über ſolche politiſchen Schachzůge hinausgewachſen. Er 
dachte nicht mehr an ſich und ſeinen Stand, ſondern nur an das Ganze. 
Er hatte ſich das fränkiſche Bauernprogramm zu eigen gemacht und 
forderte mit eindringlichen Worten die Aufhebung aller Standesunter⸗ 
ſchiede. Was ihn dazu getrieben hat, iſt kaum mehr zu ſagen. In allen 
Revolutionen gibt es Männer ſeiner Art: Angehörige der privilegierten 
Stände, die an der bisherigen Ordnung zu zweifeln beginnen und, 
ergriffen von dem neuen Geiſte, Wege in die Zukunft ſuchen. Vielleicht 
hat Geyer als Fußknechtshauptmann ſchon die Nöte des gemeinen 
Mannes kennengelernt und als Staatsmann erkannt, wie Preußen 
und Franken unter den adligen Privilegien litten. Der Deutſchordens⸗ 
ſtaat wurde durch die ſcharfe Oppoſition der Landſtände lahmgelegt. 
Der fränkiſche Adel war in ſeiner Maſſe verkommener als irgendein 
anderer. Gegen die fränfifchen Raubritter um Thomas von Absberg 
hatte 1523 der Schwäbiſche Bund einen Strafzug unternehmen müſſen, 
dem 16 Schlöſſer zum Gpfer gefallen waren. Daß der Adel aus eigener 
Kraft dieſe Mißſtände nicht mehr abſtellen konnte, hatten die Kitter⸗ 
tage gezeigt. Geyer mag daraus die Folgerung gezogen haben, dem 
Adel den Rüden zu kehren und ſich der neu aufſtrebenden Schicht der 
Bauern zuzuwenden. Entſcheidend aber war wohl doch, daß er „ein 
gut evangeliſcher Mann“ wart). Gleich den Bauern fand er in der 
Heiligen Schrift und in Luthers Lehre die Begründung für fein 
irdiſches Gleichheitsideal. Aber daß auch er keine überragende Perſoͤn⸗ 
lichkeit, keine wirklich ſchoͤpferiſche Führergeſtalt geweſen ift, zeigt ſich 
ſchon darin, daß er ſich das fränkiſche Bauernprogramm zu eigen 
machte, ohne es auszubauen und fortzubilden. Florian Geyer war ein 
von der Zeit Getriebener, kein Treiber der Zeit. 


1) Törg 613, 616. Schornbaum, Wigf. Caſimir. Diſſ. Erl. I900, S. Jo. 
merx 814. 

) Merx 146. 

) Schon am 20. 4. wurde Gf. Wilh. bedenklich und ſorgte, daß der Aufſtand 
der Ritter ſchaft „zuletzt auch zu merklichem nachteil reichen mocht“ (Merx 177). 

) Nach dem Urteil Sans v. Schwarzenbergs, der es wiſſen mußte (12. Iber . 
HOML Sr. I842, 99). 
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2. Der Neckar⸗Odenwälder Haufe. 


Am 26. März, fünf Tage nach der Bildung des Tauberhaufens 
in der Rothenburger Landwehr, rotteten ſich in dem kurmainziſchen 
Dorfe Oberſchüpf am Odenwald, unweit Mergentheim, einige Bauern 
zuſammen, ſteckten einen Schuh auf eine Stange und zogen nach 
Unterſchüpf. Die Unter ſchüpfer kamen ihnen mit einem Kruzifix ent- 
gegen). Es iſt nicht ohne ſymboliſche Bedeutung, daß am Eingang des 
Odenwäldiſchen Saufens ), der aus dieſer erſten Juſammenkunft ent- 
ſtand, das revolutionäre und das religiöfe Sinnbild der Bauernbewe⸗ 
gung ſtanden. „Gleich ſchwärmenden Bienen“) liefen auch die Oden⸗ 
walder Bauern zuſammen. Sie legten ſich in das Kloſter Schöntel 
an der Jagſt). Ihr Sauptmann war der Wirt Georg Metzler aus dem 
mainziſchen Städtchen Ballenberg, von dem die Gegner behaupteten, 
daß er feine Zeit zumeiſt mit Spielen und Praſſen hingebracht habe!). 
Neben ihm ſtand als Schultheiß ſein Schwager Sans Reuter von 
Bieringen, ein Leibeigener Götz von Berlichingens, der in früheren 
Jahren auf eigene Fauſt Fehden geführt hatte“). Don beiden Männern 
wiſſen wir ebenſowenig wie von den meiſten anderen Bauernführern. 

Deutlicher tritt die Geſtalt des Mannes hervor, der ohne eigent⸗ 
liches Amt in Wirklichkeit der Ropf des Saufens geweſen zu fein ſcheint: 
wendel ssipler”). Er war faſt ein Menſchenalter lang, von J490 ab, in der 
Kanzlei der Grafen von Hohenlohe tätig geweſen, die längſte Zeit als 
Sekretär auf leitendem Poſten. Don Saus aus nicht arm, verſtand er 
es, ſeine Stellung zu nutzen, um den eigenen Beſitz zu mehren. Ihm 
gehoͤrten mehrere Güter, eine Mühle und verſchiedene Seen. Man 
warf ihm vor, daß er ſeiner Walkmühle das Bannrecht verſchafft und 


1) Fries I, 53. Nach einer Aufzeichnung aus d. Deutſchordensgebiet (Stutt- 
gart BR. 70 / 11) ſchloß ſich der Schuͤpfergrund dem Tauberhaufen in Schäfters- 
beim an. Dann müßte der Odenwaldhaufen unmittelbar benachbart in Ballenberg 
entſtanden ſein. 

1) Die Quellen über den Odenwälder Saufen fließen dürftig. Saarer Kap. 
11—20. Artzt 180, 193. Schreiber 189 (= Virck 344, — Seilbronner UB. IV, 
70 f.). Zweifel 157 —59, 20806, 210— 12, 310— 12. — R. Sofmann, Der Bauern ; 
aufſtand im bad. Bauland (1902) lanekdotiſchl. A. C. Veit, Epiſoden aus d. 
Taubergrund z. It. d. BR.s (Freib. Dioz. Arch. 45, 1917, 194 —20 7). 

2) Saarer Bap. II. 

4) Ein Bericht des Abts über d. Schickſal d. Rlofters (Sophronizon Jo, 1828, 
25—3 J). 

8) Saarer Kap. II. 

) Er führte 1506— II zwei Fehden gegen das Stift Camburg und zwei Sinter · 
ſa ſſen desſelben in Biberaltdorf (Stuttgart, Stift Camburg fs. 8 u. 9, Serolt, 
Chronik, Wuͤrtt. Gu. I, 125). Metzler und Reuter waren Schwager des Seil; 
bronner Aufrührers Slur (Seilbronn UB. IV, 281). 

7) F. G. Bühler, Wendel Sipler als hohenlohiſcher Kanzler (J Württ ; 
Franken 10, 1877, 152—64, 176). Gechsle 78—83. 
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ſich mehr Land angeeignet hätte, als ihm gebührte. Das umliegende 
Land würde überſchwemmt, weil er feine Seen fo hoch geſtaut hätte. 
Um die ſen Klagen abzuhelfen, beſtimmte 1514 ein Schiedsgericht, daß 
Graf Albrecht von Sohenlohe Siplers Güter für 2000 fl. kaufen, bis 
zur Zahlung der Summe Sipler aber loo fl. jährliche Rente zahlen 
ſollte. Beide Zahlen zeigen, daß Sipler ſehr wohlhabend war. Aber dem 
ehrgeizigen und raſtloſen Mann lag es nicht, ein Rentnerdaſein zu 
führen. Er verwand es nicht, daß er Amt und Heimat verloren hatte. 
Nach kurzer Tätigkeit als kurpfälziſcher Landſchreiber in Neuſtadt 
(Hardt) trieb es ihn nach Franken zurück. Von Wimpfen aus knüpfte 
er mit Adligen, auch mit Gotz von Berlichingen, Verbindungen an. 
Sohenlohiſchen Untertanen führte er Prozeſſe gegen ihre Serren, 
fo daß ihn die ſe niederzuwerfen fuchten!). Er rühmte fi zu Beginn des 
Aufſtandes, er habe den Grafen „zu Werk geſchnitten, daran ſie dies 
Jahr zu arbeiten haben“ ?). So verbanden auch Sipler, gleich Stephan 
von Menzingen, perfönliche Gründe mit den Bauern. Aber er war ein 
Mann reineren Wollens und größeren Zuſchnittes. Berlichingen rühmt 
ihn in ſeinen Denkwürdigkeiten mit Grund als „einen feinen geſchickten 
Mann und Schreiber, als man ungefährlich einen im Reich finden 
ſoll“s). Sipler verſtand es, der Bauernbewegung überzeitliche Ziele zu 
geben. 

Mit den Gdenwäldern vereinigten ſich bereits im Kloſter Schön- 
tal Bauern vom Neckar und aus der Grafſchaft Sohenlohe. Der 
Aufſtand am Neckar“) war das Werk eines der wildeſten und roheſten 
Männer unter den Bauernführern: Jäcklein Rohrbachs aus Böckin⸗ 
gend). Er war den Serren von Neipperg leibeigen, lebte aber in 
guten Verbältniffen. Außer freiem Eigen beſaß er einen anſehn⸗ 
lichen Kloſterhof in Erbpacht. Sein eigener Vater nannte ihn einen 
„boͤslichen Mann“. Dauernd hatte er Streit. 1516 bedrohte er einen 
Amtmann, 1519 fandte er einer Erbſchaft wegen der Gemeinde Dürren- 
zimmern einen Fehdebrief. Beide Male wurde er in Heilbronn mit dem 
Turm geſtraft. Trotzdem verweigerte er bereits im Jahr darauf der 
Stadt hartnäckig eine Schatzung. 1524 endlich erklärte er, fein Lehns⸗ 
herr, das Stift in Wimpfen, übervorteile ihn. Er wolle ihm daher die 


1) Zeilbronner UB. IV, 278. 

) Gechsle 82. N 

) CLebensbeſchreibung, brsg. v. A. Leitzmann (1916) 146. 

) Sauptquelle: Urkundenbuch d. Stadt Seilbronn IV, hrsg. v. M. v. 
Rauch (Wurt GQu. 20, 1922) [= UB.]. M. v. Rauch, Seilbronn im BR. (5. 
5 ]4, 1922). Artzt 182—83. Liliencron III Nr. 377 ( Steiff - Mehring 

r. 56). 

5) M. v. Rauch, Der Bauernfübrer Jäklein Rorbach (Wuͤrt Vjhh. NF. 32, 

1926, 22—36). 
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fälligen Abgaben nicht mehr entrichten. In all dieſen Streitigkeiten 
begnügt er ſich nicht mit dem Gerichtsurteil, ſondern griff zur Selbſt⸗ 
hilfe. Doch er war kein Michael Kohlhaas. Er handelte nicht aus der 
ehrlichen Überzeugung gekränkten Rechtsbewußtſeins heraus. Eigen⸗ 
nüͤtzige Grunde trieben den händelſüchtigen Mann, der auch als Reiſiger 
eine Zeitlang gedient hatte. Sein letzter Streit wuchs ihm mit der 
allgemeinen Bewegung zuſammen. 

Bereits Ende Februar traf ſich Rohrbach mit einigen Bauern 
im Wirtshaus zu Böckingen, einem der vier Dörfer der Reichs⸗ 
ſtadt Seilbronn. Er erzählte ihnen von feinem Handel und drohte, 
man müſſe „den Pfaffen alles nehmen, was fie haben, und fie er- 
würgen“ !). Einigen Seilbronner Bürgern ſchrieb er gleichzeitig, 
„man ſollt ihm helfen, die Kinder von Israel wieder in das gelobte 
Zand zu bringen“). Eifrig warb er unter den Bauern. Auf einem 
Rechtstag wegen ſeines Streites mit Wimpfen verſammelten ſich am 
27. März zum erſten Male feine Anhänger in Böckingen. Eine Woche 
ſpäter, am 2. April, kam eine großere Schar Seilbronner Bürger 
und Bauern, deutſchherrlicher Untertanen und württemberger aus 
dem Weinsberger Tal in Flein zufammen?). Sie wählten Jäcklein 
zum Hauptmann, zogen die Hüte und neigten ſich vor ihm, „als ob 
er ein Edelmann wäre“). 

Sein Mithauptmann Endres Remy von Dürrenzimmern hatte 
das Erbe feiner Frau, Iooo Pfund, durchgebracht'). Die „Ratgeberin“ 
die ſer beiden, vielleicht auch ihr böfer Geiſt, war die Schwarze Sof⸗ 
männin, Margarethe Renner‘). Ihr Mann hatte zugleich mit Rohr⸗ 
dach die Steuer nicht gezahlt. Nach ſeinem Tode hatte ihr Sohn das 
Beſthaupt, fie ſelbſt Steuer und Fronen verweigert. 1524 hatte fie 
die Ermordung des Böckinger Schultheißen begünftigt. Jetzt eiferte 
fie gegen die Stadt Heilbronn. Kein Stein dürfe auf dem andern 
bleiben. Die Stadt müſſe ein Dorf werden wie Böckingen. Die Bauern 
aber „tröftete fie mit heller Stimme, fie ſollten nun froͤhlich und keck 
ſein, ſie hätte ſie geſegnet, daß ihnen weder Büchſen noch waffen 
Schaden bringen konnten“. 

Dies eigenartige Dreigeſtirn verpflichtete zwar den Haufen auf 
die Zwölf Artikel und erklärte mit den Schlagworten der Zeit, es wolle 


1) UB. 185f. 

) UB. 287. 

) Nach einer 5 waren neben 30 Sleinern 150 deutſchherrliche 
Untertanen anweſend. UB. 294 

) UB. 299. 

5) Stuttgart BR. 7/20 u. 3/4. Eines feiner vier Rinder war eine entlaufene 
Nonne. 

) UB. 198 f. (von dort die Zitate), Vgl. m. v. Rauch, Die Schwarze Sof. 
männin (Seilbronner Generalanzeiger 9. 5. 1922). 


309 


die Gerechtigkeit handhaben und dem Evangelium beifteben. Aber 
es begnügte ſich nicht damit. Gůlten, Fronen und Bede ſollten ab⸗ 
getan, ja die bereits gezahlte Bede zuruͤckgezahlt werden. Vor allem 
einte fie über die Zwölf Artikel hinaus die Pfaffenfeindſchaft. Sinter 
der Sucht, die Pfaffen, zumal Rohrbachs Herren in Wimpfen, zu ſtrafen, 
traten alle einzelnen Forderungen zurück!). Dieſer Haß gegen den 
Klerus blieb ein Grundzug des Odenwälder Saufens, durch den er 
ſich von den Taubertalern unterſchied. 


Rohrbach fand mit feinem Vorgehen in feiner Heimat nicht den 
erwarteten Beiſtand. Ganze Dörfer hielten ſich zurück. Selbſt Böckinger 
verſteckten ſich in Gräben und Büſchen, als feine Schar heranrückte ). 
Ihm kam daher die Aufforderung, den Hohenloher Bauern zu Silfe 
zu ziehen, gelegen). Am 6. April zog er in Ghringen, dem Vorort 
der Grafſchaft, ein. Auch hier hatte der Aufſtand am 2. April be⸗ 
gonnen. Angeſehene Bürger, der reiche Altbürgermeiſter Albrecht 
Eiſenhut, ein Gaſtwirt, und der einſt wohlhabende, jetzt verſchuldete 
Claus Salb, ſtanden an der Spitze. Sie nahmen die Torſchlüſſel an ſich 
und mahnten die umliegenden Dörfer, in die Stadt zu kommen. 


Ihre Artikel“) entſprechen den Forderungen, die damals all⸗ 
gemein in den Städten, etwa auch in Rothenburg, erhoben wurden. 
Die Geiſtlichen ſollen Bürgerpflichten übernehmen, der Rat ſoll durch 
Gemeindevertreter ergänzt, Ungeld, Waggeld und Bede auf den alten 
Satz ermäßigt werden. Aber es fehlt noch jede Berufung auf das 
Evangelium und das Goͤttliche Recht. Nur in einem Schlußartikel 
behalten ſich die Gehringer vor: „Wenn eine gemeine Reformation 
durch weltliche oder geiſtliche Obrigkeiten würde geordnet oder gemacht, 
die dem evangeliſchen Geſetz und dem Recht billig und gleichfoͤrmig 
wäre”, fo wollen fie der teilhaftig werden. In ganz ahnlicher Weiſe 
wiſſen die Sohenloher Bauern nur geringfügige altrechtliche Klagen 


) Der Neckartaler Saufe hat feine Beſchwerden nicht ſchriftlich zuſammen⸗ 
gefaßt. Sie laſſen ſich nur aus fpäteren Geſtändniſſen rekonſtruieren. UB. II, 
I5 If., 238 f., 372—74. Stuttgart BR. 9 (Ausſagen deutſchherrlicher Untertanen). 

2) UB. 297. Mortheim u. Großgartach find ihm nicht zugezogen und follen 
deswegen geſtraft werden (Bericht d. Vogts zu Brackenheim II. 4. 25, Stuttgart 
BR. 3/3). Birhbaufen bleibt während des ganzen Aufſtandes treu (Stuttgart 
BR. 65/52). 

2) Sauptquelle Oechsle 74— 123, 255—72. Der Aktenband, auf dem feine 
Darſtellung beruht, wird 3. It. in den Oehringer Archiven vermißt. Dort finden 
ſich in dem Sohenlohe - Weuenſteiniſchen Linienarch. (42 / 1) und d. Sohenl. gemein- 
ſchaftl. Sausarch. (45/28 ; 48 / 32; 57/95 73/3 5, 75; 80/26) nur noch Brandſchatzungs · 
u. Entſchädigungsakten. — J. C. Wibel, Sohenl. Kirchen u. Reformationshiſt. IV 
(1755) 76—80 [Bericht d. Oehringer Stadtſchreibers Sohenbuch]J. Vgl. ebd. I, 
2373, II, 4I3— 16. Württ G. I, 206 f., 288-90. 

) Oechsle 255—58. 
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über obrigkeitliche Beſchränkungen der bäuerlichen Wirtfchaft, das 
Ungeld und den Zoll vorzubringen, verlangen aber eingangs, „die Zwölf 
Artikel im gedruckten Büchlein begriffen“ aufzurichten!). Sie haben 
die Artikel jedoch ſo wenig verſtanden, daß ſie ſelbſt meinen, einige 
Artikel, die „dunkel, nicht zu genugſamem Derftand gebracht“ ſeien, 
müſſen erläutert werden, und erklären, fie wollen „ſich weiſen laſſen 
mit gnädigem Ein ſehen“, wenn der oder jener Artikel „ungebührlich“ 
ſei. Selten iſt es ſo deutlich wie hier zu erkennen, daß die Bauern⸗ 
bewegung von außen an ein Gebiet herangetragen worden iſt. Dieſe 
Artikel ſind nicht wie das Programm der Tauberbauern allmählich 
erwachſen. In ihrer einfältigen Verknüpfung örtlicher Forderungen 
mit allgemeinen Gedanken ſcheinen ſie eine planmäßige Verhetzung 
zu erweiſen. Man mag wohl vermuten, daß Wendel Sipler, der Gegner 
der Grafen, ſeine Sand im Spiel hatte. 


Da die Grafen die Artikel ihrer Untertanen nicht annehmen wollten, 
zogen die Hohenloher und Seilbronner Bauern zu den Odenwäldern 
in das nahe Kloſter Schoͤntal. Der vereinte Neckartal ⸗ Odenwälder 
Haufe, „die ganze chriſtliche Derſammlung des hellen lichten Saufen“), 
zählte jetzt mehrere tauſend Mann (von 6000 iſt die Rede). Seinem 
Drucke konnten die Hohenloher Grafen nicht mehr widerſtehen. Sie 
mußten im Felde vor den Bauern erſcheinen und es ſich gefallen laſſen, 
daß die Aufſtändiſchen fie als „Bruder Albrecht und Bruder Georg“ 
begrüßten und ihnen vorbielten: „Ihr ſeid nimmer Herren, ſondern 
Bauern, und wir find Herren von Sohenlohe“ ). Die Grafen mußten 
die Artikel ihrer Untertanen, alſo auch die Zwölf Artikel, anerkennen 
und ſich mit den Bauern vertragen. Die Grafen von Löwenftein 
folgten ihrem Beiſpeil. Sie kamen zu Fuß zum Saufen und haben 
„ſich aus Furcht gedemütigt und die Hüte abgezogen, aber die Bauern 
nicht herwiederum“ ). Dieſe erſten Erfolge hatten das Selbſtbewußt⸗ 
ſein der Bauern bereits ſo geſteigert, daß ſie nicht mehr wie eben noch 
in den Gehringer Artikeln davon ſprachen, die kommende Reformation 
ſolle durch die Obrigkeiten aufgerichtet werden. Der Haufe felbft wollte 
die Reformation vornehmen, und die Grafen mußten ſich im voraus 
zu ihrer Anerkennung verpflichten“). 


Im Fortzug beſetzten die Bauern das Deutſchordensſtädtchen 
Neckarſulm und zogen an Heilbronn vorbei nach Weinsberg). In 


1) ebd. 258f. 

1) UB. 60 (15. 4. 25). 

2) Gechsle 99 f. 

) UB. 290. 

5) Gechsle 267. 

6) Berichte über Weinsberg in faſt allen zeitgenoͤſſiſchen Chroniken. Liliencron 
378. Die Berichte Selfenſteins und Dietrich v. Weilers an die Stuttgarter Reg. 
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die ſe württembergiſche Amtsſtadt hatte die Stuttgarter Regierung 
eine ſtarke Beſatzung von 80 Rittern und Knechten gelegt, um die 
Bauern und damit den Aufſtand überhaupt vom Lande abzuwehren. 
Den Befehl führte Graf Ludwig von Selfenſtein, Raiſer Maximilians 
Schwiegerſohn, der im März Stuttgart geſchickt gegen Serzog Ulrich 
verteidigt hatte. Vielleicht war er dadurch übermütig geworden. Ex 
hatte ſchon während des Marſches mit den Bauern ſcharmützelt und 
ihnen allerhand Schaden getan. Den Amtsuntertanen im Bauern- 
lager drohte er, er werde ihre Doͤrfer verbrennen und ihnen Weib und 
Kinder nachjagen, wenn fie nicht heimzoͤgen. Er ereichte damit nur, 
daß dieſe den ganzen Bauernhaufen zwangen, vor Weinsberg zu 
ziehen. 

Obgleich Graf Ludwig wußte, daß auf die Buͤrgerſchaft kein 
Verlaß war, daß er daher nur die Burg, nicht aber die weiträumige 
Stadt gegen die Bauern verteidigen konnte, ließ er doch die Burg faſt 
unbeſetzt und ging unbekümmert mit feinen Begleitern am Gſter⸗ 
morgen, dem 16. April, in die Kirche. Verrat gab den Bauern davon 
Kunde. Einer Schar Landsknechte gelang es leicht, die Burg zu 
ſtürmen. Nach kurzem Kampfe öffneten ſich auch die Tore der Stadt. 
Durch die ſen Zandſtreich hatten die Bauern ihren erſten militärifchen 
Erfolg errungen. Sie beuteten ihn grauſam aus. Nach kurzem 
Gericht wurde an den Herren und Knechten, die nicht im Kampfe 
gefallen waren, die entehrendſte Landsknechtsſtrafe vollzogen, fie 
wurden durch die Spieße gejagt. Der Pfeifer Melchior Nonnenmacher 
von Ilsfeld), der den Herren früher zum Tanz aufgeſpielt hatte, 
ſpielte ihnen jetzt zum Tode. „Der ſchoͤne Graf“ Ludwig von Selfen- 
ftein?) eröffnete den ſchauerlichen Reigen. Ein Bauer rief: „Du biſt 


vom I2.—15. Apr. (Stuttgart BR. 7 Nr. 25—27). Wichtig die Urgicht des Dion vs 
Schmid (m ZG. Ergbd. 5, 59399). Am 21. 10. 25 bat die Stuttgarter Reg. 
den Biſchof v. Würzburg um Schmids Auslieferung, da er ſich ruͤhme, „wie er und 
ſunſt niemand den ſturm zu Weinsperg zuwegen gebracht, auch hievor der erſt geweſt 
fei, fo den armen Contzen im Winsperger tal erhebt“ habe (Stuttgart, BR. II/ 22). 
Semmelhans v. Neuenſtein, den Schmid beſchuldigt, er habe Weinsberg den Bauern 
verraten, beſtreitet dies in feiner Urgicht trotz Folter (Augsburg Litt. 2. 6. 1525 
Bop.). W. Stolze (Die Bedeutung Württembergs für den BR., SD. 25, 
1930, 398-407) ſieht in d. Weinsberger Tat „eine wohl vorbereitete Kriegs hand- 
lung”. Den Jeugenausſagen nach entſchlo ſſen ſich aber die Sauptleute (nicht Rohr 
bach und Remy, die nur Unterfübrer waren, ſondern Metzler und fein Kreis) erſt 
unter dem ploͤtzlichen Eindruck, daß ein Sandſtreich gelingen würde, zu dem Vor 
geben. Das Gericht geht auf Rohrbachs Rechnung und iſt von der Eroberung 
Weinsbergs zu trennen. Der Idealiſierung Rohrbachs kann ich nicht zuſtimmen. 

) Sans Eypß von Niederſtetten, der 1511 allerlei Räubereien wegen zu 
Werdeck gerichtet wurde, beſchuldigte in feiner Urgicht auch feinen Schwager Melchior 
Nunnamacher zu Niederſtetten ſchwer (Bamberg BBA. IV, 4 fol. 524). 

2) Seilbronner UB. IV, 66. 
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mir über einen Samen geritten!”, ein anderer: „Du baft mir ein Schwert 
übern Kopf geſchlagen!“ und ſtach zu!). Die Leiche wurde häßlich 
geſchändet. Graf Ludwigs Frau und ſein Kind flüchteten ſich auf 
einem Ackerwagen nach Heilbronn. 

Dieſe Tat beſtimmt bis heute in weiten Kreiſen das Bild vom 
Bauernkrieg. Mit Unrecht. Sie war ein einmaliger Ausbruch der 
Volksleidenſchaft, der ſich nicht wiederholte“). Die Bauern waren 
durch den Ubermut der Serren gereizt worden. Ihre Erregung wurde 
durch Jäcklein Rohrbach und feinen Kreis künſtlich geſteigert. Hinter 
dem Rücken der Führer wurde das Gericht vollzogen. Rohrbach wollte 
anſcheinend durch die Bluttat das Tiſchtuch zwiſchen den reform⸗ 
freundlichen Führern der Gdenwälder und ihren adligen Freunden 
zerſchneiden und auch die Gdenwälder zu feinem radikalen Stand⸗ 
punkt fortreißen. Dieſer Plan mißlang. Die Odenwälder febüttelten 
Rohrbach von ſich ab. Er mußte ſich den Württembergern anſchließen ). 


Ja man kann ſagen, daß die Tat nur Siplers und Metzlers fried⸗ 
liche Reformpläne gefördert hat. Sie jagte dem Adel „ein ſonderbar 
Entſetzen und Furcht“ ein!) und veranlaßte ihn, ſich mit den Bauern 
zu vertragen. Feſte Schloͤſſer wie Scheuerberg und Horneck, Burgen 
des Deutſchen Grdens, wurden heimlich von der Beſatzung verlaſſen, 
fielen ohne Widerſtand in die Sande der Bauern und wurden verbrannt. 
Um äbnlihem vorzubeugen, ſuchte der Landadel ſich mit den Bauern 
zu vertragen. Im Unterſchied zu den Taubertalern verlangten die 
Odenwälder nicht den Abbruch der Schloͤſſer, ſondern begnuͤgten ſich 
damit, daß die Herren die Zwölf Artikel annahmen und in die Bruder⸗ 
ſchaft eintraten. Die kleineren Städte konnten nichts anderes tun“). 


Selbſt eine Reichsſtadt wie Seilbronn leiftete keinen Widerſtand 
mehr). Vergeblich ſuchte der einzige Mann in der Stadt, der Re- 
formator Johann Lachmann, durch feine Predigten und Rat ſchläge 
den Anſchluß der Buͤrgerſchaft an die Bauern zu hindern). Der 
Bürgermeifter ſaß weinend am Tor, um die Bürger, die zu den Bauern 


1) Probſt zu Backnang an d. Obervogt zu Schorndorf. „Oſtertag um die 
Jo ur“ (Stuttgart BR. 5/12 Or.). 

5) fiber weitere Bluttaten vgl. Stolze, BR. u. Ref. 91. 

) Für die Stimmung d. Odenwälder gegen Rohrbach vgl. auch das ſcharfe 
Schreiben Seilbronner UB. IV, 9]. 

1) Saarer Bap. 16. Vg l. Serolt (Wuͤrtt Gu. I, 2II): „man mus feben, 
das es got mit inen habe“, weil fie Sohenſtaufen, Weinsberg u. a. „fo leichtlich 
und gluͤckſelig gewunnen !. 

) Dal. das Verzeichnis der Adligen u. Städte, die die 12 Art. annahmen 
(Braus, Nr. 38), eine fpätere Liſte Baumann, Quellen 586 ff. 

) Dgl. S: 308 Anm. 4. 

7) G. Boffert, Der Seilbronner Reformator K. als Patriot im BR. (Wuͤrtt 
Ibb Stat. 1908, 44-76). M. v. Rauch, J. Lachmann (1922). 
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liefen, zurückzuhalten. Der Deutſchordenskomtur hatte die Stadt ver- 
laſſen. In der Gemeinde hatte ſchon Anfang April Jäcklein Robr- 
bachs Vorgehen Widerhall gefunden. Jetzt wurden Drohreden gegen 
den Rat laut. Eine Frau mahnte mit einem Bundſchuh die Weiber auf!). 
Die Verteidigungsmaßregeln wurden durchkreuzt. Bereits am Öfterdienss 
tag konnten die Bauernhauptleute in die Stadt einreiten. Am folgenden 
Tage verbrüderte ſich die Stadt, ein Mitglied des Schwäbiſchen Bundes, 
mit den Bauern und ſtellte einen Trupp Bürger zum Bauernheer. 

Eine Woche darauf wählten ſich die Bauern ſogar einen adligen 
Herren zum Gberſten. Der Gedanke daran war angeblich am Tage 
nach Weinsberg zuerſt aufgetaucht), wohl um dadurch noͤglichſt 
ſichtbar von Rohrbach abzurücken und die Verbindung mit der Kitter⸗ 
ſchaft wieder anzuknüpfen. Die Wahl fiel auf Bö von Berlichingen, 
den Leibberrn des Bauernſchultheißen Sans Reuter, einen alten 
Bekannten Wendel Siplers. Göỹtz war der einzige Ritter, der nach 
Sickingens und Suttens Tode noch einen volkstümlichen Namen beſaß, 
da alle übrigen namhaften Führer der Ritter ſchaftsbewegung Sürften- 
diener geworden waren. 

Kr?) hatte feine Jugend am Sofe des adelsfreundlichen und 
ſtädtefeindlichen Markgrafen Friedrich von Brandenburg, des Vaters 
Markgraf Caſimirs, verbracht. In Friedrichs Dienſten nahm er am 
Schweizerkrieg und den Kämpfen gegen Nürnberg teil. Im bayriſchen 
Erbfolgekrieg verlor er feine rechte Sand, die fortan eine kunſtvoll 
gefertigte Eiſenhand erſetzte. Vorher und nachher beteiligte er ſich, 
dem Brauche der Zeit folgend, an Fehden adliger Verwandter, aber 
auch übelberüchtigter Elemente (Thalacker). So zog er ſich ſchon 
jung die Feindſchaft des Schwäbiſchen Bundes zu und kam in die 
Reichsacht. Als Dreißigjähriger begann er, auf eigene Fauſt größere 


1) Seilbronner UB. IV, 162, 170. 

5) Schmids Urgicht a. a. O. 594. Am 19. 4. berichtet der Schorndorfer Ober⸗ 
vogt bereits geruͤchtweiſe Bögens Saupt mannſchaft (Stuttgart BR. 5/13). 

) Sauptquelle: Die Lebensbefdreibung, brsg. v. A. Leitzmann (Quellen- 
ſchr. 3. neu. dtn. Kit. 2, 1916). Sie iſt, wie eine Nachprüfung von Einzelheiten 
aus der Zeit vor dem BR. ergab, mit erſtaunlichem Gedächtnis und größerer Ob ⸗ 
jektivität ge ſchrieben, als man gemeinhin meint. Den Beweis hoffe ich in anderem 
Juſammen hang erbringen zu können. Sie wird ergänzt durch die Rechtfertigungs⸗ 
ſchriften und Jeugenausſagen aus den Entſchädigungsproze ſſen nach dem BR. bei 
v. Berlichingen · Ro ſſach, G. d. Ritters Götz v. B. (1861). Die erſte Rechtfertigungs · 
ſchrift (vom I2. 6. 1525) jetzt 560 Rh. SI, 418-20. Eine wi ſſenſchaftliche Bio⸗ 
graphie fehlt. P. Schweizer, Götz v. B. (MÖJE. Ergbd. 5, 1903, 375—603) iſt 
voll von willkürlichen Auslegungen und Ungenauigkeiten und gleicht in der Grund- 
haltung mehr der Anklagerede eines modernen Staatsanwalts als einer hiſtori⸗ 
ſchen Darſtellung. Wertvoll die Regeſten über Big’ Teilnahme am BR. (S. 599 
bis 603). Bei Schweizer auch die ältere Lit., neuerdings nur R. Stammler, Dis. 
Rechtsleben in alter u. neuer Zeit I (1928) 57—68. 
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Fehden gegen die Städte Köln und Nürnberg und die Bifchöfe von 
Bamberg und Mainz zu unternehmen und fünf Jahre hindurch ganz 
Süd. und Mitteldeutſchland unficher zu machen. Seinen Ruf begründete 
vor allem die Nürnberger Fehde. In ihr wurde er zu einem Faktor der 
großen Politik. Langwierige, vom Raifer felbft geführte Verhand- 
lungen waren nötig, um den Frieden wiederherzuſtellen. Dieſer Krieg 
war nach Goͤtzens eigenem Zeugnis willkürlich vom Zaun gebrochen, 
eine Fehde um der Fehde willen, um Geld und Gut zu gewinnen und 
ſich an der verhaßten Reichsſtadt reiben zu konnen. 

Die letzte große Fehde, die Götz führte, die gegen Mainz, ruht auf 
einer anderen Grundlage. Hier war er in feinem Recht. Erſt nachdem 
Verhandlungen in Jahr und Tag nicht zum Erfolge geführt hatten, 
griff er zur Selbſthilfe. Schon zuvor hatte er im Dienſte Serzog 
Ulrichs an der Unterdrückung des Armen Konrads teilgenommen. 
Nach der Mainzer Fehde trat er als wuͤrttembergiſcher Amtmann in 
Möckmühl, dem Amt, in dem feine meiſten Beſitzungen lagen, end- 
gültig in Sürftendienfte. Er wurde dadurch in den Sturz des Herzogs 
verwickelt. Tapfer verteidigte er als einer der letzten Getreuen ſein 
Schloß gegen die überlegene Macht des Schwäbifchen Bundes, bei 
der ſich — ein Zufall — Florian Geyer befand. Erſt nach dreijähriger 
Gefangenſchaft (in Seilbronn) kam Berlichingen gegen eine harte 
Urfehde frei. Seitdem lebte er als wohlhabender Mann auf ſeinen 
Burgen. An den Beſtrebungen der Ritterfchaft nahm er kaum Anteil. 
Nur auf dem Schweinfurter Rittertag erſchien er neben anderen als 
Vertreter der Odenwälder, ohne hervorzutreten. Der Reformation 
ſchloß er ſich frühzeitig an. Schon im Februar 1525 wollte er zwiſchen 
feinem Pfarrer in Neckarzimmern und einem Seilbronner Mönd eine 
Disputation abhalten). In feinen Denkwürdigkeiten iſt trotzdem von 
Zuther eben ſowenig die Rede wie von den politiſchen Plänen der 
Reichsritterſchaft. Bö war in feiner Art perſoͤnlich fromm. Auch 
während feiner Fehden betete er und beſuchte die Kirche?). Er glaubte 
feſt an die Idee des im perſönlichen Befcheben wirkenden Gottes, ver⸗ 
wiſchte aber den Unter ſchied zwiſchen dies ſeits und jenfeits völlig?) und 
ſcheint, fo oft er auch den Namen Gottes im Munde führte‘), nie aus 
dem Glauben heraus gehandelt zu haben. 


1) Heilbronner UB. IV, 2771. 

2) Lebensbeſchreibung 61, 108 f. 

2) ebd. 44, 106. 

) Eine Jählung ergab, daß in der Lebensbeſchreibung das Wort Gott SO mal 
(Teufel 5 mal, Chriſtus keinmal) vorkommt, meiſt nur in religiöfen Koskeln („mit 
Gottes Silfe“ uſw. ), zuweilen aber auch in bekenntnisartiger Form. Gott erſcheint 
als der wahre, all maͤchtige, ewige, wunderbare, heilige Gott, de ſſen Saupteigen ſchaft 
Gnade und Barmherzigkeit iſt (vgl. etwa S. 174 f.). Es iſt freilich zu berüͤckſichtigen, 
daß die Tebensbeſchreibung erft im fpäten Alter niedergeſchrieben wurde. 
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Götz war gewiß nicht der ideale Kämpfer für deutſche Freiheit, 
den Goethe in ihm ſah, aber er war auch nicht der heruntergekommene 
Raubritter, „der neapolitaniſche Banditenhäuptling“, zu dem ihn die 
For ſchung des 19. Jahrhunderts gemacht hat!). Götz hatte nur in 
ſeiner Jugend einige Jahre von der Fehde gelebt. Mitte der Dreißig 
hatte er ſich davon abgewandt, war in den Fuͤrſtendienſt getreten, 
hatte in Seilbronn gefangen gelegen und war zur Ruhe gekommen. 
Fortan war er ein behäbiger Gutsherr, den ſeine Jugendſtreiche mit 
einem gewiſſen Nimbus umgaben, den er gern pflegte und der ihn 
auch noch im Alter umſchattete. Weder im guten, noch im böfen über- 
ragte er den Durch ſchnitt feiner Standesgenoſſen. Er war ein tapferer 
Ritter, aber kein Feldherr, er beſaß geſunden Mutterwitz, aber keine 
politiſche Bildung. Sein Feindſchaft gegen den Schwäbiſchen Bund 
und den Klerus war aus per ſoͤnlicher Abneigung, nicht wie bei Sickingen 
aus grundſätzlichen Erwägungen heraus erwachſen. In den Denk⸗ 
würdigkeiten, die er als achtzigjähriger Greis ſchrieb, iſt nur von ſeinem 
eigenen Ergehen, nicht von den politiſchen und geiſtigen Strömungen 
die ſer doch wahrlich reich bewegten Jahrzehnte die Rede. | 

Im Unterſchied zu Florian Geyer verband Bön keine innere 
Gemeinſchaft mit der Bauernſache. Ihn beſtimmten — ähnlich wie 
Graf Wilhelm von Senneberg — nur politiſche Zweckmäßigkeitsgründe. 
Am Öfterfonntag hatte er mit einigen Verwandten und Freunden 
die Einberufung eines Rittertages verlangt. Denn er ſähe in dieſer 
Zeit Wege vor ſich, die feinem Bedünken nach „des Adels Vorteil faſt 
gemäß“ wären. Nur dürfe man nicht ſäumen, wenn man noch etwas 
erreichen wolle). An die Führung des Bauernheeres wird Götz 
damals noch kaum gedacht haben, obgleich er ſchon am 8. April im 
Kloſter Schoͤntal geweſen war. Wenn er trotzdem nach mehrtägigen 
Verhandlungen, nicht ohne ſtarken äußeren Druck der Bauern, am 
27. April in Buchen die Sauptmannſchaft annahm), fo tat er es, 


1) 3. B. Schweizer. 

2) merx Nr. 87. Berlichingen ⸗Roſſach 315 f., 403. 

) Es geht nicht an, wie Schweizer, diefe ganzen Verhandlungen als abge: 
kartetes Spiel zwiſchen Goͤtz und den Bauern zu behandeln. An dem von den 
Bauern geübten Iwang iſt nicht zu zweifeln, wenngleich ſich die Quellen fo ſtark 
widerſprechen, daß ſich kein ganz Flares Bild gewinnen läßt. Feſt ftebt, daß Goͤtz 
am 16. das Adelsaus ſchreiben erließ. Am 19. hatte er eine Unterredung mit d. 
pfaͤlziſchen Marſchall Wilbelm v. Sabern (Berlichingen ⸗Roſſach = BR. 360, 101; 
nach BR. 343 am 20. .; 317 undatiert). Am 21. fand die verabredete Adels: 
zuſammenkunft im Seehof b. Boxberg ſtatt (BR. 317, 361, 01, Cebensbeſchrei⸗ 
bung 141). Am 22. wird Bön der pfaͤlziſche Brief unterſchlagen. Die Bauern 
ſchicken nach ihm, er ſolle ſich in Gundelsheim wegen Erſchlagung einiger Bauern 
verantworten (BR. 249 f., 317, 361, 376, 385, 387, 381, 251, 318, 389, Leben 
141). Am 23. iſt Gotz in Gundelsheim und bittet um einen Tag Bedenkzeit (Leben 
142, BR. 251, 318, 361, 395). Am Abend ſchreibt feine Frau bereits einen Ent ; 
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um im Intereſſe des Adels Einfluß auf die Bewegung zu gewinnen 
und ſie in gemäßigtere Bahnen zu leiten. Er begann ſeine Tätigkeit 
mit einem großen Erfolge. 

Der Mainzer Kurfürſt Kardinal Albrecht weilte 1525 in feinem 
zweiten Erzbistum Magdeburg! ). Er hatte für die Dauer feiner 
Abweſenheit Biſchof Wilhelm von Straßburg als Statthalter einge⸗ 
ſetzt. Auf die erſten Nachrichten vom Aufruhr hatte dieſer die Mainzi⸗ 
ſchen Lehensleute aufgeboten, die benachbarten Fürſten um Silfe 
gebeten und ſich ſelbſt in das gefährdete Gebiet nach Aſchaffenburg und 
Miltenberg begeben. Aber das Lehensaufgebot verſagte. Mit Mühe 
und Not kamen 120 Reiſige zuſammen. Die Nachbarn hatten mit 
ihren eigenen Noten zu tun. Einzig Trier ſandte 38 Reiter, nicht mehr. 
Der Statthalter, dem zudem die Autorität des eigentlichen Landes⸗ 
herrn fehlte, mußte daher den Dingen ihren Lauf laſſen. Schon in 
Aſchaffenburg hatte er nach dreitägiger Belagerung durch die Bůͤrgerſchaft 
und die Spe ſſartbauern die Artikel der Aufſtändiſchen annehmen müſſen. 

Gleichzeitig drohten ihm die Neckartal ⸗OGdenwälder Haufen mit 
dem Vormarſch ins Stift, wenn er nicht auch ihre Artikel aner⸗ 
kennen würde. Daraufhin wurde am 7. Mai in Miltenberg zwiſchen 
Biſchof Wilhelm als Vertreter Kardinal Albrechts und dem Domkapitel 
zu Mainz einerſeits, Georg Metzler und Götz von Berlichingen ander⸗ 
ſeits der Vertrag?) abgeſchloſſen, durch den das ganze Erzſtift in das 


ſchuldigungsbrief an den Schwäbiſchen Bund (BR. 320 f., 103 f.). Gotz ſelbſt 
berichtet zwiſchen dem 24. u. 26. in einem verlorengegangenen Briefe dem Bunde 
(BR. 345, 385, 319, für die Echtheit des Briefes ſpricht, daß Götz ſelbſt ihn in 
einem zweiten Schreiben erwähnt BR. 362). Am 2%. ſtellt Metzler Gotz einen 
Schirmbrief aus (BR. 363). Am 25. fehlt Götzens Name noch in einem Verzeichnis 
der odenwäldiſchen Adligen, die die 12 Art. angenommen haben (vgl. S. 313 Anm. 5).— 
Nach BR. 381 wird Götz am 26. in Buchen Hauptmann. Da er am 23. u. vielleicht 
auch noch am 21. in Gundelsheim war, hätte er bei einem Tag Bedenkzeit bereits am 
25. in Buchen fein müſſen. Zudem ſind vom 27. noch zwei Bauernſchreiben aus 
Gundelsheim datiert (Seilbronn UB. IV, 81, 83, vielleicht war nur die Kanzlei 
zuruͤckgeblieben). Von den fpäteren Zeugen (bei BR.) ſagt der $., 7., 9., 19., 21., 
29., 30. aus, daß Götz in Gundelsheim Bedenkzeit erhalten und in Buchen Saupt - 
mann geworden ſei. Der II. ſagt, in Gundelsheim hätten die Bauern Götz nicht 
einſtimmig zum Hauptmann gewollt. Das ſei erſt in Buchen geſchehen. Eine zweite 
Jeugengruppe (13, 28, 33, Schmid, bei Schweizer 595) ſagt, Göỹtz ſei in Gundels⸗ 
heim zur Sauptmannſchaft gezwungen worden; eine 3. Gruppe (Jeuge 2, I2, 31) 
erzählt nur von Buchen, eine 1. Gruppe (Jeuge 3) von Neckarzimmern. Für 1 
ſprechen die meiſten Jeugen. Am 29. begegnet Gotz zuerſt ſicher als Oberſter (Seil 
bronn UB. IV, 370). 

1) R. Wolff, Die Reichspolitik Biſchof Wilhelms III. v. Straßburg (Siſt. 
Stud. 74, 1909, 203-22). Kraus Nr. 48—5 1, 92, 93. J. R. Schunck, Beitr. z. 
Mainzer G. I—3 (1788-90). Würzburg, Mainzer geiſtl. Schrank 26/8. Marburg. 
P. A. 2086 (Briefe Wilhelms an CEgf. Philipp). 

2) Schunck III, 53—59, 75—80. 
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Bündnis der Bauern aufgenommen wurde und ſich auf die Zwölf 
Artikel verpflichtete. Der Adel mußte binnen vier Wochen dem Bund 
beitreten, die Geiſtlichen die Ordenstracht ablegen. Biſchof Wilhelm 
mußte überdies 500 fl. Kriegsentſchädigung zahlen. Es war eine 
einzig daſtehende Kapitulation. Der Vertreter des vornehmſten Sürften 
des Reiches, des Keichserzkanzlers, hatte — zu ſchwach zur Gegen⸗ 
wehr — ſich in das Bündnis der aufſtändiſchen Bauern begeben und 
ihre Forderungen anerkennen müſſen. Er mußte zulaſſen, daß die 
Bauern ihre Geſandten in den Rheingau und nach Mainz ſandten, 
um auch die ſe Gebiete in Pflicht zu nehmen!). Er erreichte damit, daß 
die Sauptmacht der Bauern nicht mainabwärts nach Frankfurt und 
Mainz zog, aber er gab ihr zugleich freie Sand, ſich nach Gſten zu wenden 
und ſich vor Würzburg mit den Taubertalern zu vereinigen. Denn jetzt 
war Unſerfrauenberg vor Würzburg faſt das einzige Schloß in ganz 
Franken, das den Bauern noch zu trotzen wagte. 

Schon während der Verhandlungen mit Mainz hatten die Bauern⸗ 
führer begonnen, eine gewiſſe Grdnung herzuſtellen und die Zwölf 
Artikel den fränkiſchen Verhältniſſen anzupaſſen. Die Zwölf Artikel 
waren in Gberſchwaben als bäuerliches Programm entſtanden, über 
de ſſen Durchführung mit den Herren auf Grund der Schrift verhandelt 
werden ſollte. Die ſog. „Amorbacher Erklärung“ ?) der Gdenwälder 
vom 4. / 5. Mai ſetzte die Artikel in Kraft, deren Durchführung feſtſtand. 
Das Pfarrwahlrecht der Gemeinden wurde beftätigt, der kleine Jehnt, 
der Todfall und die Zeibeigenſchaft aufgehoben. Für die Verwaltung 
der Wälder durch die Gemeinden wurden Durchführungsbeſtimmungen 
getroffen, das Jagdrecht wurde auf den eigenen Beſitz beſchränkt. Bei 
dem 6.— Jo. Artikel, die nur eine Milderung der Fronen, Zinſen und 
Gerichtsſtrafen, alſo eine Vereinbarung vorſahen, war ein einheit⸗ 
liches Vorgehen nicht moglich. Man hielt an ihnen feſt, ihre Durch⸗ 
führung wurde aber der künftigen Reformation vorbehalten. Inzwiſchen 
ſollten die Abgaben wie bisher geleiſtet, der große Zehnt bis zum 
Ent ſcheid hinterlegt werden, da über feine Verwendung nicht raſch 
ent ſchieden werden konnte. 

Die Amorbacher Erklärung war im Bauernrat beſchloſſen worden. 
Aber die Männer, die nachweislich an ihr mitgearbeitet haben, waren 
keine Bauern. Es waren Götz von Berlichingen, Wendel Sipler, der 


1) Dpl. Seilbronn UB. IV, 153. Merx 734. 

1) Oechsle 272— 75. Benſen 526-29. Walchner · Bodent 281—85. Bern, 56G Rh. 
5J, 411—17. Seilbronn UB. IV Nr. 2858. Die Texte find teils vom 4., teils vom 
5. Mai datiert, ohne inhaltlich voneinander abzuweichen. Vielleicht wurde der am 
5. feſtgelegte Text erſt am 5. endgültig angenommen. In Amorbach befand ſich das 
Sauptquartier d. Bauern. Über die Jerſtörung des Al. vgl. Karlsruhe GLA. Sf. 
1238 u. III. 
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Heilbronner Ratsherr Sans Berlin, vielleicht auch Graf Georg von 
Wertheim, der eben dem Bauernbund beigetreten war, und der Mainzer 
Rentamtmann Friedrich weigandt von Miltenberg). Sie waren 
Vertreter der Gbrigkeiten oder ſelbſt Landesherren, und fie erließen kein 
bäuerliches Reformprogramm mehr, ſondern ein Landesgeſetz, nach 
dem ſich jedermann zu richten hatte. Sie blieben im Rahmen der 
Zwölf Artikel. Sie gaben ihnen aber eine gemäßigte Auslegung, 
ohne daß man doch von bewußter Adelsfreundlichkeit ſprechen konnte“). 
Sie ſuchten nur das Chaos zu ordnen und die Revolution zu legali⸗ 
ſieren. Aus dem gleichen Grunde ſuchten ſie für die Übergangszeit 
— bis zur Durchführung der „Reformation“ — in zuſätzlichen Be⸗ 
ſtimmungen, die denen der Taubertaler in der „Ochſenfurter Grdnung“ 
vielfach glichen, einen moͤglichſt geſetzmäßigen Zuftand zu ſchaffen. 
Sie beſtimmten, daß jedermann den beſtehenden Behörden und ihren 
Geboten gehorſam ſein und die Sauptleute jeden Widerſtand dagegen 
ſtrafen ſollten. Auch Recht und Gericht ſollte wie bisher gehalten werden. 
Die weltliche Obrigkeit wurde verpflichtet, die Büter der adligen und 
geiſtlichen Serren zu ſchützen. Eigen mächtig zu plündern, Aufruhr 
zu machen oder auch nur zum Saufen zu laufen, wurde mit Leibes⸗ 
ſtrafe bedroht. 


Es waren vernünftige Beſtimmungen, denn die Verwüſtung der 
Subſtanz mußte auf die Dauer die Bauern ſelbſt ſchädigen und ihnen 
das Regieren unmöglich machen. Aber die Maſſen waren noch nicht 
reif genug, um dies zu erkennen. Sie ſahen nur, daß ihre neugewonnenen 
anarchiſchen Freiheiten wieder eingeſchränkt werden, daß ſie wieder 
Abgaben entrichten und der verhaßten Gbrigkeit gehorſam ſein ſollten. 
Ihnen fehlte das Verſtändnis für die Erleichterung, die ihnen die 
Amorbacher Erklärung trotzdem brachte, für den großen Fortſchritt, 
den ſie bedeutete, indem ſie wenigſtens einen Teil ihrer Forderungen 
zum Geſetz erhob. Die Bauern wollten das Ganze und nicht nur 
den Teil. Sie glaubten ſich von ihren Führern verraten, bedrohten 
ihr Leben und verbrannten ihnen zum Tort die Mainzer Wilden- 
burg“). 

Trotz die ſes Mißerfolges gaben die Führer der Odenwälder ihre 
Beſtrebungen nicht auf. Wohl noch von Amorbach aus ergingen die 
Einladungen an die benachbarten Saufen in Schwaben, Franken und 
am Rhein, Mitte Mai nach Heilbronn Geſandte zu ſenden, um ge⸗ 


1) Vgl. Seilbronn UB. Nr. 2856. Egersdorff 1 Io f. Berlichingen · Ro ſſach 70 ff, 
414, 416. 


1) Diefe frübere Interpretation bat Egersdorff mit gutem Grund widerlegt. 
3) Vgl. Seilbronn UB. IV, 199. Daß die Erklaͤrung nicht nur im Mainzer 
Vertrag verwandt, ſondern auch den Bauern verleſen wurde, beweiſt ebd. 285, 294. 
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meinfam über die Zukunft zu beraten!). Der Gedanke ging anſcheinend 
von Wendel Sipler aus. Er leitete fpäter die Verhandlungen und ver⸗ 
faßte auch die Tagesordnung). Die Vertreter der einzelnen Saufen 
ſollten über ihre Erfolge berichten und beratſchlagen, was noch zu 
tun bliebe. Man wollte ſich klar werden, ob man gegen die Kurfürften 
von Köln und Trier, die Pfalzgrafen, die badiſchen und brandenburgi⸗ 
ſchen Markgrafen und die Adligen in anderen Gebieten mit Gute oder 
Gewalt verfahren ſollte; ob man ſich gegen den Schwäbiſchen Bund 
oder den Kaiſer (wenn er mit fremdem Kriegsvolk anrüden würde) 
rüften müßte oder ob man dem KRaiſer brieflich das Vorhaben der 
Bauern darlegen ſollte. Bei dem Kurfürften von Sachſen und anderen 
Sürften, „die mehr Milderung haben gegen den armen Mann“, dachte 
Sipler Unterftügung zu ſuchen, denn noch lebte Kurfürſt Friedrich, zu 
dem auch die Gberſchwaben „einen großen Troſt“ hatten). 


Die ſe außenpolitiſchen Fragen ſtehen im Vordergrund. Sie ver⸗ 
raten einen klaren Kopf, der ohne alles Gerede und alle religis ſe Ver⸗ 
brämung nüchtern nur an das Nötige denkt. Es gibt kein anderes 
Schriftſtůck in der Bauernbewegung, das ſo wie dieſe Seilbronner 
Tagesordnung über den einzelnen Saufen hinaus den Blick auf die 
Geſamtheit der Bauernbewegung richtet. Sipler dachte auch an den 
Augenblick, in dem die Saufen ſich auflöfen, „der gemeine Mann an 
feine Arbeit gewieſen werden“ konnte und nur noch eine kleine feſte 
Truppe mit Sauptleuten und Räten zur Aufrechterhaltung von Friede 
und Recht nötig fein würde. Er zuerſt machte genaue Vorfchläge für die 
Durchführung der Reformation. Die Geſandten follten Zeit und Ort 
der Reformation beſtimmen und beſchließen, ob Gelehrte, Bauern oder 
Bürger entſcheiden ſollten. Bei den Beratungen ſollte der gemeine 
Mann durch Abgeſandte, die die Beſchwerden vortrugen, vertreten 
fein, den Herren ſollte erlaubt fein, durch einige Räte „den Widerpart 
zu halten“. Nach dem Vortrag beider Parteien follten beſonders ver⸗ 
ordnete Vertreter, Gelehrte, Bürger oder Bauern, „die Reformation 
nach billigen Dingen verfaſſen“. Auch in dieſen Vorſchlägen fehlte 
die religisfe Begründung, die bei den Gberſchwaben, aber auch bei den 
Taubertalern üblich war. Sipler berief ſich nicht einmal auf das Bött- 
liche Recht, ſondern nur auf die Billigkeit. Ihm ging es nicht um das 


1) Ju den folgenden Reichsreformplaͤnen vgl. außer Egersdorff A. Rlud- 
bobn, Über das Projekt eines Bauernparlaments zu Seilbronn u. d. Verfaſſungs ; 
entwürfe v. F. Weygandt und W. Sipler (Wachr. d. Geſ. d. Wiſſ. Böttingen 1893, 
276 —3 oo). 

5) „Nachfolgend Sachen find zu Seilbronn zu bedenken“: Fries I, 443—35. 
Oechsle 153 —55. Walchner⸗Bodent 312 f. Kraus Joo f. Rommel, G. v. Se ſſen 
III, I (1828), 208 ff. 

N) Baumann, Quellen 488. 
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Grundſätzliche, ſondern allein um die Durchführung des Möglichen. 
Das gibt ihm unter den Bauernführern ſeine beſondere Stellung. 

Der Plan für die Reformation ſtammte nicht von ihm ſelbſt, 
ſondern von Friedrich Weigandt!). Schon 1523 hatte er feinen Amts⸗ 
ſitz Miltenberg mit den Waffen gegen ſeinen Landesherren verteidigt, 
um den evangeliſchen Prediger Johann Drach vor der Ausweiſung 
zu ſchůtzen ?). Jetzt hielt er ſich im Dunkeln. Er ſchloß ſich den Bauern 
nicht offen an und konnte fo nicht einmal vermeiden, daß fein Saus 
von den Bauern geplündert wurde!), aber er ſtand mit Sipler in Ver⸗ 
bindung und ſuchte ihn für feine Reformpläne zu gewinnen. Mitte April 
ſandte er ihm den Entwurf für ein Schreiben, das den Adel der Bauern⸗ 
ſache geneigt machen ſollte, und fügte ihm einige Reformartikel bei“). 

Sie gehen von der Säkulariſation des geiſtlichen Beſitzes aus. 
Die Klöſter ſollen eingezogen werden. Die Pfründen follen zwar den 
Inhabern auf Lebenszeit bleiben, aber kein Kleriker ſoll mehr als 
Ioo fl., kein Biſchof mehr als Iooo fl. Einkommen haben. Von dem 
Erlòs die ſer Maßregeln ſollen die Reichsausgaben beſtritten und die 
weltlichen Gbrigkeiten (Fürſten wie Städte) für die geplante Aufhebung 
von Joll, Ungeld und Schatzung entſchädigt werden. Das Gerichts⸗ 
weſen ſoll neu geordnet werden. Ein Sauptmann und etliche Adelige 
ſollen in jeder Gegend das kaiſerliche Recht ſchirmen und die Urteile 
vollſtrecken, „dadurch gemeiner Adel auch erhalten, aber Bauern und 
Fußvolk zur Arbeit gewiefen werden“. Die Forderungen der Zwölf 
Artikel find Weigandt bekannt, aber er ſchränkt fie weſentlich ein. 
Von der Pfarrwahl iſt nicht die Rede. Alle erblichen Abgaben, Zehnten, 
Bülten, Zinſen und Dienſtbarkeiten ſollen den Zerren gereicht, nur der 
kleine Zehnt ſoll aufgehoben werden. Das Reichsregiment ſoll zu⸗ 
ſammen mit je zwölf adeligen, bürgerlichen und bäuerlichen Beiſitzern 
und ſieben Predigern über die Reformation entſcheiden. 

Die ſe faſt zufällig zuſammengeſtellten Forderungen waren für die 
Gewinnung des Adels beſtimmt und gingen daher mit den adeligen 
Rechten ſehr ſorgſam um. Der Adel wurde neben Bürgern und Bauern 
als gleichberechtigter Stand geſtellt und erhielt ſogar neue Vorrechte 
und Aufgaben. Materielle Zugeſtändniſſe wurden kaum von ihm 


1) Dpl. Weigandts Brief Fries I, 432. 

2) F. Sermann, Der Prozeß gegen Drach (Beitr Bayr Ri G. 9, 1903, 193—209). 
As pur. 419 (1907) 139—42. CTuthers Troſtbrief an Miltenberg (Weimarer 
Ausgabe 15, 54 ff.). 

3) Am 5. Mai 1525. W. forderte deswegen Schadenerſatz von Neckarſulm 
(Stuttgart BR. 77/29, drei eigen haͤndige Schreiben). Vgl. Artzt 658. Das Schreiben 
Schwãbiſch⸗Salls, das die ſen Bundesbefehl auslöfte (Augsburg Litt. 1525 Nachtr. I 
Or. s. d.). — ein Spruch zwiſchen W. u. Fritz Saber in Miltenberg (Würzburg. 
St A., Ingro ſſaturbuch f. 207 f., 9. 5. 1524). 

) Fries I, 441 —43. Oechsle 15659. Zur Datierung Egersdorff 96 ff. 
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verlangt. Für fie follte der Adel überdies aus dem Beſitz der Geiſtlich⸗ 
reit entſchädigt werden. Inſofern trafen die ſe Artikel mit der adels⸗ 
freundlichen und pfaffenfeindlichen Grundhaltung des Odenwälder 
Zaufens zuſammen. Trotzdem gewannen fie keine große Bedeutung. 
Sipler übernahm zwar in den Tagen nach Weinsberg Weigandts 
Adelsausſchreiben faſt wörtlich, aber die Artikel fügte er ihm nicht beit). 
Allein in der Amorbacher Erklärung finden ſich vereinzelte Anklänge. 

Viel weiter greift ein zweiter Reformationsplan, den Weigandt 
Mitte Mai als Grundlage der Heilbronner Verhandlungen an Sipler 
ſandte !). Er iſt unfelbftändiger, die faſt woͤrtliche Abſchrift eines ſchon 
beſtehenden Planes, der 1523 erſchienenen ſog. „Reformation des 
Kaiſers Friedrich III.“). Nur eingangs macht Weigandt den Verſuch, 
feiner Vorlage die bäuerlichen Forderungen einzuarbeiten, ſpäter ver⸗ 
zichtet er ſelbſt hierauf und gibt nur noch einen flůchtigen Auszug. Der 
„Verfaſſungsentwurf“ will alle Stände reformieren, ohne im einzelnen 
Genaueres darüber zu ſagen. Im Unterſchied zu den Taubertalern will 
Weigandt den Feudalſtaat nicht beſeitigen, ſondern neu beleben. Die 
weltlichen Serren ſollen vom Reiche belehnt und mit gebührendem 
Einkommen verſehen werden. Sie ſollen ihm dafür treulich dienen, 
den Armen ſchirmen, das Wort Gottes ſchůtzen und jedermann zu glei⸗ 
chem Rechte verhelfen‘). Auf die Sicherung des Rechtes legt die Re- 
formation den Sauptton. An Stelle des geltenden weltlichen Rechtes 
(das Weigandt noch in feinen Artikeln anerkennt) ſoll das Göttliche 
und natürliche Recht treten, damit der Arme gleich dem Gberſten und 
Reichſten Zutritt zum Rechte erhält. Unter dem Keichsgericht als 
oberſtem Gericht follen in ſtrengem Inſtanzenzug die vier Hofgerichte, 


1) Oechsle 281—83 u. S. XX. 

) Fries I, 434 —30. Oechsle 283—92. Benſen 551—58. Walchner⸗Bodent 
302—12. Die Datierung ergibt ſich aus dem Schreiben vom 18. Mai (Fries I, 
332 f). 

) Teutſcher Nation Nodturfft. Die Ordnung und Reformation aller Stend 
im Römifchen Reich durch Keyſer Fridrich den Driten (1523). Über die vier Drucke 
vgl. A. Schottenlober, Die Buchdruckertätigkeit Erlingers (Slg. bibliothekswiſſ. 
Arbeiten 21, 1907, 29 f., 67 ff.). Eine abweichende handſchriftliche Vorlage (Mun; 
chen GSt A. A. bl. 103 / 2 b f. 19— 52) gedruckt bei Goldaſt, Reichs ſatzungen (1609) 166 
bis 180. Zur Interpretation: C. G. Someyer (Monber. preuß. Akad. 1856, 291 
bis 304). E. W. Fiſcher, Progr. Samburg 1858. 5. Werner (Weſtdtz. 28, 1909, 
2870; 29, 1910, 83— 117, 485 f.). O. Schiff (SP. 19, 1919, 189-219). Der 
Urſprung der Schrift iſt noch nicht geklärt. Werners Theſe, daß Sartmut v. Kron⸗ 
berg fie als Programm für den Landauer Rittertag 1522 verfaßt habe, hat Schiff 
widerlegt, ohne daß feine eigene Annahme, daß der Serold Georg Rürner die Schrift 
verfaßt habe, alle Rätfel zu Iöfen vermochte. — Ich beabſichtige, die „Reformation“ 
und Weigandts Plan für Ubungszwecke kritiſch herauszugeben. 

9) In der Stuttgarter Sandſchrift (Oechsle 292) wird ſogar vorge ſchlagen, daß 
die geiſtlichen Lehen ihren Beſitzern als freies Eigen zufallen ſollen. 


155 323 


16 Zandgerichte, 64 Freigerichte und endlich die Stadt- und Dorf ; 
gerichte ſtehen. Die Beträge, bei denen von einem Gericht an das andere 
zu appellieren iſt, ſind genau feſtgelegt. Alle Gerichte ſollen nicht von 
gelehrten Doktoren, ſondern ausſchließlich von Laien gebildet werden. 
Vorſitzender iſt zwar ſtets ein Adeliger, aber die Mehrheit der Beiſitzer 
ſollen Bürger und Bauern ſtellen. Aus ihnen ſollen ſich die Parteien auch 
ihre Für ſprecher wählen. Denn die Doktoren wolle man, da fie Knechte, 
nicht Erbhůter des Rechtes ſeien und die Prozeſſe nur um ihres Eigen; 
nutzes willen hinhalten, in keiner Weife bei Gericht, noch in den fuͤrſtlichen 
Rãten dulden. Einzig bei den Univerfitäten ſollen drei Doktoren des kaiſer ; 
lichen Rechtes angeſtellt werden, um Sürften und Gerichten Rat erteilen 
zu konnen. Auch Geiſtliche ſollen nicht in weltlichen Amtern verwandt 
werden, da ſie dies von ihrer Aufgabe, Gott zu dienen, abführen würde. 

Neben die Sorge für das Gerichtswe ſen tritt die für den Handel. 
Weigandt plant, die großen Sandelsgeſellſchaften zu verbieten und allen 
Eigennutz zu unterſagen. Die Straßen ſollen geſichert, Münze, Maß 
und Gewicht vereinheitlicht werden. Von den materiellen Forderungen 
der Bauern findet ſich in der Reformation faſt nichts. Doch werden 
die Zwölf Artikel anſcheinend vorausgeſetzt. Von den ſtaatlichen 
Abgaben fol das Ungeld beſeitigt, der Joll herabgeſetzt und aus⸗ 
ſchließlich für den Wegebau verwandt, die Steuer dem Kaiſer nur 
einmal in zehn Jahren gereicht werden. Alle Bodenzinſe ſollen 
gegen den zwanzigfachen Betrag (der dem üblichen Zinsfuß von 5% 
ent ſprach) abgelöſt werden können. Die Rapitaliften ſollen uͤberſchuͤſ⸗ 
ſiges Geld den Stadträten gegen 1%ĩj/ leihen, die es zu 5% an die 
Armen weiterverleihen ſollen. 

Weigandts Reformplan vermiſcht in ſelt ſamer Weiſe Altes mit 
zukunftsſicherem Neuem. Neben dem Wunſche, den längft ver- 
gangenen Feudalſtaat wiederzubeleben, ſtehen Reformvorſchläge, die 
erſt dreieinhalb Jahrhunderte ſpäter im zweiten deutſchen Kaiſer⸗ 
reiche verwirklicht wurden wie die Vereinheitlichung von Maß, 
Gewicht und Geld. Das Bild der Münzen, das weigandt vorſchwebte, 
ſtimmt genau mit dem der deutſchen Münzen nach 1871 überein. 
Auf der Vorder ſeite das Bild des Landesherren, auf dem Revers der 
Reihsadler. Dem Gerichts verfaſſungsgeſetz von 1877 entſpricht 
Weigandts Gerichtsorganiſation, nur daß er fünf Inſtanzen ſtatt der 
heute üblichen vier kennt. Aber was in unſerer Zeit aus organiſcher 
Entwicklung erwuchs, war bei Weigandt ſchematiſche Konftruftion. 
Im Unterſchied zu Sipler knüpfte er nicht an die beſtehenden Zuſtände 
an, ſondern verlor ſich in einer der damals üblichen ſtaatsphilo ſophiſchen 
Utopien. Wie diefe bekannte er ſich zu dem Ideal des ewigen Sriedens!). 


1) Fries I, 483. 
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Mit der Bauernbewegung ſteht Weigandts Plan nur in lofer 
Beziehung. Vieles iſt in ihm enthalten, was den Bauern fernlag und 
nur aus Weigandts Vorlage zu erklären iſt. Das eigentliche Problem 
einer politiſchen Reform, die Einordnung des Bauernſtandes in den 
Staat, ſuchte weigandt nur bei dem Gerichtsweſen zu loͤſen, von der 
Staatsverwaltung iſt bei ihm mit keinem Worte die Rede. Er kam 
den Tendenzen der Gdenwälder Bauern, der Adelsfreundſchaft und 
Pfaffenfeindſchaft, entgegen. Aber er war ein Außenſeiter. Sein 
Plan war in der Studierſtube, nicht im Bauernlager entſtanden. Er 
ſandte ihn an Hipler. Wie diefer ihn aufnahm, iſt nicht bekannt. Das 
„Bauernparlament“ trat Mitte Mai im Schöntaler Hof in Seilbronn 
zuſammen !). Geſandte aus dem Bruhrain, Kraichgau, Franken und 
Schwaben waren erſchienen. Ehe ſie die Verhandlungen aufnehmen 
konnten, kam die Nachricht von der Niederlage der Württemberger 
bei Böblingen und von dem Vordringen des Schwäbiſchen Bundes 
gegen Seilbronn. Die Führer eilten zurück zu ihren Saufen. Die 
Plane Wendel Siplers und Friedrich Weigandts verſanken im Dunkel. 
Sie ſind denkwürdig als der einzige Verſuch, die Bauernbewegung ein⸗ 
heitlich zuſammenzufaſſen und fie zum Aufbau eines neuen Reiches zu 
benutzen. 


3. Der Bildhäuſer Haufe. 


Ein dritter fränkiſcher Saufe bildete ſich im Norden des Bistums 
Würzburg zwiſchen Main und Thüringer Wald). Erſt als das Gerücht 
ging, daß Taubertaler und Odenwälder Schloͤſſer und Kloͤſter plünder- 
ten, und als Briefe das Land zum Anſchluß aufforderten, faßten hier 
die unruhigen Elemente den Plan zu gleichem Vorgehenꝰ). Am 12. April 
plünderten Bürger von Münnerftadt!) die Kloſterhoͤfe in der Stadt und 
beſetzten das nahe Kloſter Bildhauſen. In den nächſten Tagen bildeten 
ſich in den Rlöftern Aura, Frauenroth, Saufen und Theres, in Arn- 
ſtein, Seidenfeld und anderen Grten beſondere Saufen. Sie verbanden 
ſich alle mit dem Saupthaufen in Bildhauſen, der fo das ganze nördliche 
Stift Würzburg umſpannte “). Mehr noch als bei den Taubertalern 


*) Frühere Zweifel an der Abhaltung der Tagung werden durch die Jeugen ⸗ 
aus ſagen Seilbronn UB. IV, 277 —80, 282, 284, 295, 383 widerlegt. 

) Die Akten über den Bildhäuſer Saufen druckt ab Fries I, 345—43 J, 445—59 
u. II (f. d. betr. Amter). Merx · Franz, Akten 3. G. d. BR. s in Mitteldtld. enthalt vor 
allem die reichen Akten des Sennebergiſchen Geſamtarchivs in Meiningen. Ein Teil 
wurde bereits fruher gedruckt von C. Bechſtein, Stücke aus d. BR. e (Dis. Mu: 
ſeum 2, 1843, 1—98). 

5) Fries I, 345; II, 230; Merx 891. n 

Y Vielleicht iſt es kein Zufall, daß M. zweiherrig war, halb wuͤrzburgiſch, halb 
hennebergiſch. 

) Bechſtein 60 f. 
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lag hier die Führung allein bei den Gemeinden der kleinen Amtsftädte!). 
Zwei Münnerftädter, Sans Schnabel?) und Sans Scharr?), waren die 
oberſten Sauptleute. Der Goldſchmied Heinrich Rrumpfuß von Röm- 
bild wurde Schultheiß). Zu feinem Nachfolger nahm man den Stadt- 
ſchreiber von Koͤnigshofen im Grabfeld Johann Martel s). Als das 
Zandvolk zu murren begann, daß im Bauernrat allein Vertreter der 
Städte ſaßen, ergänzte man ihn notgedrungen durch Geſandte der 
Gerichte). 

Auch der Bildhäuſer Haufe wollte „das Evangelium, das Wort 
Gottes und die Gerechtigkeit handhaben“). Daß die Schreiben des 
Saufens in einem geiſtlicheren Tone gehalten find als die der anderen 
Franken, mag daran liegen, daß der Kanzler Michel Schrimpf zu Wer⸗ 
merichshauſen Pfarrer war. Gleich den Taubertalern begannen die 
Bildhaͤuſer mit Gewalttaten gegen die Kloͤſter, die „nicht Gott dienen, 
ſondern dem Teufel“). Einzelne Adelige beteiligten ſich freiwillig 
daran und übernahmen ſelbſt die Führung des Haufens’). Auch Graf 
Sermann von Senneberg trat bei. Dieſe bürgerliche Bewegung ſtand 
anfangs dem Adel nicht feindlich gegenüber. Die Bildhäuſer verlangten 
nur, daß der Adel in die Brüderfchaft einträte und alle daraus folgenden 
Pflichten übernähme lo). Erſt unter dem Einfluß der Tauberbauern 
ſtellten die Bildhäuſer die Forderung auf, daß die Schlöffer zerftört wer⸗ 
den ſollten. Immerhin geſtatteten fie den Beſitzern, fie felbft abzu⸗ 
brechen!). Mitte Mai ging man noch einen Schritt weiter und verbot 
überhaupt die Aufnahme weiterer Adeliger in die Brüderfchaft!?). 


) Von den 114 mann, die in den zum Bildhäuſer Saufen gebdrigen Ämtern 
gerichtet wurden, waren anſcheinend nur 37 Bauern. Soweit Fries bei den Bürgern 
einen Beruf angibt, waren es Sandwerker. Einzig in Seßlach wurde der Jentgraf 
mitgerichtet. Einem Bericht nach hatten „die Knappen zu Neuſtadt und Münner⸗ 
ſtadt“ die Fuͤhrung (Merg 124). Daß in Neuſtadt die Dörfer vor der Stadt abfſielen, 
braucht dem nicht zu widerſprechen (Fries II, 242). In Eltmann und Saßfurt 
machte das beſitzloſe niedere Volk den Aufſtand (Fries II, 52 f., 120 f.). 

) Nach Fries I, 346 war er Schreiner, nach II, 229 Leinweber. 

) Von Burglauer, aber in Münnerftadt anſäſſig (Merx 89). 

) Am 7. Juni ſchreibt er, „das ich for mer ſchuldig bin, dan ich bab“ (Fries II, 
218). Doch mag ſich dies nur auf von ihm im BR. ausgeſtellte Verſchreibungen 
beziehen. 

5) Kries I, 419 f. 

6) Fries I, 38]. 

7) Fries II, 165 (18. 4. 25), 24], 248 u. ö. 

2) Fries II, 14; vgl. I, 137. 

) Fries I, 393. Merx 85, 124, 63 5. Burckbart v. Erthal u. Wilbelm Marſchalk 
verteidigen ſich nicht überzeugend gegen den Vorwurf, freiwillig am Aufruhr teil- 
genommen zu haben (Merx 939, Jo7s). 

10) Fries II, Jo f. Merx 79. 

11) Fries II, 84. 

12) Fries I, 386, 389. 
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Trotz der Gemein ſamkeit des Programms waren die Bildhäufer 
friedlicher geſonnen als die Taubertaler. Gewalttaten kamen zwar auch 
bei ihnen vor, vor allem im Fortgang der Empörung, als fie Gefallen 
am Ausbrennen der „Rattenneſter“) gefunden hatten!). Ein Adliger, 
Dietz Forſtmeiſter, wurde erwürgt), ein reiſiger Knecht als Verräter 
im Lager gerichtet“). Aber an ſich wollten fie „auch nicht ein Suhn 
ſcheuchen “ und „ohne Urſache niemand beſchädigen“). Dem Wieder⸗ 
täufer Sans Sut, der ihnen nach der Schlacht bei Frankenhauſen in 
Müntzers Geiſt predigte, „man ſolle die Gbrigkeit mit dem Schwert 
vertilgen und das Blut darum vergießen“, trat der Lagerprediger ent- 
gegend). Denn der Haufe hatte ſchon in feinen erſten Briefen betont, 
daß es wider goͤttliche Schrift und Ordnung ſei, keine Obrigkeit haben 
und der ſelben nichts geben zu wollen. Nur ſolle die ſe die Untertanen 
„gebührlich und der evangeliſchen Lehre gemäß“ behandeln“). Aus⸗ 
drücklich erkannte der Haufe den Biſchof als Serren an) und wider⸗ 
ſprach der Anſicht, „als ob keine Obrigkeit denn wir [der Haufe) im Land 
wäre“. In ſeinen Ausſchreiben und Ordnungen verpflichtete er ſeine 
Anhänger zum Gehorſam gegenüber den bisherigen Schultheißen und 
Dorfmeiſtern als den von Gott geſetzten Gbrigkeiten ). Der gelegent- 
lich aufgeſtellte Grundſatz, die Obrigkeit ſolle „von Gott und einer 
ganzen Gemeinde erwählt und gekoren“ werden, drang nicht durch). 
Einzig in den Städten forderten und erreichten die Aufſtändiſchen eine 
ſtärkere Beteiligung der Gemeinde an der Stadtverwaltung durch Viertel⸗ 
meiſter und Gemeindeausſchůſſe ). Ebenſo erftrebten fie die Stärkung 
der ſtädtiſchen Selbſtverwaltung und der Stadtgerichtsbarkeit gegen- 
ůber den biſchoͤflichen Amtleuten und dem Landgericht in Würzburg !). 

Im übrigen aber finden ſich weder in den Rundſchreiben der Saufen 
noch in den Beſchwerdeſchriften einzelner Städte politiſche Forderun⸗ 


1) Daß ſolches oft obne Wiſſen der Sauptleute geſchah, zeigt Schnabels 
Aus ſage (Merx 890): „Sans Schultheis zu Mulbach bat ſich zu einem heubtman 
ſelbſt dargeben, uf Soo buren an wiſſen der heubtleut an ſich gebengt, vor der 
Rhone die beufer geplundert und verbrennt ... und was er gewunnen, keinem 
beubtmann ubirantwort, ſonder von ſich ſelbs gerottiert und gebutt hat.“ 

9) Merx 906. 

) Fries I, 373 —76. 

©) Fries II, 241; Merx 381]. 

5) Fries I, 117. 

) Fries II, 168 (17. 4. 25). 

*) Fur die Vermutung des bennebergiſchen Amtmanns zu Mainberg, die 
Bauern wollten lieber einen weltlichen Fuͤrſten als einen geiſtlichen, findet ſich keine 
Beftätigung (Merx 13). 

2) Fries I, 384 f., 388. 

) Fries I, 446. 

10 Fries II, 30, 200, 209, 233, 242; vgl. ebd. 23]. 

11) Fries II, 75, 324 u. ö. 
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gen!). Man verlangte die Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde, die 
Einziehung der Kloͤſter, deut ſche Meſſe und in Meiningen ſogar die Beſ⸗ 
ſerung des Unterrichtes für Arme und Reiche, für Jungen und auch für 
Mädchen!). Im Vordergrund ſtanden aber durchaus die Klagen über 
die „unmenſchlichen, erdichteten Aufſätze und Beſchwerungen“, die 
wider das alte Serkommen den Untertanen auferlegt worden waren?). 
Aurfürft Ludwig von der Pfalz meinte, der Biſchof habe den Aufſtand 
ſelbſt dadurch verſchuldet, daß er in diefen kritiſchen Tagen die Roſten 
für die Růſtungen des Schwäbiſchen Bundes von den Untertanen als 
Reisgeld erhoben habe). In der Tat hat dies unkluge Vorgehen wohl 
den letzten Anſtoß zum Aufſtand gegeben‘). Man klagte aber eben ſo 
über die ſonſtigen ſtaatlichen Auflagen, Zoll, Ungeld und Bede, und auch 
über Fronen und Zehnten. Juweilen forderte man ihre völlige Be⸗ 
ſeitigung, in der Regel begnügte man ſich mit der Zurůckführung auf den 
urſprünglichen Satz, das alte Serkommen. 

So fehlt dem Bildhäuſer Aufſtand ebenſo der große politiſche Zug, 
der die Neckartaler auszeichnet, wie der Kadikalismus der Tauber- 
bauern. Er iſt eine von evangeliſchen Gedanken befruchtete klein⸗ 
bürgerliche Bewegung, der es weſentlich auf die wirt ſchaftliche Beſſer⸗ 
ſtellung ihrer Anhänger ankam“). Die Zwölf Artikel werden nie be⸗ 
nutzt). Der geringe Weitblick ihrer Führer zeigt ſich auch an der 
ſchroffen Abſchließung gegen Aufſtände jenfeits der Grenzen. Den henne; 
bergiſchen Bauern, die von Norden bis zu der damals würzburgiſchen 
Stadt Meiningen vorrüdten, traten die Bildhäuſer faſt feindlich gegen; 
über, und ſorgſam wurde darauf geachtet, daß nicht etwa Bamberger 
Bauern an der Grenze ein Würzburger Schloß verbrannten“). 


1) Der Bildhaͤuſer Saufe verfaßte kein Programm. In ſeinen Schreiben 
finden ſich nur Anfäge dazu. Die dem Saufen angeſchlo ſſenen Städte ſtellten für 
den Würzburger Landtag Beſchwerde ſchriften auf, die naturlich nur mit Einſchräͤn · 
kungen die Stimmung des Saufens wiedergeben (Fries II, 30 Karlſtadt; 28 f. 
Bramberg; 56 Eltmann; 72—75 Ebern; 199 —202 Meiningen; 234—37 Münner- 
ſtadt; 266 Rotenfels; 283 Seßlach). 

2) Fries II, 84. 

9) Fries II, 33. 

) Fries I, I3. Vgl. Artzt 433; Zweifel 159, 212. 

5) Fries I, 137; II, 42, 279 f., 107. 

) Daraus erklart ſich wohl auch eine Beſonderheit des Bildhaͤuſer Saufens, 
das Vorgehen gegen die Juden. 

7) Einzig der I. Art. der Artikel der Stadt Ebern fest die Kenntnis der 
12 Art. voraus. Sonſt finden ſich nur ſchwache Anklänge. Ausdruͤcklich erörtert 
werden ſie nie. 

8) Fries II, 87 ff., 127 ff., 287 f., 202 ff. 
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4. Vereinigung und Niederwerfung. 


Scharf ſchieden ſich jetzt Anfang Mai die drei großen fränkiſchen 
Saufen in Zielen und Ausbreitungsgebiet voneinander. Der fränkiſche 
oder Tauberhaufe umfaßte das Gebiet zwiſchen Tauber, Main und 
Steigerwald. Neben Untertanen der Stadt Rothenburg, des Deutſchen 
Ordens und der Markgrafſchaft gehoͤrten zu ihm vor allem die Ein⸗ 
wohner des Bistums Würzburg füdlich des Mains. Die würzburgifchen 
Untertanen nördlich des Mains hatten ſich im Bildhäufer Saufen zu⸗ 
ſammengeſchloſſen. Der Odenwald⸗Weckartaler Saufe umfaßte das 
and zwiſchen Tauber, Rocher und Jagſt, Neckar und Main. Die Mehr⸗ 
zahl ſeiner Anhänger waren kurmainziſche Untertanen, aber auch 
würzburgiſche, kurpfälziſche, hohenloher, wertheimer und beilbronner 
Bauern gebörten zu ihm. 

Bisher hatten die Bauern, nicht zuletzt unter dem Eindruck der 
Weinsberger Tat, faſt nirgends Widerſtand gefunden. Willig öffneten 
die Städte die Tore, Adelige und Grafen nahmen die 12 Artikel an und 
traten in die Brüderfchaft. Selbſt der Keichserzkanzler, der Rurfürft 
von Mainz, hatte ſich mit den Aufftändifchen vertragen müſſen. Mark⸗ 
graf Caſimir, der einzige mächtigere weltliche Fürſt in Franken, ſtand 
der Bewegung klug abwartend gegenüber. Zu tätigem wWiderſtand war 
auch er zu ſchwach. Von Reichsſtaͤdten hielten ſich nur noch Schwaäbiſch⸗ 
Sall im Süden und das mächtigere Nurnberg zurück. Sier wie dort 
gärte es nicht nur in der Bauernſchaft, ſondern ebenfo in den Gemeinden. 
Auch die ſe Städte mußten ſich auf eine vorſichtige Verteidigung be⸗ 
ſchräͤnken, einem vereinten Vorgehen der Bauern hätten fie kaum 
ſtandhalten konnen. Das Bistum Würzburg war bis auf wenige Schlöf- 
fer in der Sand der Bauern. Der Biſchof hatte das Land verlaſſen, 
um von auswärts Silfe zu erbitten. Gegen feine Refidenz, den feſten 
Un ſerfrauenberg ob Würzburg, verbanden ſich jetzt die drei fränfifchen 
Saufen zu gemeinſamem Vorgehen. 

Am 6. und 7. Mai trafen die Odenwaͤlder in Hochberg, die Tauber⸗ 
taler in Seidingsfeld ein. Die Sauptmacht des Bildhäuſer Saufens wurde 
durch den ploͤtzlichen Vorſtoß Landgraf Philipps nach Thüringen ge⸗ 
mungen, zum Schutz der Heimat umzukehren. Nur der Seidenfelder 
Haufe lagerte ſich in Ober · und Unterzell und vereinigte ſich mit den zwei 
anderen großen Saufen. Nach vorſichtiger Schätzung werden damals 
15 ooo Bauern rings um würzburg gelegen haben. Manche Quellen nen⸗ 
nen die doppelte Zahl). Die drei Haufen blieben in ſich ſelbſtändig. Eifer ⸗ 
füchtig wachte jeder über die Abgrenzung feines Sinterlandes gegen das 


1) Fries I, 162 f., 265, 268, 271, 273. Cronthal 46. Zweifel 313. Wagner 271. 
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der anderen Saufen !). Doch die einheitliche Leitung lag den Sanden eines 
oberſten Rates, zu dem jeder Haufe fünf Vertreter ftellte?). 

Einer ſolchen Macht gegenüber dachte die Stadt Würzburg nicht 
an Widerfiand?). Schon in den Anfängen der Empörung hatte ein 
leichtfertiger vorbeſtrafter Befelle, Sans Bermeter, eine Rotte Gleich⸗ 
gefinnter um ſich geſammelt, um die Sauſer der Geiſtlichen zu plündern 
und die Stadt zum Anſchluß an die Bauern zu zwingen. Nur mit Mühe 
vermochte der Rat, die Ordnung aufrechtzuerhalten. Gleichzeitig 
ſuchte er zwifchen dem Biſchof und den Aufſtändiſchen zu vermitteln. 
Auf fein Drängen wurde für den J. Mai ein allgemeiner Landtag nach 
Würzburg berufen, um die Beſchwerden von Stadt und Land abzu- 
ſtellen. Beide Seiten mißtrauten aber der Mittlerſtellung der Stadt. 
Die Taubertaler lehnten mit herriſchen, hochmütigen Worten die Teil- 
nahme am Landtag ab, und ohne ſie weigerten ſich auch die Vertreter 
der übrigen Landfchaft zu verhandeln. Der Biſchof aber argwoͤhnte, 
die Stadt wolle die Gunſt der Stunde nutzen, um die ſeit Jahrhunderten 
erſtrebte größere Unabhängigkeit, wenn nicht die Reichsfreiheit zu er- 
langen. So war ein gemeinfames Vorgehen der biſchoͤflichen Macht 
und der Stadt gegen die Bauern unmoglich. Mißtrauiſch beobachtete 
man die gegenfeitigen Rüftungen. Bereits am Tag nach dem Eintreffen 
der Haufen vor Würzburg ritten die Bauernhauptleute unter Führung 
Florian Geyers in die Stadt ein und nahmen ſie in den Bund auf. 
Gleich den drei Haufen ſchickte die Stadt fünf Vertreter in den oberſten 
Rat. 

Zugleich verhandelten die Sauptleute auf dem Würzburger Rat- 
haus mit der Beſatzung von Unſerfrauenberg über die Annahme der 
J2 Artikel. Die Odenwälder hatten fie ihr ſchon von Amorbach aus 
zugeſandt. Man hatte ſich bereits geeinigt, als die Taubertaler ver⸗ 
langten, daß die Herren auf Unſerfrauenberg nicht nur die 12 Artikel 
annehmen und in die Brüderfchaft eintreten, ſondern auch das Schloß 
gleich allen anderen Schloͤſſern des Bistums der Bauernſchaft über- 
geben follten. Allein im Ermeſſen der Landſchaft ſollte es ſtehen, ob 
fie erhalten bleiben oder zerſtoͤrt werden ſollten. Nach dem Muſter 
des Mainzer Vertrags forderten die Bauern zudem noch eine Schatzung 
von 100000 fl. als Zahlung für ihren Abzug. Vergeblich ſuchten die 
Odenwälder unter Goͤtzens, Führung, aber auch Florian Geyer, der 


1) Vgl. den Streit über die Jugeböoͤrigkeit des Mainzer Odenwaldes zwiſchen 
Tauber - und Neckartalern (Zweifel 358). 

1) Fries I, 201 f. 

2) Außer Fries M. Cronthal, Die Stadt Würzburg im BR., brsg. v. M. Wie 
land (1888) [Stadtſchreiber, gleichzeitig]. F. Sippel, Die Stöt. W. im BR. e Diff. 
Wuͤrzbg. 1903) u. D. Baperlein, Der BR. in W. (1925) erzaͤhlen nur Fries u. Cron · 
thal nach. 
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fih hier von feinem Saufen trennte, ihre Genoſſen von diefen 
unannehmbaren Bedingungen abzubringen. Mit dem Satz: „Man 
ſolle keinen Edelmann in dieſen Sachen getrauen“, ſchlug der Mergent- 
heimer Pfarrer Bernhard Bubenleben alle Einwände der adeligen Süb- 
rer nieder. Der extreme Radikalismus ſiegte über die politiſche Ver⸗ 
nunft!). So tief war der Gegenſatz zwiſchen den Bauern ſelbſt, daß 
Graf Georg von Wertheim den Vorſchlag machen konnte, die Oden⸗ 
wälder ſollten ſich mit den Unferfrauenbergern verbinden, um die 
Taubertaler niederzuwerfen. Er unterſchätzte denn doch die Tiefe 
des Gemeinſchaftsbewußtſeins?). Die Verhandlungen wurden er- 
folglos abgebrochen. Vereint ſchritten die Saufen zur Belagerung 
des Schloſſesꝰ). 

Sie ſtanden vor einer ſchwierigen, doch nicht unlösbaren Aufgabe. 
Bereits am 15. Mai begann ein Teil der Bauern, ohne Wiſſen der Saupt⸗ 
leute und ohne jegliche Vorbereitung nachts das Schloß zu ſtürmen. Zwei ⸗ 
mal berannten ſie das Schloß. Schon war der Beſatzung die Munition 
ausgegangen, und mancher unter den kriegsungewohnten geiſtlichen 
Serren drängte zur Übergabe, als die Bauern ihrer großen Verluſte 
wegen den Sturm abbrachen. Fortan beſchränkten ſich die Belagerer 
darauf, das Schloß zu beſchießen. Da fie nur leichtes Geſchutz, aber 
kein Belagerungsgeſchůtz hatten, erreichten fie nicht viel. Erſt recht 
führte der phantaſtiſche Ver ſuch, das Schloß durch Bergknappen unter; 
graben zu laſſen, zu keinem Erfolg. Für einen neuen Sturm aber fanden 
ſich trotz aller Verſprechungen keine Freiwilligen mehr. Nutzlos wurde 
ſo ein voller Monat vertan. 

Inzwiſchen verwilderten die Maſſen. Kein Führer hatte das An⸗ 
ſehen und die Kriegserfahrung, um in das große Bauernheer Mannes⸗ 
zucht zu bringen. Anſtatt ſich für die bevorſtehende Entſcheidung kriegs⸗ 
tüchtig zu machen, lagen die Bauern in der Stadt herum, tranken die 
Keller leer und trieben allerhand Unfug. Die drei Galgen, die man vor⸗ 
ſorglich in der Stadt errichtet hatte, wirkten nicht abſchreckend. Jeder 
ſuchte feinen Eigennutz). So drang immer mehr die Anſicht durch, 
man müſſe trachten, „wiederum eine Gbrigkeit aufzurichten“). Die 
erſte Anregung dazu ging von dem Bildhäuſer Saufen aus. Die Führer 
in Würzburg nahmen den Plan auf und beriefen für den I. Juni einen 
Landtag „der ganzen fraͤnkiſchen Brüder ſchaft und Derfammlung” nach 


1) Fries I, 191 —221, 25156. Crontbal 36. Zweifel 35]. 

N Fries, Suppl. Bern 36G Rb. 51, 417. 

2) Wagner 28-8]. Ciliencron Nr. 379—82. Fries I, 23848. Cron 
thal 63—66. Zweifel 402, 411 f. Dieſer Bericht iſt falſch datiert. Die Annahme 
eines zweimaligen Sturmes (Schweitzer MG. Ergbd. 5, 575 f.) iſt aber unrichtig. 

9) Zweifel 403, 427, 396. Cronthal 62. Fries I, 299. 

) Fries I, 300. 
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Schweinfurt!). Landftädte und Dörfer follten je zwei Befandte ſchicken. 
Die Reichsſtädte Nürnberg, Rothenburg, Sall, Windsheim, TISrd 
lingen und Dinkelsbühl wurden gebeten, etliche „verſtändige, erfahrene 
und gelehrte Derfonen” abzuordnen. Auch die Zerren wurden geladen: 
Markgraf Caſimir, die Grafen von Sohenlohe, Wertheim und Senne⸗ 
berg und — nach einigem Z3ͤgern — ſelbſt Biſchof Conrad. Aber fie 
leifteten der Einladung Feine Folge). Die Städte hielten ſich gleichfalls 
zurück. Einzig Rothenburg ſandte eine ſtattliche Botſchaft, der ſich auch 
Karlſtadt anſchloß. Außer ihr erſchienen nur die Abgeſandten der 
Bauernlager aus der Markgrafſchaft, dem Bistum Bamberg, von 
Bildhauſen und vor allem von Würzburg in größerer Zahl. Im ganzen 
waren Joo Abgeordnete anweſend. 

Aber ſie vermochten nichts mehr auszurichten. Die Bamberger 
hielten ſich abſeits. Sie hatten ſich eben mit ihrem Serrn vertragen und 
weigerten ſich daher, ſich mit den Würzburgern zu verbrüdern. Alle an- 
deren aber baten um Silfe: die Bildhäuſer gegen Rurfachfen und Senne⸗; 
berg, die Brandenburger gegen den Markgrafen, die Würzburger end- 
lich gegen den Schwaͤbiſchen Bund. So beſchloß man nur, noch einmal 
mit Markgraf Caſimir Verhandlungen aufzunehmen. Die Beratungen 
über das Regiment wurden vertagt. Jeder zog heim, denn inzwiſchen 
hatte ſich von allen Seiten der Simmel drohend umwoͤlkt. 

Nach der Schlacht bei Frankenhauſen und der Einnahme Mühl⸗ 
hauſens warf KAurfürſt Johann von Sachſen zuſammen mit Graf 
Wilhelm von Senneberg den Aufſtand im Thüringer Wald nieder. 
Vor Meiningen ſtellte ſich ihm am 4. Juni der Bildhäuſer Saufe ent⸗ 
gegen und ergab ſich nach kurzen Verhandlungen. Markgraf Caſimir 
von Brandenburg hatte ſich anfangs vorſichtig zurückgehalten. Seit 
ſich die Lage der Bauern verſchlechterte, unternahm er einen grauſamen 
Rachezug durch fein Land. In Kitzingen ließ er 60 Bürgern, denen 
er das Leben geſichert hatte, die Augen ausſtechen !). 

Am bedrohlichſten für die Bauern war, daß das Heer des Schwaͤ⸗ 
biſchen Bundes von Süden heranruͤckte. Georg Truchſeß hatte bereits 
am 12. Mai die württemberger Bauern bei Böblingen geſchlagen. 
Am 21. Mai ließ er Weinsberg niederbrennen. Jäcklein Rohrbach, 
den die Sauptſchuld am Weinsberger Mord traf, und den Pfeifer von 


1) Fries I, 298—305, 31$—16, 405, 11; II, 39, 48 f., 91 f. Iweifel 432 f., 
435 f., 128—30, 440 — 42, 460 f. Oechsle 302 f. Wuͤrt Gu. I, 330 f. Chroniken 
der Stadt Bamberg II (I9 Io), 44 f., Sof. 

1) Graf Wilhelm v. Senneberg fandte nur eine Botſchaft, um ſich über die 
vertragswidrige Jerftörung feiner Schlöſſer zu beklagen (Zweifel 460 f.). 

) Vgl. den Bericht feines Sauptmanns Michel Groß v. Trockau (Anz. Bunde 
dt. Vorzeit NF. 3, 1855, 74 f., 114 f., I38 f.). Ebd. 139 die Rechnung von Caſimirs 

Zenker über 80 Sinrichtungen zu je I fl. und 69 Blendungen uſw. zu je ½ fl. 
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Ilsfeld, der demsselfenfteiner auf feinem Todesgang aufgefpielt hatte, 
ließ er mit einer Kette an einen Baum binden und durch ein rings um fie 
entzündetes Feuer langſam zu Tode braten. Die Fürſten und Serren 
trugen ſelbſt die Scheite herbei! ). Nach einem kurzen Abſtecher in den 
Bruhrain und Kraichgau rückte das Seer gegen Franken vor?). Vor 
Neckarſulm vereinigte ſich mit ihm am 28. Mai das Heer des Rurfürften 
Ludwig von der Pfalz. In deſſen Gefolge befand ſich neben dem Erz ⸗ 
biſchof von Trier auch der vertriebene Biſchof Conrad von Würzburg. 
8000 Knechte und 2500 Reiſige zählte nach der Schätzung des Pfalz⸗ 
grafen Ottheinrich das geſamte Seer). 

Auf die Nachricht von dem Anmarſch des Bundes brachen die 
Neckartaler unter Gotz von Berlichingen am 23. Mai von würzburg 
auf, um ihre Seimat zu fhünen. Die Taubertaler ſetzten verbiſſen die 
Belagerung fort, ſtatt mit geeinter Macht dem Bunde entgegenzutreten. 
Allein aber waren die Neckartaler zu ſchwach, um ernſthaften Wider⸗ 
ſtand leiſten zu können. Dringenden Aufgeboten wurde angeſichts der 
Gefahr nur zoͤgernd Folge geleiſtet. Graf Georg von Wertheim und 
die Stadt Rothenburg verweigerten die Silfe. Serzog Ulrich wie 
Zegauer und Rheingauer Bauern, an die man ſich gleichfalls um Silfe 
wandte, waren zu weit entfernt, um noch eingreifen zu können). Ver⸗ 
handlungen aber, die Götz von Berlichingen zuſammen mit anderen 
Adeligen und Wendel Sipler in letzter Stunde mit dem Bunde anknüpften, 
wurden zuruͤckgewieſen. BR ſelbſt ließ daraufhin in wenig ehren voller 
Weiſe den Saufen im Stich. Er gab vor, ſeine Dienſtzeit wäre abge⸗ 
laufen). 

Ohne es zum Kampf kommen zu laſſen, wichen die Odenwälder, 
die ſchon bis Neckarſulm vorgedrungen waren, wieder an die Tauber 
zurück. Die fehlende Führung, der fluchtartige Rückzug, die Entfernung 
von der Seimat ließen ihre Schar immer ſtärker zuſammenſchrumpfen. 
Zuletzt werden es kaum mehr als 3000 geweſen fein. Nach ihren eigenen 
Worten waren fie „ganz nacket und bloß mit Weren und allem“). Bei 


1) Die Mitteilung der Weißenhorner Chronik (Baumann, Quellen 127), 
am Jahrestag des Weinsberger Mordes, Oſtern 1526, ſei eine Anzabl Bauern 
in Gegenwart von Weib und Kind durch die Spieße gejagt worden, beruht wohl 
kaum auf Wabrbeit. 

) Quellen: die Berichte Jorg Truchſeß', R. v. Ehingens u. a. bei Artzt. 
Die Schilderungen des Schreibers d. Truchſe ſſen, des Serolds Cutz, Geyers und 
eines Ungenannten bei Baumann, Quellen. Das Tagebuch d. Pfalzgrafen Ott⸗ 
heinrich (M. v. Frepberg, Slg. bift. Schriften IV, 183%, 362—72). Saarer Rap. 
54 ff. Wagner 42—63. 

) Frepberg 367. 

) walchner ⸗ Bodent 36 f. Baumann, Quellen 59%. 

5) Baumann, Quellen 589 f. Schweitzer (MGG. Ergbd. 5, 577 —8 7). 

) Fries, Suppl. 203. Artzt 42. 
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Koͤnigshofen an der Tauber vereinigten fie ſich mit einem neuen Seer 
von 5000 Mann, das ſich inzwiſchen auf das Aufgebot hin im Sinter · 
land gebildet hatte. Zumeiſt beſtand es aus Einwohnern der kleinen 
Tauberftädtel). 

Das bündifche Seer holte die Bauern gleich nach ihrer Vereinigung 
am Freitag vor Pfingſten, dem 2. Juni, ein?). Sie ſuchten gegen den 
an Zahl und Schlagkraft überlegenen Gegner wenigſtens den Tauber; 
ubergang, das letzte ſtrategiſche Sindernis vor Würzburg, zu halten. 
Als die bündiſchen Keiſigen fie zu umgehen drohten, gaben fie ihre Stel⸗ 
lung auf, zogen ſich auf die Uferhoͤhen zurück und ſchlugen hier ihre 
Wagenburg auf. Als die Keiſigen auch dieſe Höhen erritten, verloren 
die Führer den Kopf. Sie ſpannten die Pferde von den Wagen und ent⸗ 
flohen. Das war das Zeichen zu allgemeiner Auflöfung. Die meiſten 
wurden auf der Flucht von den Reiſigen niedergemacht. Der Reſt ver⸗ 
ſchanzte ſich in einem Wäldchen und wurde hier von dem bündiſchen Fuß; 
volk umzingelt und getötet. Nur eine kleine Schar von 250 Bauern 
wehrte ſich fo lang, bis man ihnen ihr Leben ſicherte. Wenige entkamen. 
Tauſende deckten das Schlachtfeld. Von den 300 Bürgern Könige- 
hofens ſollen alle bis auf 15 erſchlagen worden fein. Nach einem halben 
Jahrhundert bedeckten noch Saufen von Gebein die Walſtatt. Sie heißt 
bis heute das Schlachthol3?). 

Mit allen Mitteln ſuchten die Sauptleute in Würzburg dem Volk 
die Niederlage zu vertuſchen. Nur ſo gelang es ihnen, das Seer zu 
bewegen, dem Bund entgegenzuziehen. Viele weigerten ſich ſchon und 
blieben in der Stadt zurück. Ein eben eintreffender Zuzug aus der 
Markgrafſchaft war eine erwünfchte Verſtärkung. Trotzdem werden es 
kaum mehr als Sooo Bauern geweſen fein, die am Pfingſtſonntag, dem 
4. Juni, dem Bunde zur letzten Entſcheidung entgegenzogen. Auf der 


1) Neue Jeitung (As bufFranken 39, 153): „der weniger teil pauern geweſt, 
ſeind vaſt eitel ſtatvolk aus den ſteten an der Tauber und funft im Frankenland und 
Weinsperger Tal gelegen“. 

) Quellen: Die offiziellen Berichte des Truchſe ſſen Walchner Bodent 368 f. 
u. Artzt 457. Berichte von Teilnehmern Artzt 451, Baumann, Quellen 740 f., 
765 ff. Vgl. ebd. 110, 594 f., 629 f. Saarer Rap. 69 — 71. Fries I, 313. Iweifel 
452 f. Frepberg IV, 368 f. Berichte der heſſiſchen Räte u. Sauptleute, Rurf. 
Ludwigs u. Neue Itg. (Merx, As Ul Franken 39, 1907, 145 — 56), des Jeugmeiſters 
Michel Ott v. Achterdingen (Berlin GSt A. Rep. XI, I34 / f. I—2, Bop. 9. VI. 25), 
des Georg Spieß a. d. Deutſchmeiſter (Stuttgart BR. 65/59, Ausf. $. VI. 25). 
Verzeichnis des zu Königshofen, Ingolſtadt u. Würzburg erbeuteten Geſchützes 
(Augsburg Kitt. 1525 Juni 2). Darſtellung: Wagner 49 —63. Seine Schilderung 
wird durch die ungedrudten und durch die von ihm überfebenen Merxſchen Berichte 
im ganzen beftätigt. 

) Soenigers Beitrag zu Muͤnſters Ros mograpbie 1572 (56 OR. NF. 28, 
8 218 f.). K. Hofmann, Der Bauernaufſtand im badiſchen Bauland (1902). 

agner 55. 
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Abb. I9. Der Bundesfeldherr Jörg Truchſeß von Waldburg. 
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Sochebene zwiſchen Ochſenfurt und Würzburg, bei den Dörfern TIngol- 
ſtadt und Giebelſtadt, ſtießen die bůndiſchen Reiſigen auf die Wagenburg 
die ſer Bauern !). Sie waren überrafcht, denn fie hatten nicht geglaubt, 
vor Würzburg noch einmal Widerſtand zu finden. Obgleich das bündi⸗ 
ſche Fußvolk noch zu Koͤnigshofen lag und den weitermarſch bis zur 
Zahlung des rückſtändigen Schlachtſoldes weigerte, beſchloß Jorg 
Truchſeß den Angriff. Er täuſchte ſich nicht in den Bauern. Sobald 
die Reiſigen nahten und die erſten Schüfle abgegeben wurden, ließen fie 
wieder ihr Geſchutz, ihre Wagenburg im Stich und flohen, die Führer 
voran. Auf der Hochfläche gab es keine Deckung. Faſt alle wurden von 
den Reitern erſtochen. 

Einzig einer kleinen Schar Landsknechte, die ſich ſchon bei dem 
Sturm auf Unſerfrauenberg hervorgetan hatte, gelang es, ſich in das 
Schloß Ingolſtadt zurückzuziehen. Es war das Schloß Florian Geyers. 
Die Bauern hatten es felbft zerſtoͤrt. In den Ruinen verſchanzte ſich die 
todesmutige Schar. Den erſten Sturm ſchlug fie zurück. Erſt als eine 
ſtarke Breſche geſchoſſen war, konnten die Angreifer eindringen. 253 Lei- 
chen zählte der Würzburger Sekretär Lorenz Fries unter den Trümmern. 
Zum erſten — und einzigen — Male leiſteten hier die Bauern wirklich 
bis zum letzten Widerſtand. Deshalb knüpfte die Legende gern an dieſen 
seldenfampf an und ſuchte den Beſitzer des Schloſſes, Florian Geyer, 
mit ihm zu verknüpfen. Doch Geyer weilte, während ſich das Schickſal 
der Bauernbewegung auf dem Schlachtfeld entſchied, in Rothenburg, 
um mit dem Markgrafen zu verhandeln. Don dem Rat aus der Stadt 
verwieſen, ſuchte er nach Norden zu entkommen. Im Gramſchatzer 
Wald bei Rimpar nördli Würzburg wurde er in der Nacht vom 
9. zum Jo. Juni von einem Knecht feines Vetters Wilhelm von Grum⸗ 
bach ermordet und beraubt). Gleich ihm endete die fränkiſche Bauern; 
bewegung in Nacht und Dunkel. 

Das letzte bäuerliche Seer war vernichtet. Ohne Gegenwehr ergab 
ſich die Stadt Würzburg in des Bundes Gnade und Ungnade. Genau 
einen Monat nach dem Einzug der Bauernhauptleute ritt Biſchof 
Conrad mit den verbündeten Fürſten wieder in feine Reſidenz ein. Am 
gleichen Tage wurden auf drei Plätzen der Stadt 64 Bürger und Bauern 
gerichtet. Der oberfte Sauptmann Jacob Kohl, den die Bürger ſchon 
gefangen gelegt hatten, eröffnete den Reigen. Aber auch manchen 
Unſchuldigen ereilte das Schickſal, denn „die Menſchen wurden wie die 


1) Außer den S. 331 Anm. 2 zitierten Quellen Cront hal 78 f., Ranft (Ass U Fr. 36, 
1893, 80 f.), Rurfürft Cudwig an ſ. Räte 5. VI. 25 (München StB. Cgerm. 4925 
f. 22J), Sorneder Komtur an Deutſchmeiſter 7. VI. 25 (Stuttgart BR. 67/62 Ausf.). 
Artzt 359, 465, 176. Wagner 64 — 76. 

) Markgraf Caſimir an ſ. Räte 12. 6. 25 (Bamberg). Cronthal 51, Zweifel 
606. 
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Sůühner gefhänzt”!). I50 Bürger, unter ihnen der berühmte Bild- 
ſchnitzer Tilman Riemenſchneider)), wurden überdies gefangen und 
wochenlang auf Frauenberg in harter Saft gehalten. Das flache Land 
unterwarf Biſchof Conrad ſelbſt. In Begleitung des Senkers zog er von 
Ort zu Ort, um ſich neu huldigen zu laſſen. 272 Perſonen ließ er rich⸗ 
ten. Die Städte mußten verſprechen, Tore und Mauern abzubrechen 
und auf alle Privilegien und Nutzungen zugunſten des Biſchofs zu ver⸗ 
sichten. 220000 fl. Brandſchatzung mußten in den nächſten zwei Jah⸗ 
ren die Untertanen aufbringen, um den Biſchof und den Adel zu ent⸗ 
ſchädigen d). Selbft der Abt von Ebrach klagte, der Biſchof ſei „in das 
Nehmen kommen“, „der Bos hat ihn mit Nehmen gar beſeſſen“. Und 
mancher Adelige vermochte ſich jetzt ſtatt feines zerfallenen „Ratten⸗ 
neſtes ein ſchoͤnes neues Schloß zu bauen). 

Das Seer der Sieger hatte ſich inzwiſchen in Würzburg getrennt. 
Kurfürft Ludwig zog mit dem Erzbiſchof von Trier und einem Teil der 
bündiſchen Truppen an den Rhein, um im Erzſtift Mainz und in feinem 
eigenen Lande die Ruhe herzuſtellen. Markgraf Caſimir erhielt den Auf⸗ 
trag, Rothenburg ob der Tauber zum Gehorſam zu bringen. Als er 
einrückte, war bereits die alte Verfaſſung wiederaufgerichtet. Ihm 
blieb auch hier nur die Blutarbeit. Neben Menzingen und Teuſchlin 
wurden 23 Bürger gerichtet. Damit war in Franken die Ruhe end⸗ 
gültig wiedereingekehrt. Jorg Truchſeß hatte ſich inzwiſchen mit der 
bündiſchen Sauptmacht mainaufwärts gewandt, um den Aufſtand im 
Bistum Bamberg niederzuwerfen. 


5. Bistum Bamberg. 


Der Aufſtand im Bistum hatte einen ſehr eigentümlichen Verlauf 
genommen). Biſchof Weigand von Redwitz hatte wie andere Sürften 
auch Mitte April zu rüften begonnen und die Kitterſchaft der „Läufte“ 


1) Erontbal 89. Baumann, Quellen 597 f. 

1) Er wurde beſchuldigt, das Berüdt verbreitet zu haben, der Biſchof babe 
Anfang April Geſchuͤtz und Reiſige heimlich in die Stadt gebracht (Fries I, 68). 

) Vgl. das Regiſter bei Cronthal 121 ff. 

) J. Jaeger, Die Ciſterzien ſerabtei Ebrach (1895) II7; Cronthal III f. 

5) Die Quellen find ſehr reichhaltig. Außer den 24 Faſc. Akten (Bamberg 
St A. BR. Bamberger Ser. I, II; ergänzend Acta den Schwäb. Bund betr. 47, 64; 
Receßbuch d. Domkapitels u. a.) find zwei Chroniken erhalten, die eine von ftädtifcher 
(Marx Salbritter), die andere von biſchoflicher Seite (Müllner). Sie werden ergänzt 
durch zwei Volkslieder, das Tagebuch Rammermeiſters und drei Briefe aus dem 
Clari ſſenkloſter. Alle dieſe chronikaliſchen Quellen find jetzt mit den wichtigſten 
Akten gedruckt in Chroniken der Stadt Bamberg II hrsg. v. A. Chrouſt (Deröff- 
Ge ſFränk G. I, I, 2, 1910). Eine Darftellung (mit Beilagen) gibt W. Stolze, Der 
ste. BR. (1907) 135-279. Ergänzend: J. Cooshorn, G. d. Bistums Bamberg IV 


Stanz, Der deutſche Bauernkrieg. 12 3 3 7 


wegen nach Bamberg berufen. Aber auch in Bamberg ſchreckten diefe 
Rüftungen nicht ab, ſondern löften den Aufſtand erſt aus. Am Abend 
vor dem Eintreffen der Kitterſchaft, dem Jo. April, traten die Auf⸗ 
ftändifchen erſtmalig zuſammen. Am folgenden Tage ſperrten fie die 
Tore und zogen Ketten über die Straßen. Die Menge verlangte vom 
Biſchof die Rückberufung ihres Predigers Johann Schwanbaufen!), 
der im Sommer 1524 mit anderen lutheriſchen Predigern das Stift 
hatte verlaffen müſſen. Seit I5 Io hatte er als Kuftos zu St. Bangolf 
in der Stadt gewirkt und als Schüler Karlſtadts gerade durch den for 
zialen Einſchlag feiner Predigten eine große Anhängerſchaft um ſich 
geſammelt, die ihm auch nach feiner Vertreibung treu blieb). Aber 
mit der ſofortigen Bewilligung ſeiner Rückkehr war der Aufſtand ſchon 
nicht mehr zu ſtillen. 

In ſieben Artikeln?) wurde nicht nur grundſätzlich die Predigt des 
Evangeliums, ſondern auch die Ausſchaltung des Domkapitels verlangt. 
In Bamberg hatte das Domkapitel verſtanden, den Biſchof vollig von 
ſich abhängig zu machen!). Ihm gab man die Schuld an der Vertrei⸗ 
bung Schwanhauſens'). Jetzt follte es keine obrigkeitlichen Rechte 
mehr ausüben dürfen, denn die Bürger wollten allein den Biſchof 
„und ſonſt keinen anderen Herren haben“. Die Muntaten (Immuni⸗ 
täten), der Teil der Stadt, der dem Kapitel zuſtand, ſollten mit der übrigen 
Stadt vereinigt werden, das Ungeld ſollte Biſchof und Rat, nicht dem 
Kapitel zufließen. Jeder, der in der Stadt wohnte, ob adelig oder geiſt⸗ 
lich, ſollte Bürger werden. Die Torſchlůſſel ſollten ſtatt Biſchof und Ka⸗ 
pitel Rat und Gemeinde bewahren. Außer dieſen politiſchen Forde⸗ 
rungen, die ſchon ein Jahr zuvor in Forchheim erhoben worden waren, 
verlangte man nur die Aufhebung des kleinen Zehnten und — nachträg⸗ 
lich — Freiheit von Jagd und Fiſchfang. 

Der Aufſtand in Bamberg war alſo eine religiös-politifche Bewe⸗ 
gung der hauptſtädtiſchen Bürger ſchaft. Selbſt die Immunitäten (ein- 


(1900), 566-669. ©. Erhard, Die Ref. d. Kirche in Bamberg (1898). B. Dietz, 
Der BR. im Obermaintal (1925 —26). J. Prößl, Die Be ſchwerden d. biſchoͤfl. bamb. 
Untertanen im BR. 1525. Diff. München I99J. M. Gückel, Beitr. 3. G. d. Stadt 
Forchheim. Progr. Bamberg 1898, 27—37. — Einzelnes Merr Nr. 65, 99, 176, 
162, 16%, 178, 62. Weimar Reg. Nr. 8441. München SSt A. Kriegsakten 73, 
fol. 321—23. 

1) Chroniken S. 8, 256, 282. Der Führer des Aufſtands, Sartlieb, gibt der 
Vertreibung des Ruftos auch noch ſpäter die Sauptſchuld am Ausbruch des Auf ⸗ 
ſtandes (ebd. 276). 

) G. Erhard, Beitr Bayr Ri. 3 (1897) I ff. 

3) Chroniken 207 f. (verfaßt von dem Bader Sartlieb). 

) Vgl. G. Weigel, Die Wahlkapitulationen der Bamberger Biſchöfe, Diff. 
Würzburg 1909, 81—83. 

6) Fries I, 70. 
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ſchließlich St. Bangolf) wurden erft von ihr zum Anſchluß gezwungen?). 
Sehr raſch erhielten die Bamberger Empoͤrer aber Zuzug aus dem Stift 
ſelbſt. 8000 Mann aus Sallſtadt, Scheßlitz, Memmelsdorf und anderen 
Orten lagerten ſich in zwei Saufen in die Stadt. Sie hatten kein be⸗ 
ſtimmtes Programm, ſondern klagten allgemein über die „Überlaſt und 
Beſchwerung mit Wildbret, Zinſen, Fronen, Reifen, Mehrung der 
Gůlten und Steuern und anderen Übeln, darum fie jetzt Anderung be⸗ 
gehrten“. Lange tagleiſten könnten fie nicht, denn „fie hatten nicht 
Korn auf ihren Böden, noch Geld in der Truhe, desgleichen ihre Kinder 
nichts zu eſſen “). Trotzdem legten fie dem Biſchof wieder nur eine Sor- 
derung vor: „daß fie keinen anderen Zerren denn Gott und meinen 
gnädigen Herren, Prälsten, Mönche, Pfaffen, Nonnen alles ausge⸗ 
ſchloſſen, allein die vom Adel nicht“, haben wollten!), daß alſo alle 
geiſtlichen Herr ſchaftsrechte — außer denen des Biſchofs — befeitigt 
werden follten. Der Kern der Bamberger Artikel ſollte für das ganze 
Bistum Gültigkeit gewinnen. Man plante ſeine Umbildung zu einem 
einheitlichen, geſchloſſenen Territorialſtaat. Die Bamberger ſtellten 
damit als erſte eine Forderung auf, die in der Folge in faſt allen füd- 
deut ſchen Bistümern erhoben wurde. Gleich die ſen ſtellten aber auch 
fie die Serrfchaft des Biſchofs, der doch auch ein geiſtlicher Herr war, 
nicht in Frage. 

Biſchof weigand dachte ebenſo wie ſeine Standesgenoſſen viel zu 
kon ſervativ, um ohne außerſten Zwang die ſe Gelegenheit zur Mehrung 
feiner Macht zu benutzen. Erſt als die Menge dazu überging, das ganze 
Land aufzubieten, die Domherrenhoͤfe zu plündern und niederzureißen, 
die Klöfter heimzuſuchen und ſich auch an der bifchöflichen Burg zu ver⸗ 
greifen, erfüllte er am Oſter ſonnabend, dem 15. April, in der ſogenann⸗ 
ten „Verfaſſung“ die Forderungen der Aufſtändiſchen“). Er ließ ſich 
von allen geiſtlichen Untertanen huldigen, ſicherte allgemeine Straf⸗ 
loſigkeit zu und bewilligte die Einſetzung eines Ausſchuſſes, der über die 
Candesbeſchwerden entſcheiden ſollte. Bis zum Entſcheid verzichtete er 
auf alle Zehnten und Zinſen. Die achtzehn Mitglieder des Ausſchuſſes 
follten zur Sälfte vom Biſchof, zur Hälfte von der Landſchaft (je drei 
aus der Stadt Bamberg, den Landftädten und den Dörfern) ernannt 
werden. 

Damit war die Ruhe im Stift — vier Tage nach dem Ausbruch 
des Aufſtandes — bereits wiederhergeſtellt. Noch am gleichen Abend 
meldeten ſich in Bamberg Geiſtliche und Adelige zur Aufnahme in das 
Bürgerrecht. Stadt und Land begannen, ihre Beſchwerden für den Aus⸗ 


1) Chroniken 253. Stolze 181. 
N Chroniken 12. 

) Stolze 235. 

4) Chroniken Jo8— 10. 
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ſchuß zufammenzuftellen!). Eine Fülle von Klagen wurde jetzt laut. 
Alle Forderungen der Zwölf Artikel (mit Ausnahme der Aufhebung der 
Leibeigenſchaft, die in Bamberg nicht beſtand) kehrten wieder, nicht 
ſelten verſchärft und verallgemeinert. Sie wurden ergänzt durch po⸗ 
litiſche Anſprüche. Die Städte beklagten ſich über Beeinträchtigung 
ihrer Brau- und Sandelsprivilegien durch Adelige, Klöfter und auch 
Dörfer. Die Dörfer verlangten die Aufhebung der Sreigüter, da es Bött- 
licher Gerechtigkeit entſpräche, daß alle gleiche Bürden trügen. Zahlreich 
ſind die Klagen über die biſchöflichen Beamten, die Kaſtner, Amtleute 
und Schultheißen, die den Untertanen „allein zum Abzug und Ver⸗ 
derben geſetzt“ würden. Dieſe verlangten daher, ſolche Amter ſelbſt 
beſetzen zu dürfen, ja gingen ſo weit zu fordern, daß kein Biſchof ohne 
Zuſtimmung der Stadt Bamberg und der Landſchaft gewählt werden 
dürfte. Das Bamberger Landgericht ſollte mit Bamberger Bürgern 
und Zuſätzen aus der Landſchaft beſetzt werden und mündlich ver⸗ 
handeln, ſo daß man der geiſtlichen und weltlichen Prokuratoren und 
Advokaten überhoben wäre. Auch über das geiſtliche Gericht wurde 
geklagt. 

Alle dieſe Beſchwerden wurzelten in tatſächlichen Mißſtänden, 
nicht im Grundſätzlichen. Neben dem Goͤttlichen Rechte wurde häufig 
das Landrecht, die alte Gewohnheit, das Menſchengedächtnis oder auch 
die Billigkeit zur Begründung angeführt. Ein Neubau der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft lag den Bambergern fern. Von dem Adel und ſeinen 
Vorrechten iſt in den Artikeln überhaupt nicht die Rede. Sie richteten 
ſich in erſter Linie gegen das Domkapitel und wollten darüber hinaus 
neben materieller Beſſerſtellung eine Stärkung der bürgerlichen und 
bäuerlichen Selbſtverwaltung. 


Der Ausſchuß trat am 2. Mai zuſammen. Bereits zwei Tage 
darauf verkündete er einſtimmig (wenn auch gegen den Willen des Bi⸗ 
ſchofs) ein Religionsmandat, das für das ganze Bistum die freie Pre: 
digt des Evangeliums ſicherte, die Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde 
aber mit Stillſchweigen überging. Eine Woche fpäter, am I2. und 
I3. Mai, gab der Ausſchuß die Jagd frei und hob die Jagdabgaben, 
den kleinen Zehnten, das Sauptrecht und alle Fronen, „die mit Bitte 
oder Zwang den Gütern auferlegt worden waren“, auf?). Gleichzeitig 
ſagte die Ritter ſchaft mit Willen des Biſchofs zu, daß die drei fürſtlichen 
Klöôöſter Michaelsberg, Banz und Langheim eingezogen und ihr Extrag 


1) Die Griginale der Artikel zumeiſt Bamberger BR. Akten II, 2. Ergänzend 
II, 14 fol. 38—44; I, 2 Nr. 7. Bamberg Siſt. Ver. Ss. 1439. Chrouſt 208— 19. 
Auszüge bei Prößl, Dietz 7—32, Cooshorn 583 —86. Dieſe geſchlo ſſene Gruppe 
von Beſchwerden verdiente eine woͤrtliche Veröffentlichung. 

3) Chroniken 23—25. 
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für die Landesausgaben verwandt werden follte. Das Kapitel fagte 
den Biſchof aller feiner Verpflichtungen ledig!). 

Die ſe letzten Zugeſtändniſſe waren jedoch nur gemacht worden, um 
den Ausbruch eines neuen Aufſtandes zu verhindern. während in 
Bamberg der Aufruhr in rechtliche Bahnen gelenkt wurde, hatte er 
ſich im übrigen Franken immer weiter ausgebreitet und eine Richtung 
genommen, die der erſten Bamberger Erhebung durchaus fremd war, 
er war zu einem Krieg gegen den Adel und die Kloͤſter geworden. Don 
dieſer Entwicklung blieb auch Bamberg nicht unbeeinflußt. Die Würz- 
burger Bauern drohten mit der Zerſtörung der Bamberger Schlöffer. 
Den Bambergern ſelbſt gingen die Verhandlungen des Ausſchuſſes, 
mochte er auch täglich Sitzungen abhalten, zu langſam. Sie wollten 
vollendete Tatſachen ſchaffen. So begann zwei Tage nach der Schlacht 
von Böblingen, einen Tag vor der Schlacht von Frankenhauſen, alſo 
in einem Augenblick, in dem ſich das Geſchick der Bauern anderwärts 
bereits vollendete, in Bamberg der Aufſtand von neuem. Diesmal hielt 
ſich die Sauptſtadt faſt völlig zurück. Nur einzelne Vorſtädter und Bärt- 
ner beteiligten ſich. Die Führung übernahmen jetzt die kleinen Städte, 
Sallſtadt voran. Es bildeten ſich drei Saufen: in Hallftadt vor den Toren 
von Bamberg, in Ebermannſtadt im Süden und in Lichtenfels und 
Sochſtadt im Norden des Bistums. Sie zerſtoͤrten binnen weniger Tage 
alle Kiöfter und Schloͤſſer im Stift. Niemand wehrte ſich?). Zuweilen 
erboten ſich die Adeligen ſelbſt, ihre Schlöffer abzubrechen und in ein 
Bauernhaus zu ziehen?). 20 biſchöfliche Burgen, 105 Schlöſſer, die 
vom Stift zu Lehen gingen, 16 brandenburgiſche Lehen, 6 Klöfter 
wurden vernichtet. Selbſt die Kapelle auf dem Staffelſtein wurde 
zerſtört“). Nur vier Burgen blieben unbefest?). 

Aber partikulariſtiſcher als irgendein anderer Saufe beſchränkten 
ſich die Bamberger durchaus auf das Gebiet des Bistums. Sie ver⸗ 
pflichteten ſich ausdrücklich, keine fremden Bauern aufzumahnen und 
nicht weiterzugreifen, „denn des Stifts Bamberg Gbrigkeit reicht” ®). 
Selbſt Bamberger Lehen auf fremden Boden wurden verſchont 7. 
Wurde doch einmal wider ausdrücklichen Befehl an der Grenze ein 
fremdes Schloß gebrannt, fo erging ſofort die Weiſung, Vieh und Saus⸗ 
rat zurückzugeben). Überhaupt verſuchten die Sauptleute, mit Strenge 


— 


1) Chroniken 28—32. 

2) ebd. 41. 

) ebd. 118 Anm. 

) Dietz 60. 

5) Chroniken 322—24, 117 f. Looshorn 622 f. . 
) Nürnberg StA. Ratsbuch 13, fol. Io b (18. 5. 25). 
7) Vgl. Bamberger BRA.⸗Akten II, 8 fol. 45. 

) ebd. I, 9, Nr. 27. Loosborn 605. 
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Ordnung zu halten. Sie erließen Befehle, als ob fie die Obrigkeit 
wären!). Bauern, die fie übertraten oder gemeine Verbrechen begingen, 
wurden ins Gefängnis geworfen oder aus dem Lager gewieſen ?). Ein 
Pfaffe, der einen Knaben lehrte, Seuſtadel anzuzünden, wurde fogar 
gerichtet). 

Wieder dauerte der Aufſtand nur kurze Jeit. Schon nach zehn Ta⸗ 
gen vermittelte Nürnberg einen neuen Anſtand. Beide Teile ftellten 
die Feindſeligkeiten ein. Inzwiſchen hatte der Schwäbifche Bund Würz- 
burg erobert und war mainaufwärts nach Schweinfurt gezogen. Bi⸗ 
ſchof Weigand ſtand vor der Entſcheidung, entweder den Bund zu Silfe 
zu rufen und damit fein Land ſchwer heimzuſuchen oder aber für 
immer auf fremde Silfe zu verzichten und ſich damit von ſeinen Unter⸗ 
tanen abhängig zu machen. Er entſchied ſich für den erſten Weg. Die 
Bundesmaſchinerie ſetzte ſich in Bewegung. Vergeblich ſuchte der gut⸗ 
herzige Biſchof im letzten Augenblick noch „mit zehrenden Augen“ das 
Elend abzuwenden. Am 17. Juni ſchlug der Bund ſein Lager vor 
Bamberg auf. Sallſtadt wurde verbrannt. Die Schuldigen wurden 
gerichtet. Einzeltrupps zogen durch das Land, um es zu unterwerfen 
und zu entwaffnen. Selbſt Nürnberg, ein Mitglied des Schwäbiſchen 
Bundes, meinte: die Reiſigen „ verſchonen niemand, nehmen jedermann 
und laſſen den Hauptmann ſehr zornig fein und find als Freunde ſchad⸗ 
licher denn als Feinde). Überdies mußte das Stift Brandſchatzung 
und an den Adel 150000 fl. Entſchädigung zahlen. Von den Mai⸗ 
errungen ſchaften blieb den Untertanen nichts erhalten. 

[| 


Nur noch ein Ausläufer des Bamberger Aufſtandes waren die 
Unruhen in den angrenzenden Gebieten der Markgrafſchaft Branden ⸗ 
burg um Bayreuth und Kulmbach). Obgleich die Bamberger kaum 
Propaganda jen ſeits der Grenzen machten, lockte das Beiſpiel. Als Mark ⸗ 
graf Caſimir Mitte Mai das Land aufbot, um es gegen die fränfifchen 
Bauern ins Feld zu führen, meuterten Bürger und Bauern bei den 
Muſterungen und trieben allerhand Unfug. Sie fiſchten ein paar Teiche 
leer, ſchlachteten Dieb und tranken Pfaffen und Edelleuten das Bier 
aus. Aber ſie beſchädigten keine Burg, kein Kloſter und keine Pfarre. In 


1) Der Gemeinde Jeckenbach wurde 3. B. befohlen, den Muͤblbach nicht zu 
ungebührlicher Jeit abzulaſſen, damit nicht andere Dörfer Schaden litten (Loos 
born 608). 

2) Looshorn 605. Chroniken 225, 310. 

3) Chroniken 278. 

) Nürnberg StA. Briefbuch 90, fol. 41 (I3. 6. 25). 

5) Bamberg StA. Rep. 140. Bauernkriegsakten III (Bayreuth · Culmbacher 
Serie) I—6. — Looshorn 624—28. A. 9. Lang, Neuere G. d. Sürftentums 
Bayreuth I (1798), 190-212. 
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Bayreuth zahlten fie fogar ihre Zeche. Beſtimmte Beſchwerden gab 
es kaum. Ein Aufrührer war ehrlich genug, auf die Frage darnach zu 


antworten, „er wiſſe es nicht“. Andere ſprachen davon, daß man Solz 


und Waſſer frei haben und Zinſen und Steuern beſeitigen wolle. Die 
Edelleute follten in die Städte ziehen und Bürger werden. Die Städte 
hatten auch bei dieſen Unruhen die Führung. Neben den Bürgern taten 
ſich vor allem die Schultheißen hervor. Auch ein Adliger ſpielte eine 
Rolle. Thomas Groß von RNeitzenſtein, ein Mantelkind, der feinen 
Schwager in Geldſtreitigkeiten erſchlagen hatte, trug die Fahne der. 
Bauern und ließ ſich „Thomas Bauer“ nennen. Er war wirklich ein 
Verdorbener vom Adel, eine üble Erſcheinung, die es auch jetzt nur auf 
fremdes Gut abgeſehen hatte!). 


Trotz der Geringfügigkeit der Ereigniſſe wurde doch die ganze 
Markgrafſchaft bis zur boͤhmiſchen und thuͤringiſchen Grenze von dem 
Aufſtand ergriffen. Gefährlicher waren nur die Unruhen in der Serr⸗ 
ſchaft Lauenftein (Ludwigſtadt) ?), die ſich ſchon im April gegen ihren 
Serren Graf Friedrich von Thun erhoben hatte, und im Kloſter Wald- 
fafien?). Es wurde am 12. Mai, einen Tag nach der Flucht des Abtes, 
von 2000 Kloſter hinter ſaſſen beſetzt. Sie fanden Unterftügung bei dem 
Pfalzgrafen Friedrich, der ſich das Stift ſchon längſt unterwerfen wollte. 
Er eilte ſelbſt herbei und nahm das Kloſter, der Bitte der Bauern ent⸗ 
ſprechend, in ſeine Schutzherrſchaft. Ein Landvogt und vier von der 
Zandſchaft ernannte Rate follten regieren. Die Mönche ſollten an 
Zahl vermindert und auf das geiſtliche Leben beſchränkt werden. Auf 
kleinſtem Gebiet hatten die Aufftändifchen damit faſt etwas wie einen 
Bauernſtaat aufgerichtet, ohne ſich doch auf die Dauer durchſetzen zu 
konnen). 


1) Vgl. Verboͤr und Urfebde BR.⸗Akten III, I fol. 98— 102 und III, 2 fol. 
179 —86. Er hatte dem Pfarrer zu Miſtelgau und der Frau von Wichſenſtein ihr 
geflüchtetes Gut genommen und wollte einen Krämer überfallen. Anſcheinend 
ſchlo ſſen ſich auch die Serren Sans Groß zu Reitzenſtein und Chriſtoph Groß zu 
Trockau den Bauern an. 

) Bamberg BR. ⸗Akten III, 4. Merx 365 f., 936, 937, Iolo, IOJL. Loos- 
born 587, 656. 

) G. Ruſam, Der BR. im Stift W. (Beitr Bap Ri. 4, 1897, 39-63). 
G. Brunner, G. d. Ref. d. Al. W. (Joo), J6 ff. — Nürnberg, Germ. Muſ. Acta 
mgf. Caſimir 1525—32. Münden SSt A. Al. Waldſaſſen Kitt. 18, f. Io! ff. 
Dresden Loc. 9131 Anecht u. Reuter bel. 1525, f. 33. 

) Die Oberpfalz ſelbſt blieb ruhig, wenngleich Pfalzgraf Philipp am 29. 6. 25 
an den Bund ſchrieb, daß ihm ſeine Sauptleute vom Nordgau berichteten, „das 
ſich die unſern und unſer anftößer leute daſelbſum und vor dem Bebamerwald 
auch zuſamen conſpirirn und rottieen” (Augsburg. CLitt. Or.). 
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D. Die ſchwaͤbiſch⸗fraͤnkiſchen Grenzlande. 
IJ. Das Ries und feine Umlande. 


Der Bauernkrieg nahm von Gberdeut ſchland feinen Ausgang, er 
fand in Franken einen zweiten Mittelpunkt. In dem Zwiſchenland, 
den ſchwäbiſch⸗fränkiſchen Grenzlanden vom Bistum Eichſtädt im Oſten 
bis zur Pfalz im Weſten, war er nur eine Folgeerſcheinung der Auf⸗ 
ſtände in den nördlich und ſüͤdlich angrenzenden Ländern. Er erhob 
ſich nicht aus eigener Kraft. 

Am 26. März, vier Tage nach dem Beginn des fränkiſchen Auf⸗ 
ſtandes in der Rothenburger Landwehr, bildete ſich unmittelbar füd- 
lich in Iggingen bei Schwäbiſch⸗Gmünd ein Saufe!). Bauern die ſer 
Reichsſtadt, der Schenken von Limpurg, der Klöfter Lorch, Murrhardt 
und Adelberg gehörten ihm an. Württembergifche Untertanen aus dem 
Rems - und Silstal, den Amtern Göppingen und Kirchheim zogen dem 
Saufen zu. Aber an den Bürgern von Gmünd fand er — im Unter ſchied 
von den Rothenburger Sinterſaſſen — nicht den erhofften Beiſtand. 
In Gmůnd gärte es bereits ſeit dem Serbſt 1524. Der Bauer von Wöhrd 
hatte auch hier gepredigt. Der lutheriſche Helfer Althamer hatte es 
verſtanden, ſich einen ſtarken Anhang zu verſchaffen, der ſich ſeiner Be⸗ 
urlaubung erfolgreich wider ſetzte. Jetzt nutzte die Gemeinde die Stunde, 
nahm, wie in Rothenburg, dem Rat die Schlüffel ab und zwang ihn 
zu ſchwoͤren, das Evangelium zu handhaben und alle böfe Ordnung 
und Satzung der Stadt helfen abzutun. Mit dieſem leichten Erfolg 
gaben ſich die Bürger zufrieden. Allen Aufforderungen der Bauern 
gegenüber verhielten fie ſich nunmehr ablehnend. Unter dem Eindruck 
die ſer veränderten Haltung zertrennte ſich der aufe bereits am 31. März 
wieder. 


Nicht viel anders verlief der Aufſtand in der benachbarten Reichs⸗ 
ſtadt Schwäbiſch⸗Sall?). Am J. April hatte der Rat feine Untertanen 
zur Ruhe mahnen laſſen und ihnen verſprochen, alles zu gewähren, was 


1) E. Wagner, Die Reichsſtadt Schwäbiſch⸗Gmünd in d. J. 1523-25 (Württ · 
Vjhh. 2, 1879, 26—33, 8SI—JOJ). Derf., Der BR. auf d. Gebiet d. fr. Reichs ſtadt 
Sch. Gmund (FDG. 14, 1874, 229—48) Baumann, Akten 190. Artzt 146, 157, 
15J, 158, 160, 163, 165. Soffmann (Wuͤrtt Gu. I, 278). Baumann, Quellen 
695 f. Augsburg Stdt A. Citt. 29 u. 30. 3. 25. 

) Johann Serolt, Chronik (Wuͤrtt Qu. I, 1894, 199-206) [Pfarrer, der 
am Jug teilnahm]. Serm. Soffmann, BR. um Schw. ⸗Sall (ebd. 276—88) [Stadt ; 
ſchreiber v. Gall]. Eiſenhart (b. Zweifel, Rothenburg 594 Anm.). Steiff Mehring, 
Geſch. Lieder u. Spruͤche (1912), 50, 57. 
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andere Bauern gewönnen. Seine Boten hatten böfe Worte geerntet: 
„Wir ſind lange unter der Bank gelegen, wir wollen auch einmal auf 
die Bank.“ Am folgenden Tage begannen ſich die Bauern zu erheben. 
Sie zogen von Dorf zu Dorf, plünderten die Pfarrhoͤfe und zwangen die 
Pfarrer, mit ihnen zu ziehen. Auch ein Adeliger mußte ſich ihnen an⸗ 
ſchließen. Sie wollten das Evangelium aufrichten, da die Gbrigkeit ſo 
„gemach zum Evangelium täte“. Aber ſchon am dritten Tage wurden 
die 3—4000 Bauern von 300 oder 500 Saller Sandwerkern und 40 Rei⸗ 
ſigen in einem Sohlweg bei Gottwohlhauſen zer ſprengt. Auf die erſten 
Schü ſſe hin flohen die gut bewaffneten Bauern fo raſch, daß nur einige 
alte Männlein gefangen werden konnten. Der Saller Chroniſt konnte 
fürwahr von einem „glüdfeligen Schießen“ ſprechen. Denn fortan 
blieb die Stadt, als einzige der kleinen Reichsftädte, von den Bauern un⸗ 
bedroht. 

Saft gleichzeitig griff der Aufſtand von Süden, vom Baltringer 
Saufen im Donauried her, auch auf das Kies (zwiſchen Donauwoͤrth 
und Dinkelsbühl) über!). Am 27. März ſammelten ſich an drei Orten, 
auf dem Ipf bei der kleinen Reichsſtadt Bopfingen, dem Seſſelberg im 
markgräflichen Amt Waſſertrüdingen und in Deiningen bei Nördlingen, 
kleinere Haufen, die ſich bereits am 29. März in Deiningen vereinigten. 
Die Fahne zeigte einen Bauern und einen Landsknecht, die ſich die Sand 
zum Bunde reichen?). Dies Bildnis ſtellt in der Tat die Beſonderheit des 
Zaufens dar, denn das Ries war eine Seimat der Landsknechte. Auch 
die Bauern kleideten ſich landsknechtiſch. Der ganze Saufe wurde als 
Zandsknechtsgemeinde organifiert. An der Spitze ſtand ein Ausſchuß 
von 24 Räten, der von den Bevollmächtigten der einzelnen Gemeinden 
gewählt war. Er ernannte die Amtsträger. Sie waren alle ehemalige 
andsknechte, zum Teil eben erſt aus Pavia zurückgekehrt. Fünf Haupt · 
leute, denen je ſechs bis acht Knechte als Trabanten zugeordnet wurden, 
Fähnrich, weibel, Wachtmeiſter, Furier und Schreiber, Pfeifer und 
Trommler wurden angeſtellt und beſoldet. Ein Profos übte die Lager⸗ 
polizei. Jeder, der dem Haufen beitrat, wurde „vergelübdet“ und mußte 
wöchentlich einen halben Batzen in die Lagerkaſſe zahlen. Rechnungen 


1) C. Müller, Beitr. 3z. G. d. BR.s im Rieß u. d. Umlanden (35 VSchwaben 
16, 1890, 23 — 160; 17, 1891, I—152, 253 — 76). R. Miller, Ergänzungen z. G. 
d. BRA. s im Ries (Neuburger RKollektaneenbl. 73, 1909, I—80; 74, 19J0, I-32). 
A. Diemand, Ein neuer Beitr. 3z. G. d. BR.s im Ries (Ibs VWoͤrdlingen 4, 1915, 
39-57). G. Grupp, Oettingiſche G. d. Refzt. (1894) 1— 14. C. müller, Aus d. 
Ibb. d. Al. Maria Mai. Aufzeichnungen d. Priorin 1525 (1891). Artzt 129, 143, 
189, 192, 197—99, 323, 337, 339, 313, 378-79. 560 Rh. 39, 382—84. Zweifel 
40. C. Jäger, gf. Caſimir u. d. BR. in d. füsl. Grenzämtern d. Fuͤrſtentums 
(mo Stadt Nurnberg 9, 1892, 17— 164). A. Peutinger, Briefw. hrsg. v. 
E. Bönig (1923), Nr. 256. — Das Stdt A. Noͤrdlingen habe ich nicht erneut benutzt. 

) Müller 16, S. 58f. 
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und „Mitgliederliften” find erhalten. Sie nennen an 3000 Bauern aus 
uber Joo Dörfern. Sie wurden in Rotten zu je 25 Mann unter einem 
Rottmeiſter eingeteilt!). 

Trotz die ſer kriegeriſchen Organiſation war der Haufe nicht nur 
ſehr ſchlecht gerüfter?), ſondern auch fo friedlich geſonnen wie kein an⸗ 
derer. Er dachte nicht an Gewalttaten, hatte freilich auch keinen Gegner. 
In den benachbarten Städten, Gettingen, Neresheim, Wemding, 
gärte es ſo, daß ſie nur mit Mühe von offenem Anſchluß abzuhalten 
waren. In der Reichsſtadt TTördlingen war eben der beliebte Bürger⸗ 
meiſter Forner einer Ge ſetzesbeugung zu feinen Gunſten überführt und 
in den Turm gelegt worden. Die Unzufriedenen ſcharten ſich um ihn 
und machten einen Auflauf. Nur dadurch, daß er ſein Amt wieder über⸗ 
nahm, wurde die Ruhe notdürftig wiederhergeſtellt. Offen verhandel ; 
ten die Führer der Gppoſition mit den Bauern. Der Rat mußte ſich be⸗ 
gnügen, zuſammen mit den übrigen Reichsſtaͤdten des Gebiets einen 
friedlichen Ausgleich zwiſchen den Bauern und den vier Grafen von 
Gettingen, den einzigen bedeutenderen, wenn auch ſehr kleinen Terri⸗ 
torialherren der Gegend, zu erſtreben. Die Bauern waren mit einem 
von beiden Parteien ernannten Schiedsgericht ein verſtanden. Es ſollte 
über ihre Beſchwerden ent ſcheiden. Inzwiſchen wollten fie alle Abgaben 
wie bisher entrichten. Die Grafen aber lehnten im Vertrauen auf den 
Schwäbiſchen Bund und Markgraf Caſimir den Ausgleich ab. Als fie 
überdies drohten, gegen den Saufen mit Gewalt vorzugehen, ein paar 
markgräfliche Reiter auftauchten und von Süden die Nachricht von der 
Zeipheimer Schlacht kam, löfte ſich der Haufe am J2. April freiwillig 
auf. Vorher jedoch gelobten die Bauern, bei Übergriffen der Serren 
wieder zuſammenzutreten. 


Schon dieſer Verlauf zeigt, daß der Bewegung der rechte Ernſt 
fehlte. Sie war mehr ein Landsknechtsſpuk als ein Bauernaufſtand. 
Be ſchwerdeartikel wurden nicht aufgeftellt?). Gelegentlich werden die 
Zwölf Artikel erwähnt‘). Sonſt heißt es, man habe ſich des Evange⸗ 
liums wegen erhoben. Etliche Beſchwerden, die dem Evangelium nicht 


1) gl. Miller, der die Kanzlei des Saufens im Oettinger Archiv gefunden hat. 
Die Angaben über die Große gehoren zu den wenigen wirklich genauen Angaben, die 
wir beſitzen. Dabei gebörte der Rieſer Haufe zu den kleineren. 

9) Jäger 32. Miller 73, S. 23. 

) Die einzige Nachricht von oͤrtlichen Beſchwerden gibt ein alter Repertoriums · 
eintrag (Weuburg StA. Pfalz - Weuburg J32, f. 1): „Vierer und gemainden der vier 
dorfer Bachhagel, Burdbagel, Oberbechingen und Lanndtsbaufen beſchwern ſich 
etlicher puncten halb als der raiß, raißwegen, furung der zimer⸗ und prennholz, 
item das fi einem caſtner zu Gundlfingen ierlich 3 pfund heller fur dienſtgelt raichen 
und dann auch dem ſcheffer zum Stockh an ſeinem haus die ingepeu und anders uf 
iren coſten errichten muſſen “. 

) Müller 16, S. 61. 
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gemäß wären, müßten abgeftellt werden!). Diefe Schlagworte konnte 
man damals überall hören. Der radikale Plan eines Noͤrdlinger Bür- 
gers, die Klöfter zu ſtrafen, die Oettinger Grafen zu vertreiben und das 
ganze Ries der Stadt Noͤrdlingen zuzueignen, ſcheint bei den Bauern 
keinen Anklang gefunden zu haben!). Eher wollten fie ſchon die Klöfter 
zugunſten der Grafen einziehen, damit die ſe aus dem Ertrag die Staats⸗ 
ausgaben beſtreiten und Steuern und Abgaben erleichtern konnten. 
Sicher ſcheint, daß man an eine Neuordnung auf Koften des Kirchen⸗ 
gutes dachte, ohne die ſen Gedanken doch wie die Odenwälder als Bau⸗ 
ſtein zu einem neuen Staatsaufbau zu benutzen. 


Erſt die Weinsberger Bluttat gab der Bauernbewegung einen 
neuen Auftrieb. Am Gſtermontag (17. April) rotteten ſich die limpur⸗ 
giſchen Bauern in Gaildorf erneut zufammen?). Ihr Führer war der 
ellwangiſche Vogt zu Thannenburg Philipp Sierler, ihr Schreiber der 
Pfarrer Wolfgang Kircheneſſer aus Frickenhauſen. Ein weiterer Pfar⸗ 
rer (Geld von Bůhlerthann)gehoͤrte dem Rat an. Zu den fränkiſchen 
und württembergiſchen Bauern hatte der Haufe Beziehungen. Seine 
Rate nahmen an der Seilbronner Tagung teil“). Gleich den Oden⸗ 
wäldern beriefen ſich die Gaildorfer auf die Göttliche Gerechtigkeit, 
ſprachen von einer neuen Reformation und forderten die Herren auf, 
die Zwölf Artikel anzunehmen. Viele leiſteten Folge. Die Klöſter — 
Murrhardt und auch das ebrwürdige Lorch — wurden geplündert. Das 
Kaiſerſchloß Sohenſtaufen wurde verbrannt. Schwäbiſch · Gmund blieb 
auch jetzt abſeits. 

Anders verhielt ſich Ellwangen). 1519 war der Sürftprobftei ſtatt 
des gewählten Chorherren Sans von Gültlingen Pfalzgraf Seinrich 
als Probſt aufgedrungen worden. Da er gleichzeitig Biſchof von Utrecht 
war, mußte er das Land durch einen Statthalter verwalten laſſen. Dem 
fehlte die Autorität, die evangeliſche Bewegung vom Stifte abzu⸗ 
wehren, zumal ſich ein Teil des Kapitels zu ihr bekannte. Als das Ka⸗ 
pitel gegen den Stiftsprediger Dr. Rreß und den gebannten Stadtpfarrer 


1) Miller 73, S. 8, 37. Müller 16, S. 26. Diemand 45 u. 0. 

2) Müller 16, S. 57. 

) Gechsle 4439—65 (CLimpurger Urkunden). Artzt 243, 318, 328, 350, 369. 
Württ Gu. I, 209— 14, 298—3 05, 308 f., 316—20, 351 —65 (Urgicht Kirchen ⸗ 
eſſers). J. Jeller, Kleine Beitr. 3. G. d. J. 1525 (Ellwanger Ib. 1924/25, 112—21). 
Vgl. oben S. 344 Anm. I. 

) Fragartikel f. Pfarrer Geld (Augsburg Stödt A. Kitt. ad 6. 7. 25. Vgl. 
Artzt 530 u. Württ GQu. I, 359, 363). 

5) Außer Müller, Miller und Jäger (ſ. S. 345 Anm. I) J. Schall, Ref. u. 
Gegenref. im Gebiet d. Fuͤrſtprobſtei Ellwangen (BllWuͤrtt Ki G. N. I, 1897, 25—33). 
Württ Gu. I, 316—20. Artzt 221. Wien 5SStA. Reichsakten, Al. Reichs; 
ſtädte, Ellwangen. Stuttgart BR. 54/3 u. B. 61. Die Verhoͤre von Stiftsunter- 
tanen in B. 53 geben Aufſchluß über die Beſchwerden. 
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Mundtpach einfchreiten wollte, traten zwei Chorherren, Hans von Gült⸗ 
lingen und Wilhelm von Seßberg, auf die Seite der Gemeinde. Sie 
rottete ſich zuſammen, berief das Landvolk zu ſich und ſchwur — unter 
Drohungen gegen die Pfaffen — zuſammenzuſtehen. 

So wurden die Stadt und das nur von acht Mann beſetzte Schloß 
am 26. April eine leichte Beute der Bauern. Bůrgerſchaft und Statt⸗ 
halter mußten ſich auf die Zwölf Artikel verpflichten, die wie in Gaildorf 
das einzige Programm der Bauern waren. Erſt in fpäteren Ausſagen 
begegnet die Forderung, die Sallgüter ſollten in Erbgüter umgewandelt 
werden. Und da die Obrigkeit ein geiſtlicher Herr war, ſcheinen zunächſt 
Mundtpach und dann auch die Bauern gefordert zu haben, daß auch ſie, 
entſprechend dem erſten der Zwölf Artikel, von der Gemeinde gewählt 
würden!). 

Von Ellwangen zog der nicht ſehr große Haufe am 28. April vor 
die Reichsſtadt Dinkelsbühl?). Sie mußte ſich verſchreiben (6. Mai), 
ſich der Zwölf Artikel wegen wie andere Serrſchaften zu halten, ihren 
Bürgern erlauben, den Bauern zuzuziehen (250 Bürgerföhne hatten es 
ſchon zuvor getan), und den Bauern die Klöoͤſter preisgeben und Geſchůtz 
liefern. 

Bereits am Tage nach dem Erſcheinen der Ellwanger vor Dinkels⸗ 
bühl ſammelte ſich auch im Ries wieder eine „gemeine Bauernſchaft“. 
Die Grafen förderten den Aufſtand nur, als fie zur Abwehr der ZI: 
wanger das Landesaufgebot in das Kloſter Maria⸗Maihingen beriefen. 
Statt einer herrſchaftlichen Truppe ſammelte ſich am 2. Mai in dem 
Kloſter ein aufftändifcher Haufe. Es wurde geplündert. Graf Ludwig 
wurde gezwungen, als Sauptmann zu Fuß mit den Bauern zu ziehen), 
die in ſeiner Reſidenz Gettingen drei Tage übel hauſten. 

Jetzt wurden auch die angrenzenden markgräflichen Amter auf⸗ 
ſtändiſch!). Schon von Ellwangen aus waren fie aufgemahnt worden. 
Auch hier hatte Markgraf Caſimir ſchon Ende März in den Städten 
Crailsheim und Feuchtwangen Unruhen ſchlichten laſſen müſſen. Der 
Ansbacher Landtag am 26. April hatte die drängendſten Beſchwerden 
abgeſtellt. Es wurde geſtattet, Wildbret außerhalb des Waldes zu 
ſchießen, und ver ſprochen, jedem Bauholz nach Notdurft zu geben. Der 


1) Briefe d. Statthalters über Mundtpachs Predigt (Stuttgart BR. 6J/5 u. 
6, 33. IV. 25. Ausſagen ebd. B. 53). 

2) J. F. Schad, Die Reichsſtadt Dinkelsbühl im BR., Progr. Dinkelsbühl 
1880. C. Bürckſtümmer, G. d. Ref. u. Gegenref. in D. (Schr Ref. 115— 16, 
1914, 15—33). Iweifel 288, 291-300, 306—08. Württ Gu. I, 306—08. 

) Die Berichte widerſprechen ſich. Nach den einen wurde der Graf in Maibin- 
gen, nach andern erſt in Oettingen von den Bauern gefangengenommen. 

) Außer Jäger: F. Summel, G. v. Crailsheim (in Seimatbuch Crailsheim, 
1928, 265— 84). 
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Aufwechſel wurde nachgelaſſen. Die Geiſtlichen ſollten künftig alle 
bürgerlichen Laften mittragen. Dieſe Zugeſtändniſſe genügten jedoch 
nicht mehr. Ein Teil der Amter (um Blaufelden) zog den Würzburger 
Bauern zu, die anderen bildeten am I. Mai einen eigenen, den mark 
gräflichen Saufen. Caſpar von Crailsheim — er nannte ſich Caſpar 
Bauer — und Sans Jacob von Ellrichhauſen zu Schopfloch ſchloſſen 
ſich anſcheinend freiwillig an. Andere Adelige und Pfarrer wurden ge⸗ 
zwungen, mitzutun. Die Bauern plünderten zunächſt das Kloſter 
Anhauſen völlig aus!). Später vereinigte ſich der Haufe mit den 
Dinfelsbüblern. 

Gleichzeitig erhoben ſich die markgräflichen Bauern am Seſſelberg. 
Ihr Führer war (neben einigen Pfarrern) der Schmalzmüller, der 
ſchon den erſten Aufſtand geleitet hatte, einer der reichſten Bauern der 
Gegend, der auf freiem Eigen ſaß?). Da der Amtmann Schenk von 
Schenkenſtein das Muſter eines ſchlappen, der Lage nicht gewachſenen 
Beamten war, gelang es den Bauern leicht, am 6. Mai die Stadt 
Wa ſſertrüdingen zu beſetzen. Am gleichen Tage vereinigten ſich — wie 
ſchon im April — die Markgräfler mit den Riesbauern. Sie trafen ſich 
in dem reichen Kloſter Ahauſen an der Wörnitz. Es wurde völlig ver⸗ 
wüſtet, alle Schätze, zumal die koſtbare Bibliothek, wurden ſinnlos zer⸗ 
ftört. Ein Bauer bat um Überlaſſung eines deutſchen Buches, „denn er 
hätt' Knaben, die wollt' er drin lehren laſſen“. Selbſt das wurde ihm 
verweigert). 

Als der Haufe auch das Kloſter Heidenheim plündern wollte, ſtieß 
er am Nachmittag des 8. Mai bei Gſtheim plötzlich auf die Vorhut des 
markgräflichen Heeres). Sie beſtand nur aus 250 Keifigen und 450 
Knechten. Trotzdem griff ſie den zehnmal ſtärkeren Haufen an und trieb 
ihn nach heftigem, vielfach wechſelndem Kampf in das Dorf Gſtheim 
zurück. Die Reiter ſteckten es an und trieben dadurch die Bauern zur 
Flucht. Die Sieger hatten nur 3 Mann verloren, die Bauern 300. 
3 ooo ergaben ſich. Nur ein kleiner Trupp von 600 Mann zog dem Ell⸗ 
wanger Saufen in Dinkelsbühl zu. Durch einen Zufallsſieg war der 
Aufſtand in dieſen Gebieten endgültig niedergeworfen. Markgraf Ca⸗ 
ſimir konnte feine Macht gegen die nordfränkiſchen Bauern um Kitzin⸗ 

1) Vgl. d. Schadensverzeichnis (Jäger 94 ff.). Es beziffert den Schaden auf 
über 55 ooo fl. 

2) Über Freibauern als Fuhrer des Aufſtandes vgl. Müller 17, S. 7. Sie 
mußten nach dem Aufſtand dem Markgrafen ihre Guter zu Leben geben. 

) Müller 16, S. 130 Anm. 

) Vgl. die kritiſchen Exkurſe von Jäger 84—90 u. Müller 17, S. 119 —35. 
Neben den dort herangezogenen Akten gibt den anſchaulichſten Bericht d. markgl. 
Sauptmann Groß v. Trockau (Anz Ade tr Vorzt. NF. 3, 1855, 73 — 75). Kilien- 
cron Nr. 383; Zweifel 314; Baumann, Akten 280. 


349 


gen einſetzen. Auch der Ellwanger Haufe zog ſich jetzt von Dinkelsbühl 
in feine Heimat zurück. Da am Tage von Gſtheim auch die württem⸗ 
berger Bauern bei Böblingen vernichtend geſchlagen worden waren, 
loͤſte ſich der Haufe langſam auf. Der pfalzgrafiſche Hauptmann von 
Neuneck konnte fo ohne Můhe mit einer kleinen Reiter ſchar am 17. Mai 
die Stadt wieder beſetzen und die Reſte des Haufens zer ſprengen. Eine 
Woche fpäter unterwarf ſich auch der Gaildorfer Haufe dem Schwäbifchen 
Bunde. Als am 21. Mai die markgräflichen Räte in Crailsheim mit 
den Bauern über die Zwoͤlf Artikel verhandeln wollten, erſchienen nur 
noch Vertreter einiger markgräflichen Amter. Kurz darauf nahmen die ſe 
Bauern und Bürger ſogar an dem Zuge Markgraf Caſimirs gegen ihre 
Brüder an der Aiſch teil. 


* 


Unabhängig von dem Aufſtand im Ries und feinen Umlanden, 
aber doch in den gleichen Tagen ergriff der Bauernkrieg auch das Stift 
Eichſtädt!). Ende März hatte auch bier bereits ein Abgeſandter des 
Zeipheimer Saufens vom Schloßturm in Wellheim bei Dollſtein drei 
Tage lang den herbeieilenden Bauern gepredigt. Dann ſchoß ihn ein 
Scharfſchütze herab). Und am 4. April ſammelten ſich an der Altmühl 
400 Bauern und fiſchten ein gemeines Waſſer aus, das ihnen der Biſchof 
widerrechtlich entzogen hatte. Die Gemeinde in der Stadt Ornbau er- 
griff ihre Partei und hinderte die Beſatzung, gegen die Bauern vorzu⸗ 
gehen. Nach dem Fiſchzug aber trennten fie ſich wieder)). Gleich⸗ 
zeitig eignete ſich auch in der Stadt Eichſtädt die Gemeinde einige Wie ſen 
und Bäche wieder an, die ihr entzogen worden waren. Aber offen 
brach die Empörung auch hier erſt in der Woche nach weinsberg, am 
21. April, aus. Ein paar hundert Bauern beſetzten das Schloß Ober⸗ 
mäffing und forderten wie üblich die umliegenden Dörfer und Städte 
auf, ſich anzuſchließen. Sie erhielten raſch Zuzug von bayriſchen, ober- 
pfälzifchen und brandenburgiſchen Untertanen, fo daß ihre Schar nach 


) S. Englert, Der Mäſſinger Bauernhaufe (1895), ebd. S. VI-XVI Ab 
druck von des Eichſtädter Stadtſchreibers Gaſtl „Paurnreis“. A. Gangauf, Verſuch. 
einer hiſt. Darſtellung d. BR. s in Eichſtädt (18. Iber s Um Franken, 1849, 77 —92, 
vgl. ebd. 2), 1852, 56 f.). J. Sax, Die Bifhöfe v. Eichſtädt I (1884), 369—- 302. 
Kilian Ceyb, Annales maiores (J. Döllinger, Beitr. 3. polit., kirchl. u. Rultur 
ge ſch. II, 1863, 464—98). Jäger, Mkgf. Caſimir a. a. O. 41-46. S. Riezler, 
G. Bayerns IV (1899) 131—35. Baumann, Quellen 254 f., IIS, 713, 784. 
Zweifel 277. Artzt 264, 300, 368. Eichſtädter Domfapitelprotofolle (Mürnberg 
StA. Rep. Joo a Nr. 1075). München SSt A. Briegsaften 70 (BR. Eichſtädter⸗ 
ſeits). Bericht d. Brandenburger Hauptmanns v. Wieſenthau 4. 5. 25 (Weimar 
St A. Reg. Nr. 850, f. 2—3, Kop. ). 

) Müller, 35 oUSchweuburg 16, S. 46 f. Münden SSt A. Kriegs · 
akten 72, fol. 86—94, 121, I40 f. 

a) Mrgf. Caſimir an ſ. Räte 4. 4. 25 (Bamberg BBA. IV, 4, fol. 330 Or.). 
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wenigen Tagen auf 8000 Mann geſchätzt wurde. Auf Streifzügen 
plünderten und verbrannten ſie Aloͤſter und Schloͤſſer und belagerten 
widerſtrebende Städte. 

Be ſondere Beſchwerden hatten fie nicht. Sie beriefen ſich auf die 
Zwölf Artikel und gaben an, die Göttliche Gerechtigkeit handhaben zu 
wollen!). Der brandenburgiſche Pfarrer Nagel zu Eisfelden, einer 
der Rädelsführer, erklärte, man wolle „alle Gewaltigen totſchlagen, 
Recht um Recht, allen Adel, Fürſten und Pfaffen“ ?). Ein anderer 
Geiſtlicher meinte, der Aufſtand richte ſich nur gegen den Biſchof und 
die katholiſchen bayriſchen Serzöge, nicht aber wider die evangeliſch 
geſinnten Pfalz⸗ und Markgrafen). Ein dritter erklärte, man wolle 
lieber bayriſch als biſchoͤflich fein‘). Aber das war die Anſicht einzelner, 
nicht die Stimmung des Haufens, der für ſolche weittragenden Gedanken 
nicht reif war. Berichte ſchildern ihn als ein „nackend elend Volk“, ein 
„unnütz, heillos Geſindel“ mit „unverſtändigen Sauptleuten““). In 
der Tat waren beſonders viel zweifelhafte Geſtalten darunter. So zer⸗ 
trennte ſich denn auch der Haufe in der Nacht vom erſten zum zweiten 
Mai, als Pfalzgraf Friedrich mit einer kleinen Truppe heranrückte, 
ohne es zum Kampf kommen zu laſſen, obgleich er dem Gegner an 
Zahl zehnmal überlegen war). 

Dem Eichſtädter Aufſtand fehlte jede eigene Kraft. Er war der 
letzte Ausläufer der Bewegung gegen Südoſten hin. Auf das eigent- 
lich bayriſche Gebiet vermochte ſie hier ſo wenig wie an der ſchwäbiſchen, 
tiroliſchen oder ſalzburgiſchen Grenze überzugreifen. Das Herzogtum 
war allerorten ein ſicheres Bollwerk gegen den Aufſtand. 


2. Württemberg’). 


Im Frühjahr 1525 hatte der Zug des vertriebenen Serzogs Ulrich 
das Land von Grund aus aufgewühlt und die ohnehin ſchwache Stel⸗ 


— — — 


1) Englert 21 f. 

2) Bamberg, StA. BBA. IV, 4 f., 228, 247, 68. Er brachte den Bauern 
Briefe aus Franken. 

2) Englert 23. 

4) ebd. ]5. 

5) ebd. I3 u. Jäger 42. 

) über Unruhen in der Reichsſtadt Weißenburg u. der brandenburgiſchen 
Stadt Roth vgl. A. Ried, Die Durchführung d. Ref. in Weißenburg (Siſt. Forſch. I, 
1915, S. 27) u. Vocke, Der BR. aus d. Stadtbuch d. Stadt Roth (38. Iber s Um. 
Franken 1872, 145-60), ergänzend die Rechtfertigungsſchrift v. Bürgermeiſter u. 
Rat (Bamberg, StA. BBA. IV, 4, f. I35—30, ſ. d.). 

7) Sauptquelle die umfänglichen Bauernkriegsakten des Stuttgarter St A. Auf 
ihnen beruhen außer Jimmermann II, 148 ff.: A. Pfaff, G. d. BRA. s in Wirtem⸗ 
berg (Miscellen a. d. wirt. G., 1824, 1948), W. Seyd, Serzog Ulrich, II (1841), 
225 ff., C. F. v. Stälin, Wirt. G. IV (1873), 288 ff. und endlich die materialreiche 
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lung der öſterreichiſchen Regierung vollends erſchüttert! ). Schon 
konnte ſie den Befehl des Schwäbiſchen Bundes, die Anhänger des 
Herzogs zu ſtrafen, nicht mehr durchführen, denn allerorten war die 
Empörung im Wachſen?). Von Gberſchwaben und dem Segau aus 
durchzogen Werber das Land). Im Süden und Suͤdweſten des Landes 
hatten ſich ſchon 1524 die Albbauern den Aufſtändiſchen jenfeits der 
Grenzen angeſchloſſen. Von Oſten her griff der Gaildorfer Haufe auf 
das Göppinger Amt und das Remstal über. Das Kloſter Adelberg wurde 
beſetzt). Im Norden begannen ſich die Untertanen des Kloſter Maul⸗ 
bronn zu regen, und Jäcklein Rohrbach ſuchte vom Seilbronniſchen aus 
das Land aufzuwiegelnd). Es ſpricht für die bedächtige Art des Volkes, 
daß es trotzdem vorerſt ruhig blieb. Erſt als in Weinsberg die einzige 
fürſtliche Kriegs macht niedergemetzelt worden war und die Regierung 
von Stuttgart nach Tübingen floh, begann im ganzen Land der Auf⸗ 
ſtand loszubrechen. 


Noch am Abend des Öftertages zogen zweihundert Einwohner der 
kleinen Amtsſtadt Bottwar ) auf den nahen Wunnenberg und mahnten 
die umliegenden Doͤrfer auf. Am folgenden Morgen ließen ſie ſich in der 
Bergkapelle die Meſſe leſen und wählten darauf den Bottwarer Wirt 
Matern Feuerbacher zu ihrem Sauptmann. Der wohlhabende alt⸗ 
gläubige Mann gebörte zur Ehrbarkeit und ſtand jetzt wie ſchon im 


Arbeit von G. Boſſert, Der Bauernoberſt Matern Feuerbacher (Württ IbbStatiſtik 
1923-24, S. 81—102, 1925—26, S. I—35), die vom Biographiſchen aus eine 
Ge ſamtdarſtellung des Aufſtandes gibt. Ergänzend: BR. Steiff u. G. Mehring, 
Ge ſchichtl. Cieder u. Spruͤche (1912). E. Schneider, Stuttgart im BR. (Württ Vjhb. 
MF. 10, 1901, 400 — 6). G. Boſſert, Der Sohenberger Obervogt C. Mor im BRA. 
(ebd. 8, 1885, 292— 97). Derf., Aus d. It. d. Fremdherrſchaft (Wüͤͤrtt IbbStatiſtik 
19 II, 49 —78). V. Blunzinger, G. d. Abtei Maulbronn (1854) 86 u. Reg. 65. 
Eine gute Überſicht der ortlichen Geſchehniſſe: in den Wuͤrttembergiſchen Oberamts⸗ 
be ſchreibungen, zumal in den trefflichen Neubearbeitungen. — Die Kanzlei des 
württembergifcben Saufens wurde von Jörg Truchſeß in Serrenberg erbeutet 
(Artzt 371). Sie findet ſich heute 3. T. unter den Stuttgarter Akten, 3. T. in den 
Citteralien des Augsburger Stdt A. (Vgl. die vielfach ungenügenden Drucke Artzt 
226, 230, 233—35, 239 —- 1, 244 f., 248, 251, 253, 255, 258, 260 —62, 271 —77, 
282, 285, 28890, 292 f., 296—99, 302, 304 f., 308, 3 Jo, 312, 315— 17, 329, 
326, 331, 333, 346 f., 399, 352 f., 357 —60). Sie iſt die einzige uns erhaltene größere 
Bauernkanzlei. Sie gibt einen ſo guten Einblick in das Leben eines Saufens, daß ich 
fie im Ergänzungsband geſchloſſen veröffentlichen werde. 

1) ſ. o. 8.180 f. 

2) Artzt 165. 

8) Artzt 136. 

) Stadtſchreiber Urach an Reg. Stuttgart 18. 3. 25 (Stuttgart, Ulrichs Ver- 
treibung 14/152). Bo ſſert, Fremdherrſchaft 55 f. 

5) In Werſau 6. 4. 25 (Stuttgart. Ulrichs Vertreibung 14/162). Artzt 182, 
183, 193. 

6) Vgl. Baumann, Akten 29]. 
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Armen Konrad durchaus auf feiten der Obrigkeit. Mit der Plünderung 
feines Sauſes hatte der Aufſtand in der Stadt begonnen. Feuerbacher 
war zu dem Saufen geritten, um ihn zum Gehorſam zurückzuführen. 
Falls ihm das nicht gelänge — fo hatte er zuvor mit dem Vogt und eini- 
gen Adeligen verabredet — wollte er die Sauptmannfchaft übernehmen, 
um Einfluß auf die Bewegung zu gewinnen und den Anſchluß an den 
gefürchteten Weinsberger Haufen zu verhindern. Die Bauern ſcheinen 
in ihren Reihen keinen Führer gehabt zu haben und daher froh geweſen 
zu ſein, einen ſo geachteten und bekannten Mann an ihre Spitze ſtellen 
zu konnen. 


Feuerbacher erreichte fein Ziel. Er verhinderte den Zuſammen⸗ 
ſchluß der wůrttembergiſchen Bauern mit anderen Haufen und hielt alle 
fremden „Nationen“ von ſeinem Seimatland fern. Immer wieder 
ſtellte er dies als das eigentliche Ziel der Erhebung hin. Auch ſonſt 
wirkte er ausgleichend, ſo vorſichtig er ſich auch bewegen mußte, denn 
die Bauern mißtrauten ihm. Er ſtellte dem Adel Schirmbriefe aus und 
hielt feine Sand über Geiſtlichkeit und Kloͤſter. Doch war er kein Ver⸗ 
räter. Er führte fein Amt ehrlich und getreu. Aber er war feinem 
ganzen Weſen nach ein kon ſervativer Mann, abhold allem revolutio⸗ 
nären Tun. 


Neben ihn trat als Gberſter der Baumeiſter Sans Wunderer aus 
Pfaffenhofen bei Brackenheim. Er war der Führer des Zabergau- 
haufens, der ſich am 22. April bei Bietigheim mit Feuerbachers Schar 
vereinte. Auch die ſer Saufe hatte ſich am Gſtertag erhoben und ſofort 
das Deut ſchordensſchloß Stocksberg und einige Alöfter geplündert! ). 
Schon das zeigt, daß Wunderer ein wilderer Geſelle war als Feuer⸗ 
bacher. Er war nicht an die Spitze der Bewegung getreten, um fie einzu- 
dämmen, ſondern er hatte fie in feinem Kreiſe ſelbſt erregt. Erſt am 
3. April hatte ihn die Regierung freigelaſſen, nachdem er bei dem Zuge 
gegen den Serzog im Landesaufgebot eine Meuterei angezettelt hatte. 
Sofort begann Wunderer von neuem zu wühlen. Er iſt gegenüber 
dem ehrſamen Bürger Feuerbacher der leidenſchaftliche politiſche Agi⸗ 
tstor. Er war Anhänger Herzog Ulrichs. Und es ſcheint, daß für ihn 
das politifche Ziel, die Rückkehr des Herzogs, wichtiger geweſen iſt als 
die ſozialen Forderungen der Bauern). 

Neben Feuerbacher und Wunderer ſtanden als Unterhauptleute 
Jäcklein Rohrbach und der Führer der Kraichgauer, der Pfaffe Anton 
Eiſenhut. Rohrbach trug die Verantwortung an der Weinsberger Tat. 
Deswegen hatte ihn wohl der Odenwälder Haufe abgeſchoben. Und 


I) Dgl. auch Saarer Rap. 27. Boſſert, Feuerbacher I, 95. 
1) Boſſert, Fremdherrſchaft 50, und Stuttgart, Ulrichs Vertreibung 14/154. 
Er war 1524 eines Todſchlags wegen begnadigt worden. 


Seanz, Der deutſche Bauernkrieg. 23 ö 3 53 


auch Feuerbacher ſuchte ihn wieder zu entfernen. Er gab ihm den Auf- 
trag, Maulbronn zu beſetzen. Da es Rohrbachs praktiſchem Sinn leid 
tat, die großen Kloſtergebäude zu zerftören, iſt ihm die Erhaltung von 
Deut ſchlands ſchoͤnſter Kloſteranlage zu danken. Doch im ganzen lag 
ihm mehr an der Zerſtoͤrung des Alten als am Aufbau einer neuen 
Ordnung!). Eiſenhut war, an Müntzer erinnernd, der radikale Fa⸗ 
natiker. Maßlos war er in feinem Haß gegen Ritter und Pfaffen. 
Schloͤſſer und Klöſter fielen ihm zum Opfer. Wenige Saufen gingen fo 
wüſt vor wie der ſeine ). 

Deutlich zeigen dieſe vier Männer die verſchiedenen Strömungen, 
die auch in der württembergifchen Bauernſchaft nebeneinander herliefen. 
Vorerſt gelang es Feuerbacher, ſie alle zu meiſtern. Mit Wunderer zu⸗ 
ſammen bildete er das oberſte Regiment, recht eigentlich die Regierung 
des Landes’). In ihrer Kanzlei war unter den Stadtſchreibern von 
Bottwar, Brackenheim und Bietigheim eine große Jahl Schreiber be- 
ſchäftigt). Geiſtlichen und Adligen wurden Schirmbriefe ausgeſtellt. 
Noch heute ſind die vorgeſchriebenen Formulare vorhanden, in die 
nur noch Namen und Datum einzutragen waren). Eine Venediger 
Bot ſchaft erbat Geleit. Stuttgarter Bürger erſuchten um Jurück⸗ 
erſtattung einer Stiftung, die Vorfahren der Kirche gemacht hatten. 
Nonnen baten, zu ihrem Unterhalt Acker verkaufen zu dürfen. Eine 
Gemeinde wollte Kloſtergebäude als Pfarr ⸗· und Gemeindehaus ver⸗ 
wenden. Streitende Parteien erboten ſich, eines Tot ſchlags wegen vor 
dem Saufen Recht zu geben und zu nehmen. Der Stuttgarter Prediger 
Dr. Mantel, der ſeiner reformatoriſchen Predigt wegen gefangen lag, 
aber auf Begehren der Hauptleute freigelaſſen wurde, bat Feuerbacher 
gar, einem Freunde eine Pfründe zu verleihen). 

Anderſeits befahlen die Oberſten, Zölle abzuſtellen. Gefangene 
wurden auf ihr Begehren hin freigelaffen, ſtrafwůrdige Perſonen ver- 
haftet. In ihrem Gefolge ritt ein Scharfrichter. In Kirchheim nahm 
er auf ihren Befehl eine Hinrichtung vor). Der Seiſtlichkeit wurde 
allgemein eine Steuer auferlegt, die beſonders verordnete „Strafmeiſter“ 
zu erheben hatten. Der einzelne hatte bis zu 25 fl. zu zahlen. Von dem 
Ertrag wurden die Sauptleute, ihre Trabanten und Muſikanten be⸗ 


1) Artzt 326. Vgl. o. S. 308 ff. 

5) Vgl. Bo ſſert, Fremdherrſchaft 6J. Saarer Kap. 43. 

) Vgl. Artzt 276 b: „Ich, Wunderer und Feuerbacher, oberſte, und wir, die 
hauptleut der chriſtenlichen verſamlung, itzo zu Stugarten und zu regieren ver- 
ordnet, en bieten 

) Boſſert, Feuerbacher I, 102. 

5) Augsburg, Stdt A. CLitt. Wachtr. I. 

) Augsburg, Stdt A. Litt. 26., 28., 30. IV., 6. V. 25. Nachtr. III / 39. 
Stuttgart BR. 51/38 (vgl. Boffert 92). 

) Augsburg Stdt A. Kitt. 2. 5. 25. Boſſert, Fremdberrſchaft 63. 
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folder und die Ausgaben der Kanzlei gedeckt. Sorgfältig wurde hierüber 
Buch geführt. Der verbleibende Reſt wurde vor der Entſcheidungs⸗ 
ſchlacht geteilt. Auf den einzelnen kamen 6/0 Beller, auf die Sundert⸗ 
ſchaft 3 fl. 12 Batzen !). Die Vorräte der Klöſter und der herrſchaft⸗ 
lichen Raften wurden für die Verpflegung des Saufens ſichergeſtellt. 
Abordnungen von je drei Bauern verzeichneten fie. Ohne Willen der 
Oberſten durfte nichts aus ihnen verkauft werden. Auch hier wurde 
Buch geführt“). 

Täglich ſollte dem Haufen zweimal gepredigt werden!). In be⸗ 
ſonderem Mandat wurde Gottesläſtern, Jutrinken und Unzucht ver- 
boten und befohlen, das Sakrament und die Rirchengüter zu bewahren. 
Der Obrigkeit aber ſollte man dem Gotteswort gemäß geborfam fein, 
foweit fie nichts wider dieſes vornehme). Entſprechend ließ Feuer⸗ 
bacher einem Adeligen, deſſen Untertanen nicht mehr gehorchen wollten, 
antworten, der Saufe wolle der Gbrigkeit nichts nehmen. Der Serr 
ſolle daher wie ſeither befehlen, Ungehorſame aber dem Saufen an⸗ 
zeigen, damit die ſer fie an Leib und Gut ſtrafe. Scharf ging Feuerbacher 
gegen einen Bauern vor, den er beim Stehlen ertappte. Wer reich ſei, 
můſſe reich bleiben, wer arm ſei, můſſe arm bleiben. Der Haufe fei um 
des Evangeliums, der Ehrbarkeit und der Gerechtigkeit willen dab). 
Das Evangelium und die Gerechtigkeit wollte er handhaben). 

Die ſer Satz wurde immer wieder als Ziel herausgeſtellt, doch wurde 
er nicht einheitlich aufgefaßt. Unter „Evangelium“ werden die meiſten 
die neue Lehre verſtanden haben. Auch Feuerbacher ſprach gelegent- 
lich als Wortfůhrer des Saufens von dem Wort Gottes, das lang ver⸗ 
borgen gewefen wäre); dennoch blieb er zeitlebens dem alten Glauben 
treu. Ihm war es mehr darum zu tun, daß das Evangelium im ganzen 
ande wieder „einmütiglich“ verkündet werde, nicht von der einen Kan⸗ 
zel weiß, der anderen blau, der dritten ſchwarz'). Denn er ſah in der 
Vielheit der Lehre nur einen Ausdruck der Unordnung, die im Lande 
eingeriſſen war, und fo war für ihn der Rampf um das Evangelium dem 
Streben nach der Gerechtigkeit untergeordnet. In die ſem Schlagwort 
iſt das Weſen der württembergiſchen Erhebung zuſammengefaßt. Es 


1) »Augsburg Stdt A. Citt. Nachtr. I. 

5) Artzt 255, 276. Boſſert, Feuerbacher I, 98, I02. 

) Stuttgart BR. 4/14 1. 5. 25; Boſſert, Fremdherrſchaft. 

) Artzt 282. Aus dem Artikelbrief ſelbſt iſt nicht zu erkennen, von welchem 
Saufen er erla ſſen wurde. Vermutlich iſt es der ſelbe, den der Augsburger Saupt ; 
mann nach d. Schlacht b. Böblingen auf einem Wagen fand und nach Ausgburg 
ſandte (Artzt 387). 

) Boſſert, Feuerbacher I, 

) Boſſert, 5 II, 5 Jo, 20; I, 90. 

*) ebd. I, Joo; vgl. I, 96. 

) ebd. , 90. 
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ift feines bibliſchen Charakters entkleidet, ſaͤkulariſiert. Man fordert 
nicht die Goͤttliche Gerechtigkeit, ſondern verlangt, daß „Recht und 
Gerechtigkeit ihren Fortgang nehmen “). 

Das Schickſal des Landes fpiegelt ſich in dieſer Forderung. Würt- 
temberg hatte in dem Jahrzehnt, das ſeit der Niederwerfung des Armen 
Konrad verfloſſen war, keine Ruhe gefunden. Ihm fehlte der allgemein 
anerkannte Serr. Der Schwäbiſche Bund hatte den angeſtammten 
Herzog vertrieben und das Land den Sabsburgern übergeben. Mehrfach 
hatte inzwiſchen Herzog Ulrich verſucht, es zuruüͤckzugewinnen. Der 
Friede wollte nicht einkehren. Daher wollte Feuerbacher zu Erzherzog 
Ferdinand ſchicken und ihn bitten, „daß man Frieden mache, daß wir 
nicht alle vier Wochen Krieg hätten“ ?). Wie die Ehrbarkeit überhaupt, 
war er ein Anhänger der neuen Ordnung, er wollte von dem Herzog 
nichts wiſſen, ſondern allein den Kaiſer als rechten Serren anerkennen )). 
Denn die ſem gehörte noch das Land, er trat es erſt fpäter an feinen Bru⸗ 
der ab!). 

Die Ehrbarkeit war die HSauptſtütze der oͤſterreichiſchen Regierung 
in ihrem Kampf gegen den Herzog. Sie wurde durch die Verlegung der 
Handwerke, Badſtuben und Schießſtätten von den Dörfern in die Städte 
begünftigt. Der Einfluß der Landſchaft, in der fie allein vertreten 
war, wurde vermehrt. Demgegenüber neigten ſich die Sympathien des 
einfachen Mannes dem flüchtigen Herzog zu, der es jetzt verſtand, auf 
die Gefühle des Volkes kluge Rückſicht zu nehmen. Vielfach trugen die 
Bauern zinnerne Sir ſchhöͤrner, das württembergiſche Wappen, als Zei⸗ 
chen ihrer Treue. Ein Kirchheimer ſteckte ſie in ſeinen Bart und rühmte 
ſich, er ſtecke ſeit ſechs Jahren voll davon. Jetzt wären ſie ausgebrochen, 
fo daß er rauh wie ein Igel von Sirſchhoͤrnern wäre). Wunderer 
war der Führer von Ulrichs Anhängern im Bauernheer, ohne ſich doch 
gegen Feuerbacher durchſetzen zu konnen. 

Einig aber waren ſich beide Parteien, die herzoglich wie die Sfter- 
reichiſch Geſinnten, in dem Streben nach geordneten ſtaatlichen Ver⸗ 
hältniſſen. Sie hatten ſich erhoben, um die fremden Saufen von dem 


1) Boſſert, Feuerbacher I, 90, 92, 94 u. ò. 

2) ebd. II, 2]. 

) ebd. I, Joo; II, 12—1J4. Vgl. die Ausſage B. Metzgers v. Kirchheim 
(Augsburg Kitt. 4. 5. 25) u. d. ausweichende Schreiben an 33. Ulrich (Stuttgart 
BA. 9/31 s. d.). 

) es iſt ganz irrig, wenn Boſſert annimmt, Feuerbacher ſei gegen württem- 
bergiſchen Patriotismus für bäuerliche Reichsunmittelbarkeit geweſen. Auch ſein 
Schluß, F. babe unter den fremden Nationen, vor denen er das Land ſchuͤtzen wolle, 
Oſterreich und den Bund verftanden, iſt unbegründet. Er meinte nur die fremden 
Bauernhaufen. 

5) Peter Schuhmachers v. Kirchheim Urgicht (Augsburg Stdt A. Citt. 19. 7. 25). 
Vgl. Bo ſſert, Fremdherrſchaft 52 und Feuerbacher II, II. 
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ande fernzuhalten und den Frieden zu ſichern. Uber den Tag hinaus 
wollten fie, daß der Kampf um die Serrſchaft beendet werde, damit wie⸗ 
der Recht und Gerechtigkeit im Lande einziehen konnten. Die beſonderen 
Beſchwerden traten demgegenüber zurück. Anfangs hatte Feuerbacher 
wohl gemeint, die Bauern wären mit ſolch unerträglichen Gülten und 
Geldabgaben beſchwert, daß ſie künftig „weder Heller noch Pfennig 
mehr geben” wollten!). Als ihr Ziel ſtellte er „eine chriſtliche Ordnung 
nach Ausweiſung der Zwölf Artikel“ hin?). Später ſiegte auch hier 
die Abſonderung. Ein jedes Land — hieß es — habe ſeine eigenen 
Beſchwerden und müſſe fie daher für ſich beraten?). Aber noch kurz 
vor der Entſcheidungsſchlacht konnte ein adeliger Freund den Bauern 
raten, fie ſollten zunächſt einmal ihre Beſchwerden in Artikel faſſen“). 
Es war bis dahin noch nicht geſchehen und geſchah auch nicht mehr. Uber 
die weiteren Ziele gibt allein ein Verhandlungsvorſchlag Auskunft). 
Nach ihm follte künftig neben Serzog Ulrich ein Zwoͤlferausſchuß, zu 
gleichen Teilen aus Vertretern des Adels, der Städte und der Dörfer 
gewählt, die Regierung führen. Ohne deſſen Rat und Willen ſollte der 
Serzog nichts beſchließen dürfen. Der Ausſchuß allein follte das Recht 
haben, die Vögte, Forſtmeiſter und Amtleute zu ernennen. Gericht und 
Rat ſollte jede Gemeinde ſelbſt beſetzen dürfen. Die Kloſtergüter ſollten 
eingezogen und zu des Landes Nutzen verwandt werden. Vom Zehnt 
ſollten Pfarrer und Schulmeiſter beſoldet werden. Über waſſer, Weide, 
Wald und Wild ſollte die Landſchaft eine neue Ordnung machen. 


Noch ſtärker als bisher wäre nach die ſer Ordnung die Landſchaft 
der eigentliche Herrſcher des Landes geweſen. Gerade von ihr aber 
wollten die Bauern nichts wiſſen. Als ſie den Aufſtand durch das Ver⸗ 
ſprechen eines Landtages zu ſtillen verſuchte, fanden ihre Boten kein 
Gehoͤr. Es wäre genug gelandtagt worden. Da käme nichts heraus, 
„denn gib Geld, gib Geld“. Das wolle man nimmer tun“). Selbſt eine 
Abſchrift der Zwölf Artikel wurde den Boten verweigert. So iſt dies 
Programm kaum von den Bauern ausgegangen. Vielleicht hat es die 
Zandſchaft ſelbſt entworfen. Allenfalls gibt es die Beſtrebungen wieder, 
die die Führer der Ehrbarkeit, die ſich mit den Bauern verbunden hatten, 
alſo auch Feuerbacher, verfolgten. Den Bauern wird es ebenſo hier wie 
anderwärts viel eher um eine unmittelbare Stärkung der Krone, um 


1) Boſſert, Feuerbacher I, 90, 92. 

) Artzt 226 b. Bericht der Stuttgarter Regierung 19. 4. 25 (Stuttgart BR. 
48 / 43 Ausf.). Boſſert, Feuerbacher I, 92. 

) Artzt 285. 

) Boſſert, Feuerbacher II, 16. 
= N ie Candtagsarch. Ron ventsakten 3, 1520—25 ſ. d. Vgl. Seyd 

5 ? 
) Boffert, Feuerbacher I, 92. Seyd II, 232. 
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die Ausſchaltung der Zwiſcheninſtanzen zu tun gewefen fein. Das war 
ſchon im Armen Konrad ihr Ziel geweſen. Leute Klarheit läßt ſich 
nicht gewinnen. Deutlich tritt nur der beſondere Charakter der württem- 
bergiſchen Erhebung heraus. Sie ſchloß ſich nicht nur territorial, fon- 
dern auch geiſtig gegen die benachbarten Aufruhrherde ab und verfolgte 
ihre eigenen Ziele. Dies eigentümliche Volk bewegten nicht die allge 
meinen Schlagworte und Forderungen. Es ſcheint nur den Kampf, den 
es nach der Niederwerfung des Armen Konrad aufgeben mußte, neu 
aufgenommen zu haben. 

Bereits zehn Tage nach dem Ausbruch der Empörung, am 25. Mai, 
veſetzte der Haufe Stuttgart. Die Regierung war nach Tübingen ge- 
flohen. In den folgenden Tagen ſtieß der „Gäuhaufen“ zu ihm. Er 
hatte ſich gleichfalls in den Oſtertagen im Boblinger Amt gebildet. Auch 
Jäcklein Rohrbach kehrte von Maulbronn zurück. Auf die Nachricht, 
daß das Seer des Schwäbiſchen Bundes im Anmarſch wäre, zog ihm 
der Haufe entgegen. Auf dem wege, kurz vor Herrenberg, ſtieß als 
letzter württembergifcher Saufe eine Schar zu ihm, die ſich in den Am⸗ 
tern vor dem Wald unter Führung Lienhard Schwarzs von Dagers- 
heim und des ZLandsknechtes Thomas Mayer gebildet hatte. Der ver: 
einte Haufe zählte jetzt I2000 Mann!). 30 Vogteien waren in ihm 
vertreten, 30 Bürgermeiſter ſaßen im Kriegsrat der Bauern?) . Faſt 
das ganze Land war in den Sänden der Aufſtändiſchen. Nur vier 
Amter, in denen ſtärkere Beſatzungen lagen (Tübingen, Urach, Aſperg 
und Gröningen), und ſechs Amtsorte (Rofenfeld, Balingen, Ebingen, 
Tuttlingen, Serrenberg und Blaubeuren) ſchloſſen ſich ihnen nicht an)). 
Mit den Bauern jenfeits der Grenzen im Allgäu, Hegau, Ries und Oden⸗ 
wald hatten die Württemberger Bůndniſſe geſchloſſen “). 

Die Bauern hofften zuverſichtlich auf den Sieg, zumal es ihnen am 
9. Mai gelang, die Stadt Serrenberg nach ſechsſtündigem Rampf — faſt 
vor den Augen des bündiſchen Heeres — zu erſtürmen. Feuerbacher 
hatte ſchon die ſe Tat verhindern wollen. Er ſuchte nach einem fried- 
lichen Ausgleich. Doch die Schwarzwälder wollten nichts von Frieden 
wiſſen, und auch in ſeinem eigenen Kreis war Feuerbachers Stellung 
feit langem erſchüttert. Schon einmal hatten ihn die Bauern abgeſetzt. 
Als bekannt wurde, daß er mit dem Schwäbiſchen Bund und der würt- 
tembergiſchen Regierung Verhandlungen angeknüpft hatte, war er fei- 
nes Lebens nicht mehr ſicher. Von Anfang an hatte er ſich wohl über 


1) Nach den oben S. 355 Anm. I erwähnten Rechnungen zählte der Saufe 
ohne die Schwarzwälder am Tag vor der Schlacht faſt Jo ooo Mann. Vgl. Bo ſſert, 
Feuerbacher II, 19. 

1) Boſſert, Feuerbacher II, 20. 

2) Stuttgart BR. I. Boſſert, Feuerbacher II, 17. 

) Stuttgart BR. 16 / 15. Stuttgart Rep. 106 51/37. Artzt 333, 235. 
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die Schärfe der Begenfäne getäuſcht. Er tat es auch jetzt. Jörg Truch⸗ 
ſeß zog aus taktiſchen Gründen die Verhandlungen hin, endlich ver⸗ 
langte er, daß ſich die Bauern auf Gnade und Ungnade ergeben ſollten. 
Das konnten ſie nicht tun, die Waffen mußten entſcheiden. Matern 
Feuerbacher wurde am Abend vor der Entſcheidungsſchlacht ab⸗ 
geſetzt und gefangengelegt. Statt ſeiner wurde der Ritter Bern⸗ 
hard Schenk von Winterſtetten oberfter Sauptmann. Er ſtammte aus 
einem württembergiſchen Geſchlecht und war früher Vogt in Weins⸗ 
berg geweſen !). Während des Aufſtandes war er noch nicht hervorge⸗ 
treten. Man wählte ihn wohl, um einen erfahrenen Führer für die 
Schlacht zu gewinnen. Nach Feuerbachers Abſetzung gelang es endlich 
Serzog Ulrichs klugem Kanzler, dem Fuchsſteiner, die Bauern für die 
Sache feines Herrn zu gewinnen. Er befand ſich bereits in Rottweil. 
Doch auch jetzt nůtzte das Bündnis weder den Bauern noch dem Serzog. 
Denn die Entſcheidung ſtand unmittelbar bevor, und der Herzog hatte 
keine Truppen zur Sand. 


Bereits am Io. Mai ſtanden ſich die Heere bei Herrenberg in Schlacht; 
ordnung gegenüber:). Der Truchſeß wagte nicht anzugreifen, da die 
Bauern im Vorteil waren. In der Nacht gaben ſie die Stadt auf und 
zogen ſich auf ihre frühere Stellung zwiſchen Sindelfingen und Boͤb⸗ 
lingen zurück. Die beiden Städte deckten die Flanken. Die Sauptmacht, 
von einer Wagenburg umſchloſſen, war auf der einen Seite durch ein 
Moos, auf der anderen durch Berge geſichert. Die Vorhut hatte den 
wichtigen Galgenberg beſetzt. Weder mit Geſchůtz noch mit Reiſigen 
konnte Jörg Truchſeß den Bauern etwas anhaben. Da gelang es ihm 
am 12. Mai durch Verhandlungen, die Stadt Böblingen zu gewinnen. 
Damit war die bäuerliche Front zerbrochen. Der Truchſeß konnte von 
der Stadt aus die Vorhut vom Galgenberg vertreiben. Nachdem er 
die ſen beſetzt hatte, erreichte fein Befhün den Saupthaufen; die Kei- 
ſigen wurden einge ſetzt. Ehe noch das Fußvolk eingreifen konnte, er⸗ 
griffen die Bauern die Flucht. Zehn Kilometer weit, bis auf die Stutt⸗ 


) Boſſert, Feuerbacher II, 21. 


) Bericht des Truchſeſſen (Artzt 376), der Stuttgarter Regierung (ebd. 371), 
des Augsburger Sauptmanns (ebd. 387), v. Caubenbergs (Schreiber 226), d. Uber⸗ 
linger Bürgermeifters Freiburger (Walchner Bodent 293), Eßlingens (Wuͤrtt GQu. I, 
310, u. Zweifel 375), des Seſſen v. Boyneburg (586 Rb. 41, 1887, 243), Gf. Wil ⸗ 
helms v. Fürſtenberg (Straßburg Stdt A. AU 383 f. 12 Or.), des Mainzer Saupt- 
manns Seinz Rüde (Dü ſſeldorf St A. Polit. Begebenheiten 2/23 Rop. an Biſchof 
wilhelm 13. 5. 25), d. Sauskomturs zu Sorneck (Stuttgart BR. 65/50 Ausf. 
12. 5. 25 an Deutſchmeiſter), Seb. Schillings (Wien 55 St A. Reichskanzlei, Kriegs- 
akten J, f. 119 —22, Or. 13. 5. 25 an Reichsregiment), Sixt Tradhtelfingers (Stutt- 
gart BR. 6/1 Ausf. an W. v. Velberg 16. 5. 25). Vgl. Artzt 374, 377. Mone, 
Quslg. II, 126 ff., 32. Baumann, Quellen 103 f., 579 ff., 625 ff., 732 ff., 759 ff. 
Baumann, Akten 262—64, 269— 74, 277 f. Vochezer II, 584 ff. 
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garter Steige, wurden fie verfolgt. 2000-3 ooo wurden erſtochen. Den 
meiften gelang es, in den Schönbuch zu entkommen. Serzog Ulrich 
kehrte in die Schweiz zurück!). 

Der Aufſtand war zuſammengebrochen. Jorg Truchſeß ſchlug in 
Plieningen ſüdlich Stuttgart fein Lager auf. Hier empfing er die Be- 
ſandten der Städte und Amter, die ſich in feine Gnade und Ungnade er- 
gaben. Nur den Schuldigſten, Bottwar, Beilſtein, Brackenheim und 
vor allem Weinsberg, wurde die Gnade verweigert! ). Die Regierung 
kehrte nach Stuttgart zurück. Die Führer entkamen. Feuerbacher 
wurde erſt Ende 1526 in Rottweil verhaftet, nach langwierigem Prozeß 
aber freige ſprochen. Er erlangte ſogar fein Vermögen zuruck und ſtarb 
erſt vier Jahrzehnte ſpaͤter. Wunderer und Endres Hoffmann traten 
in Candgraf Philipps von Seſſen Dienſte. Der Schenk von Winterſtetten 
ſtarb 1533 unangetaſtet in feiner Seimat?). Einzelne Unentwegte zo⸗ 
gen den Segauern, Tirolern oder Salzburgern zu, die noch im Aufſtand 
beharrten, oder fanden wohl auch auf dem Twiel eine Zuflucht“). 


3. Die pfälziſchen Lande. 


Rheinpfalz, Bistum Speyer, Markgrafſchaft Baden, 
Ortenau. 


Der St. Galler Chroniſt Keßler meinte, gleichwie ein Feuer durch 
die Strohhalme für und für brennt, fei eine Landſchaft nach der an⸗ 
deren zur Empörung entzündet worden!). So erreichte das Feuer faſt 
gleichzeitig auf beiden Ufern des Rheins von Süden und Gſten her, vom 
Elſaß und von Württemberg aus die pfälziſchen Lande). Sie er⸗ 
ſtreckten ſich damals von der Moſel bis vor die Tore von Heilbronn, von 


1) Es iſt nicht fiber, ob er beim Seere war. Man vermutete ibn nach der 
Schlacht in einer kleinen, nur als Staubwolke zu erkennenden Schar flie hender 
Reiter (Baumann, Quellen 58%), 

) Pol. Baumann, Akten 284—88, 290—98. 

2) Vgl. Boſſert, Feuerbacher II, 22 f., Fremdherrſchaft 60. 

) Boffert, Fremdherrſchaft 67. 

6) Keßler, Sabbata 183. 

6) Die Quellen für dies Gebiet fließen ſehr fpärlid. Die kleineren Archive find 
vernichtet. Die Kurpfälzer und Speyerer Akten in Karlsruhe, Muͤnchen und 
Speyer enthalten nur noch weniges. Auch die chronikaliſchen Berichte find dürftig, 
am ausfuͤhrlichſten Saarer Rap. 23 —28, 32—48 u. Der BR. am Oberrhein (Mone, 
Quslg. II, 17-31). — A. Stern, Regeſten z. G. d. BR.s, vornehmlich in d. Pfalz 
(J6O Rh. 23, 1870, 179-201). G. Bo ſſert, 58 Rh. 56 (1902) 278 —90. F. X. 
Glas ſchroͤder, Urk. 3. pfälz. Ki G. im MA. (1903) Nr. 410, 416, 683, 686. Kraus 
Nr. 35 f., 44 f., 52— 62, 98— 102. 360 Rb. 39, 395. — Sartfelder, Der BR. in 
Swdtld. (1884) 181-267. E. Seuſer, Der BR. 1525 in der Pfalz (1925). Ein - 
zelne Notizen bei: F. X. Remling, Urkl. G. d. Abteien u. Rlöfter in Rheinbayern I/II 
(1838) u. J. G. Lehmann, G. d. Burgen ... d. bayr. Pfalz I/II (1857). A. Köllner, 
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Raub am Rhein bis in die Nähe von Zabern. Aber fie waren nicht 
nur dem Kurfuͤrſten, fondern auch den Nebenlinien in Zweibrücken, 
Veldenz und Simmern untertan. Die Bistümer Speyer und Worms 
ſchoben ſich dazwiſchen, mochten auch Biſchof Georg von Speyer und der 
Koadjutor Heinrich in Worms als Brüder des Rurfürften von ihm ſtark 
abhängig fein. Hineingeſprengt lagen die kleineren Gebiete der Grafen 
bei Rhein, von Leiningen und Naſſau⸗ Saarbrücken und manches 
reichen Adelshauſes wie der Sickingen. Auch Reichsſtädte (Worms, 
Speyer, Landau, Weißenburg) fehlten nicht. So bildete die Kurpfalz 
kein geſchloſſenes Gebiet, und in die ſer Zerſplitterung vermochte Kurfürft 
udwig nicht, wie feine bayriſchen Vettern die Grenzen feines Landes 
gegen den Aufſtand abzuſchließen. 

Zuerſt ſammelte ſich am Palmſonntag (9. April) in der Markgraf⸗ 
ſchaft Baden bei Durlach eine Schar Bauern. Die Gemeinde zwang 
den Vogt, dem raſch auf 2000 Mann angewachſenen Saufen die Tore 
zu öffnen. Bis nach Pforzheim, Ettlingen und Speyer hin wurden die 
Dörfer aufgemahnt. Die Bauern wollten „Evangelium und Gerechtig⸗ 
keit helfen handhaben“. Den Markgrafen erkannten ſie als ihren Serren 
an, aber ſie forderten Freiheit von Waſſer und Weide und Aufhebung 
des Zolles!). Sie gaben ſich zufrieden, als Markgraf Philipp, ein milder 
und gerechter Herr, fie aufforden ließ, ihm ihre Beſchwerden vorzu⸗ 
tragen, und ſie ſeiner Gnade verſicherte. Sie zerſtreuten ſich. Daß 
Philipp trotzdem das Dorf Berghauſen, in dem der Aufruhr entſtanden 
war, niederbrennen ließ, mußte böfes Blut machen. 


Zehn Tage fpäter, am 20. April — der Weinsberger Oſtertag lag 
dazwiſchen — ſammelten ſich fünfzig Speyerer Bauern im Bruhrain auf 
dem Letzenberg. Auch fie riefen das umliegende Land auf, ihnen ge⸗ 
waffnet zuzuziehen, um das Evangelium, die Böttliche Gerechtigkeit 


G. d. Serrſchaft Kirchheim ⸗Boland u. Stauf (1854) 194, 331, 351, 248 u. ö. Rup⸗ 
persberg, G. d. ehemaligen Gfſch. Saarbrücken I (1899) 250. J. G. Lehmann, 
G. d. Serzogtums Iweibrücken (1867), 271 f. Derſ., G. Landaus (1851) 128. — 
F. J. Mone, Urkl. Nachrichten 3. G. d. BR.s im Bistum Speyer (Bad Arch. 2, 
1827, 169 —88). A. Adam, Zwei Briefe üb. d. Bauernaufſtand im Bistum Speyer 
(38G Rb. 45, 1891, 699 f.). Tb. Schieß, Briefw. d. Brüder Blaurer I (1908), 
II9 f. (Capito an Blaurer 30. J. 25). Artzt 251, 283. P. Simonis, Siſt. Beſchrei 
bung aller Biſchoffen zu Speyer (1608) 199 —202. F. X. Remling, G. d. Biſchoͤfe 
zu Speyer II (1853), 252-64. J. v. Geiſſel, Der Raiferdom zu Speyer. 2. A. 
(Schrr. u. Reden IV, 1876, 272—3 18). — 5. Mospach an [Gf. Rönigftein?]) (Mar- 
burg PA. 195). Neue Itg. (Beil. zu Merx 765). Verzeichnis d. zerſtörten Schlöffer 
(Marburg PA. 183). 53 Ludwig v. Iweibrücken an ITdgf. Pbilipp 7. 5. 25 
(ebd. Pfalz · Iweibruͤcken). Räte zu Seidelberg an Rurf. Cudwig 18. 6. 25 (München 
GSt A. A. blau 103 / 6 Gr.). 


1) Vogt zu Pforzheim an Schultheiß zu e u. die ſer an Reg. Stutt⸗ 
gart II. 4. 25 (Stuttgart BR. 7/12). 
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und die Zwölf Artikel retten zu helfen!). Sie fanden raſch Zuzug. 
Bereits am 23. April beſetzten fie Bruch ſal und bedrohten die biſchöf⸗ 
liche Reſidenz Udenheim (heute Philippsburg). Bruchſaler Bůrger tra⸗ 
ten an ihre Spitze: als Hauptleute der Ratsherr Friedrich Wormb und 
Johann von Salle, als Sprecher der Stadtſchreiber. Auch ein Adeliger, 
Sans von Thalheim, wurde Sauptmann ). Die Untertanen, die Biſchof 
Georg gegen die Aufſtändiſchen aufbot, gingen zu ihnen über. So folgte 
er dem Rat ſeines kurfürſtlichen Bruders und ſuchte Verhandlungen 
mit den Bauern anzufnüpfen. Sie hatten es aber nicht eilig. Als er vor 
Bruchſal erſchien, waren fie in die Markgrafſchaft abgezogen, die fie 
raſch beſetzten. Auch die Städte — Durlach, Baden-Baden, Ettlingen — 
ſchloſſen ſich den Bauern an. Nur Pforzheim blieb treu. Die reichen 
Klöſter Frauenalb und Herrenalb plünderten fie aus“). 

Zier traf fie der Biſchof am 29. April. Er kam gerade zurecht, um 
zu ſehen, wie ſich die Beſatzung auf die Zwölf Artikel verpflichtete. 
Von den Bauern bewacht, mußte er die Nacht auf dürftiger Strob- 
ſchütte in der Abtskammer verbringen. Erſt am nächſten Morgen 
begannen die Beratungen! ). In Rede und Gegenrede zogen fie ſich den 
Tag ůber hin und wurden erſt vier Tage fpäter in Udenheim in Verhand⸗ 
lungen mit dem Domkapitel und der Speyerer Geiſtlichkeit zum Abſchluß 
gebracht. Von Anfang an hatten die Aufſtändiſchen erklärt, daß fie 
den Biſchof als Serren anerkennen, ja daß ſie ihn reicher machen wollten 
als bisher. Das Gerücht ging, der Biſchof ſollte heiraten und erblicher 
Fürſt werden. Sonſt follte nach feinem Tode das Land an die Pfalz 
fallen. Nur „dem beſchorenen faulen Saufen“ — dem Domkapitel 
und der Geiſtlichkeit — wollten die Bauern „weder Zehnt, Zins, Wucher 
oder Gülten geben”. Sie ſetzten durch, daß die ſe Abgaben bis zur Re- 
formation des geiſtlichen Standes nicht mehr geleiſtet zu werden 
brauchten. Nur von ihrem Eigenbeſitz follten die Geiſtlichen die Ab⸗ 
gaben wie bisher empfangen. Das Kapitel ſelbſt mußte auf jeden Anteil 


1) Entſprechend heißt es in den Suldigungsurkunden der markgraͤflichen 
Städte und Amter, fie hätten ſich mit den Bruhrainern verbunden „antreffen das 
heilig evangelium und gotlich gerechtigkeit und andre vermeint beſwerungen zwolfer 
artikel, fo in einem offen truck ausgangen, die ſelben helfen hanthaben“ (Stadt u. 
Amt Durlach 27. Mai 1525; Karlsruhe GCLAUrk. 36/29 Ausf.). 

2) Seine Urfehde 36 Rh. 23, 194 f. Sonſt iſt über ihn nichts bekannt. 
Auch ein ſonſt nicht genannter Melchior von Talheim auf Rauwenberg ſchwoͤrt 
am 1.6. 25 dem Rurfürften Urfehde (Karlsruhe, Rop. 830, f. 163 f.). 

3) mone, QuSlg. I, 228 f. 360 Rh. 33 (1880) 358 —62. A. Thoma, G. d. 
RI. Frauenalb (1898) 84. Abt zu Serrenalb an die Räte d. Schwäb. Bundes über 
ſ. Schaden (Stuttgart, CLandtagsarch., Ronventsakten 3, Or.). 

) Den Eindruck, den dieſe Verhandlungen auf die fpätere Jeit machten, zeigt 
Jicks Deckengemälde im Treppenhaus des Bruchſaler Schloſſes 1752. 5. Rott, 
Die Bunftsentmäler d. Amtsbezirks Bruchſal (Runſtdenkmäler Badens IX, 2, 
1913, 102, 162, Taf. 18). F. Sirſch, Das Bruchſaler Schloß (Jo Io), T. 55 unten. 
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an der Regierung verzichten. Die Dörfer, die es ge ſondert beſaß, wur: 
den mit dem Bistum vereinigt. 

Offiziell bekannten ſich auch dieſe Bauern zu den Zwölf Artikeln. 
Aber fie verſuchten nicht, fie zu verwirklichen. Weder von der grund- 
ſätzlichen Aufhebung des Zehnten und anderer Abgaben, noch von der 
Leibeigenſchaft, der ſelbſt die Bruchſaler Bürger unterworfen waren, 
iſt die Rede. Einzig den erſten Artikel, die ungehinderte Predigt des 
Evangeliums und die freie Pfarrwahl, mußte der Biſchof zugeſtehen. 
Im übrigen beſchränkte ſich der Speyerer Haufe auf die einzige For⸗ 
derung !): Beſitz und Serrſchaft der Kirche zu beſeitigen. Es ergänzt 
das Bild, daß der Biſchof ſeinen Waldvogt, den Schultheiſſen zu Wieſen⸗ 
thal, und feinen Hühnervogt, den Schultheiſſen zu Bruchſal, nicht mit 
zu den Verhandlungen bringen durfte. Sie waren nämlich ihrer ſtrengen 
Amtsführung wegen beſonders verhaßt !). 

Da auch Markgraf Philipp dem Saufen verſprach, das Evangelium 
und die Gerechtigkeit handhaben zu helfend) und auch mit Kurpfalz eine 
Abrede zuſtandekam, mochten die Aufſtändiſchen glauben, ſie hatten 
alle ihr Wünfche durchgeſetzt. Sie gingen daher am 8. Mai auseinander. 
Nur das Regiment blieb in Bruch ſal zuſammen. Es konnte oder wollte 
nicht hindern, daß entgegen dem Vertrag auch weiterhin Übergriffe, 
vor allem gegen die biſchöflichen Schloͤſſer vorkamen. Gern hätte es 
ſich auch in den Beſitz der reichen Raufmannsgüter geſetzt, die ober⸗ 
deutſche Kaufleute auf der Rückkehr von der Frankfurter Meſſe nach 
Bretten geflüchtet hatten. Sie ſollten 200000 fl. wert fein. Für kurze 
Zeit wurde dadurch die Seimat Melanchthons faſt ein Mittelpunkt der 
Bewegung). Denn auch die Württemberger ſtrebten nach dieſem Keich⸗ 
tum. Rohrbach ſuchte die Stadt von Maulbronn aus zu beſetzen. Und 
am Tage bevor der Bruhrainer Haufe ſich auflöfte, am 7. Mai, bildete 
ſich hier im Kraichgau ein neuer Saufe ), deſſen Sauptziel war, Bretten 
zu erobern. 
| Sein Führer war der Pfaffe Eiſenhut. Kurz vor dem Zuſammen⸗ 

ſtoß der württembergiſchen Bauern mit dem Bunde hatte er ſich von 


1) Gberoͤwis heim verſpricht in feiner Strafverſchreibung, Geiſtlichen, Welt 
lichen und Juden alles genommene Gut zurüͤckzuerſtatten (Rarlsruhe, Urk. 42/266, 
Ausf. I5. 7. 25). Doch ſcheint dies Vorgehen gegen die Juden hier vereinzelt 
zu ſein. 

) 360 Rh. 35, 699. 

2) Pbilipp an d. Reichsregiment 2. 5. 25 (Augsburg, Stdt A. Kitt. u. Wien 
55 St A. Erzkanzler Arch. Württembergica II, 6b f., Io] Rop.). 

) Gg. Schwartzerdt, Nachricht v. d. Bauernaufeubr, hrsg. v. J. Wuͤrdinger 
(Neuburger Collectaneenbl. 43, 1879, 1-48). Sartfelder 23I—$1]. 

6) Saarer Kap. 73, 44. Baumann, Akten 274, 335, 336. 36 Rb. 23, 187. 
Zartfelder 211—45. G. Boſſert, Jur G. d. BR.s im beut. Baden (3560 Rö. 65, 
191JI, 250-60). 
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ihnen getrennt und in feiner Heimat den Aufſtand neu entfacht. Ohne 


Widerſtand zu finden, beſetzte der Saufe die kleinen Flecken und Städte 


1 (Gochsheim, Seidelsheim, Eppingen u. a.), plünderte Klöſter und ver⸗ 
brannte in dieſem adelsreichen Gebiete zahlreiche Burgen. Denn dieſem 


, 


Haufen war es nicht wie den Württembergern nur um Aufrechterhaltung 
der Ordnung und auch nicht wie den Bruhrainern nur um Beſeitigung 
der geiſtlichen Serrfchaft zu tun; er wollte weder Geiſtlichen noch Welt⸗ 
lichen Renten und Gülten mehr geben. Die nichtlutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen wollte er ſtrafen, die Kloͤſter aufheben. Vor allem aber wollte 
er den Fürſten und Adeligen, die ihrer aller Feind ſeien, die Regierung 
nehmen und das Regiment fortan allein von der Bauernſchaft beſetzen 
la ſſen !). 

Die Kraichgauer ſtanden mit dieſem radikalen Ziel einer Bauern⸗ 
republik allein. An die Stellung des Landesfürften taſtete keiner der 
umliegenden Saufen. Sie wollten ſie im Gegenteil nur noch ſtärken. 
Auch im Kraichgau ſelbſt bekannte ſich nicht die Maſſe der Bauern, 
ſondern nur ihr Führer Eiſenhut zu dieſem Ziel. Der Saufe gab ſich 
gleich den Bruhrainern mit einem Vertrag zufrieden, in dem der Kur⸗ 
fürft „etliche unbillige Artikel“ (fie find im einzelnen nicht genannt) be 
willigte, und löſte ſich auf. 

Inzwiſchen hatte der Aufſtand von dem Elſaß und Lothringen 
aus auch die linksrheiniſchen Gebiete der Pfalz ergriffen. An der Grenze 
lagen fie mit denen elſäſſiſcher Serrſchaften in bunter Streulage. 
Einzelnen elſäſſiſchen Saufen gehörten auch kurpfälziſche, Speyerer 
und zweibrückiſche Untertanen an. Der Kleeburger Haufe), der ſich 
Ende April bei Weißenburg bildete, beſetzte Stadt und Schloß Berg⸗ 
zabern, die zu Pfalz⸗ Zweibrücken gehörten. Er vereinigte ſich mit 
dem wWeſtricher und Martenheimer Saufen und begann, die KReichsftadt 
Weißenburg zu belagern. Die Stadt hatte ſchon im April den Bauern 
gegen den Abt der Reichsabtei Weißenburg ihr Geſchůtz zur Verfügung 
geſtellt. Auch jetzt trat eine ſtarke Partei, vor allem unter den Aeb- 
leuten, für den Anſchluß an die Bauern ein. Dem Rat gelang es aber, 


1) Ausſage Conrad Riefflins 13. 7. 25 (Augsburg Stdt A. Citt. 19. 7. 25.) 
Ulrich Bertſchs (Boſſert 265 f.). Auch das Schreiben Saarer Rap. 43 richtet ſich 
eben ſo gegen die herrſchaftlichen Amtleute wie gegen Mönche u. Pfaffen. 

2) B. Boell, Der BR. um Weißenburg anno 1525, hrsg. v. Ohleper (1873) 
B. lebte um JI700. Seine Sauptquelle iſt angeblich das verlorene Tagebuch des 
Weißenburger Ranonifus Dietrich (vgl. S. 25). Die meiſten der von ihm mitge: 
teilten Akten und Einzelangaben finden ſich in den umfänglichen Prozeßakten 
Weißenburg Probſt contra Weißenburg Stadt (Straßburg DA. Fonds Wetzlar 
452). Saarer Rap. 32—34. W. Kift, Belagerung, Plünderung u. Jerſtörung d. 
S chlo ſſes St. Remigius (1886, SA. aus CLandesztg. f. Elſ.⸗Cothr. 1886, Nr. 20). 
Vgl. S. 233. 
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die Unzufriedenheit gegen die Klöfter abzulenken. Sie wurden ſäkulari⸗ 
ſiert. Die Bauern mußten unverrichteter Dinge abziehen. 


In den gleichen Tagen, in denen der Kleeburger Haufe zuſammen⸗ 
kam, am 23. April, beſchloſſen in Nußdorf, vor den Toren von Landau, 
„etliche leichtfertige Knaben“), einen Saufen zu bilden. Er erhielt 
feinen Namen nach dem Kloſterhof Geilweiler, der zuerſt geplündert 
wurde. Pfälziſche und ſpeyeriſche Kloͤſter und Schlöſſer fielen ihm in 
großer Zahl zum Opfer. Raſch wuchs der Saufe. Nach einer Woche 
begann er Neuſtadt, damals eine pfälziſche Reſidenz, zu belagern. Ohne 
ernſtlichen Widerſtand ergab ſich nach weiteren acht Tagen die Stadt 
den Bauern. Die Keichsſtadt Landau mußte dem Saufen wenigſtens 
das Getreide und den Wein ausliefern, das die umliegenden Klöſter in 
die Stadt geflüchtet hatten. 


Einen weiteren Saufen bildeten die linksrheiniſchen Untertanen 
des Bistums Speyer in dem (heute el ſäſſiſchen) Städtchen Lauterburg 
unter Führung des Bürgermeiſters. Sie erboten ſich, die Kloͤſter und 
Schloͤſſer zum Schutz gegen fremde Saufen zu beſetzen. Der Biſchof 
ging freiwillig oder gezwungen darauf ein und befahl, die Tore zu 
öffnen. So wurden ſelbſt feſte Schlöffer wie die Madenburg eine leichte 
Beute der Bauern). 


Graflich leiningiſche Bauern ſchloſſen ſich mit Bürgern von Pfed⸗ 
dersheim in der Mainacht in Bockenheim zuſammen. Sie zwangen die 
umliegenden Dörfer in ihren Bund und plünderten die Kloͤſter vor den 
Toren von Worms. Wormſer Bürger halfen ihnen. Ein Chorherr 
des Stifts Neuhauſen wurde ihr Kanzler. Der pfälzifche Marſchall traf 
am 7. Mai in Weſthofen auf den 3000 Mann ſtarken Saufen und ſetzte 


1) Saarer Kap. 36. Das ſtattliche Bauernhaus, in dem der Aufſtand aus- 
gebrochen ſein ſoll, wird noch beute in Nußdorf gezeigt. 

2) Als Beilage zu Ottheinrichs Tagebuch (M. v. Frepberg, Slg. biſt. Schrr. IV, 
1834, 372 —76) ift eine Ariegsordnung d. Untertanen am Rhein vom Io. Mai 1525 
gedruckt. In ihr wird beſtimmt, daß Sauptleute u. Räte zwei Prediger annehmen 
ſollen, die einen Tag um den anderen predigen. In den eroberten Flecken ſoll die 
Geiſtlichkeit ihren Sabit ablegen und der weltlichen Obrigkeit unterworfen ſein. 
Wie es mit der hohen Geiſtlichkeit gehalten werden ſoll, ſollen chriſtliche Lehrer 
auf Grund der Schrift entſcheiden. Ohne Befehl der Sauptleute ſoll niemand, 
auch kein Kloſter, geſchatzt, Adeligen und Flecken ſoll der Überzug vier bis fünf Tage 
zuvor angezeigt werden. Mühlen (Druckfehler Mute), Pfluͤge u. Brunnen werden 
geſchützt. Gericht ſprechen die verordneten Richter, um Leib und Heben die Saupt - 
leute und Fähnriche. Die rechtsrheiniſchen Bauern (Bruhrain) batten ſich am 
Jo. Mai ſchon zerſtreut. Anderſeits heißt es, daß der Sauptmann ſeit einem Monat 
regiere. Das würde allenfalls zur Durlacher Erhebung (9. April) paſſen. Der 
Cauterburger Saufe bildete ſich erſt JO Tage ſpäter. Trotzdem muß ihm wohl die ſe 
Rriegsordnung zugeſchrieben werden. Von einer Verwertung im Text muß ich 
die ſer Unſicherheiten wegen jedoch abfeben. 
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feiner weiteren Ausbreitung ein Ziel. Ein Teil ergab ſich und verſprach, 
4000 fl. Brandſchatzung zu zahlen!). 

Doch es war nur ein halber Erfolg. Denn die übrigen zogen nach 
Neuſtadt und verſtärkten den Saupthaufen. Er zählte jetzt 8000 Mann. 
Obgleich ſich Rurfürft Ludwig ſchon frůh gerůſtet hatte, glaubte er ſich 
nicht ſtark genug, um dem Saufen mit Gewalt entgegentreten zu Pön- 
nen. Zudem war er vernünftig (oder auch gutmůtig) genug, die eigenen 
Untertanen möglihft ſchonen zu wollen?). Schon in Weſthofen hatte 
er dies befohlen. Er ging daher gern auf ein Vermittlungsangebot des 
Neuſtädter Rates, perfönlich mit den Bauern zu unterhandeln, ein. Am 
Jo. Mai traf er in Forſt bei Neuſtadt mit den Sauptleuten zuſammen. 
Um ihm ihre Macht zu zeigen, rückten die Bauern mit fliegenden Fahnen 
in voller Ordnung heran. Der Kurfürft ver ſprach ihnen, einen Land⸗ 
tag auszuſchreiben, der über ihre Beſchwerden entſcheiden ſollte. Die 
Bauern wollten indeflen heimziehen und die eroberten Städte und 
Schloͤſſer räumen. Am folgenden Tage wurden die Bauernhauptleute 
zur kurfuͤrſtlichen Tafel geladen. „Er hatte, fo ſchien es, ein Herz zu 
ihnen und fie zu ihm.“) In ſolch alt väterlicher Weiſe ſchien der 
Frieden geſichert zu ſein. 

Die Beſchwerden die ſer Pfälzer Bauern find nicht überliefert. Sie 
beriefen ſich auf das Göttliche Recht), und ihre Taten zeigten, daß 
ihre Feindſchaft dem Adel ebenfo wie der Geiſtlichkeit galt?) und daß 
fie nur den Rurfürften als Herrn anerkannten. Im Gegenſatz zu Fran⸗ 
ken fehlte jede Verbindung zwiſchen der reichsritterſchaftlichen Bewe⸗ 
gung und den Bauern. Daß ein verkommener Geſelle, Asmus von der 
Sauben, ſich an die Spitze eines Saufens ſtellte und das Kloſter Franken⸗ 
thal plündern half, aͤnderte daran nichts). Sickingens Sohn wurde 
angeblich von verſchiedenen Saufen gebeten, ihr Sauptmann zu wer⸗ 
den. Er lehnte ab und trat in die Dienſte des Schwäbiſchen Bundes’). 


Der Aufſtand in der Pfalz war mehr eine bürgerliche als eine bäuer⸗ 
liche Bewegung. Die Hauptleute der Saufen waren Schultheißen und 


1) Gbll. f. d. mittelrhein. Bistümer I/II, J88$—85, Sp. 66f. Sans Bregenz 
an ? (Marburg PA. 190, Rop. ſ. d., 4. Mai). Hermann Rump an Schrautenbach 
(ebd. 194, Ausf. 14. Mai). 5. Boos, G. d. Rhein. Staͤdtekultur IV (I90 I) 231—250. 

1) Pgl. das Sprichwort Sartfelder 184 Anm. 

) Sartfelder 205. 

) Die Saufen Wachenheim u. Winzingen an Mainz 4. 6. 25. (Würzburg, 
Mainzer G. Schrank 26/8, f. III Rop.). N 

5), Vgl. Pb. v. Guntheim an v. Geroldseck: Die Bauern „gent on barmherzig 
mit der geiſtlichkeit und der ritter ſchaft umb“. Jo. V. 25 (Wien SS St A. Reichs; 
kanzlei, KRriegsakten I, f. 118 Ausf.). In Landau war der Rat auch gegen die 
Judenſchaft vorgegangen (RNarlsruhe, Rop. 834, f. 213). 

6) Haarer Rap. 77. 

7) Die Flersheimer Chr., brsg. v. O. Walz, 1874, S. 94. 
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Bürgermeiſter. Vor allem, der Aufſtand ergriff nicht die ganze Pfalz. 
Ein Saufe, der ſich in der Nähe von Kaiſerslautern zu bilden begann, 
wurde von den Bauern ſelbſt entwaffnet und gezwungen, ſich in des 
Rurfürften Gnade zu ergeben!). Hier im Weſtrich, einem dünnbeſiedel⸗ 
ten Waldland, deſſen Bewohner einem ärmlichen Boden ſpärlichen Er⸗ 
trag abrangen, konnte der Aufſtand keinen Fuß faſſen. Er hatte ſein 
Zentrum durchaus in den fruchtbarſten Gebieten der Pfalz, ihrer Rorn⸗ 
kammer, dem Amt Alzey, der Rheinebene und dem reichen Weinland 
der Hardt. Wie in allen ausgeſprochenen Weingebieten trugen auch 
hier die Dörfer an den verkehrsreichen Straßen ein faſt ſtädtiſches Ge⸗ 
ſicht. Die Bauernhaäuſer ſchloſſen ſich an die monumentaleren Formen 
bürgerlicher Baukunſt an. Faſt jedes Dorf hat noch heute ein ſtattliches 
Rathaus, das zumeiſt aus eben dieſem 16. Jahrhundert ſtammt. Das 
Rat haus zu Gtterberg trägt als Wahrzeichen eine riefige Pflugſchar und 
charakteriſiert damit trefflich die ſe bůrgerlich⸗ bäuerliche Miſchkultur. In 
dieſen Dörfern wohnen die „Pfälzer Kriſcher“, leichtentzündlich und 
lebendig, ſtark unterſchieden von dem ruhigen bedächtigen Weſen des 
wWeſtricher Gebirgsbauern. Nicht zufällig begann der Aufruhr!) auf 
der Kirchweih und in der Maiennacht. Ohne daß ſich über die Ziele 
die ſer wohlhabenden Bauern etwas ausſagen läßt, ſcheinen fie doch die 
Brücke zu bilden zu der rein buͤrgerlichen Bewegung des deutſchen 
Nordweſtens, für die die politiſchen Ziele wichtiger waren als die ſo⸗ 
zialen“). 

Kurfürft Ludwig hatte auf Grund des Neuſtädter Vertrages Phi⸗ 
lipp Melanchthon, einen gebürtigen Pfälzer, und Johannes Brenz, den 
bekannten Reformator der Reichsſtadt Schwäbiſch⸗Sall, gebeten, an 
den Beratungen des kommenden Landtages als Schiedsleute teilzu⸗ 
nehmen oder doch ein Gutachten über die Zwölf Artikel zu ſenden “). 
In ihren Gutachten (denn ſelbſt kommen konnten ſie nicht) lehnten beide 
den Aufruhr als unchriſtlich ab, denn die Schrift beföhle dem Chriſten, 
Unrecht zu leiden, aber nicht, ſich ihm zu widerſetzen. Brenz aber kam 
im übrigen den Forderungen der Bauern weit entgegen und riet dem 
Kurfürften zu einem gůtlichen Vergleich, denn auch für den Herren wäre 
es das beſte, wenn die Untertanen auf einen grünen Zweig kämen. Me⸗ 
lanchthon ſtand dem Vorgehen der Bauern bei aller Mahnung zur Milde 
viel fremder gegenuber. Es war der Sochmut des Gelehrten, nicht die 
Weisheit des Evangeliſten, wenn er dem Kurfürſten ſchrieb: „Es wäre 


1) Saarer Kap. 45. 

2) Vgl. W. 5. Riehl, Die Pfälzer, 3. A. (1907), vor allem S. IH ff., IIS ff. 

2) ſ. u. S. 371 ff. 

) Sartfelder 18890. CRef. 1 (1834) 742 f., 718; 20 (1854) 651 —652.— 
J. Sartmann u. R. Jäger, Brenz I (1849) 85—96, 42127. J. Sartmann, Brenz 
(1862) 20—24. 
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vonnöten, daß ein ſolch wild, ungezogen Volk, als Teutſche find, noch 
weniger Freiheit hätte, denn es hat.“ Mochte er ſich zum Beweis auch 
auf das Alte Teſtament berufen, in dem es heißt: „Dem Pferd gehört 
eine Geißel, dem Eſel ein Zaum, des Narren Rücken gehört eine Rute.“ 

Rurfürft Ludwig wartete dieſe Gutachten, die ihm bei den Ver⸗ 
handlungen mit den Bauern eine treffliche Stütze hätten fein konnen, 
nicht ab. Er nahm die Mahnung Melanchthons, das Schwert zu brau⸗ 
chen und keine Barmherzigkeit zu zeigen, voraus und rüſtete trotz des 
Neuſtädter Vertrags weiter. Niederländiſche Fußknechte wurden an⸗ 
genommen. Aurfürft Richard von Trier kam mit einer Reiterſchar. 
Nur als Flüchtlinge erſchienen die Bifchöfe von Speyer und Würzburg 
und der Deutſchmeiſter. Ihnen wollte der Kurfüuͤrſt zuerſt helfen. Als 
das Heer des Schwäbiſchen Bundes von Württemberg aus gegen Fran⸗ 
ken vorzurüden begann, brach er mit feinem ſtattlichen Seere 
J309 Reiter, 3000 Knechte — am 23. Mai von Heidelberg auf!), um 
zunächſt den Bruhrain zu unterwerfen. Bereits nach zwei Tagen be⸗ 
ſetzte er Bruchſal. Die Untertanen des Bistums mußten von neuem 
huldigen, die Waffen abliefern und 40 ooo fl. Strafe zahlen?). In 
den gleichen Tagen unterwarfen ſich die Städte und Ämter der Mark⸗ 
grafſchaft Baden ihrem Serren d). Den Kraichgau hatte inzwiſchen 
Truchſeß Georg von Waldburg mit dem Seer des Schwäbiſchen Bundes 
unterworfen. Eiſenhut wurde gerichtet. In Bruchſal kam der Truch⸗ 
ſeß mit dem Kurfuͤrſten zuſammen. Die Fürſten beſchloſſen, gemeinſam 
den Aufſtand in Franken niederzuwerfen. Erſt nach der Einnahme 
Würzburgs kehrte der Rurfürft zuſammen mit dem Erzbiſchof von Trier 
zurück, um auch den Aufſtand links des Abeines gewaltſam zu unter⸗ 
drücken. 

Der Kurfürſt ſtand auf dem Standpunkt, daß die Bauern den Ver⸗ 
trag gebrochen hätten. Denn die Saufen hätten ſich nicht ſogleich ge⸗ 
trennt und zunächſt weitere Schloͤſſer und Klöoſter geplündert. Erſt auf 


1) Über den Kriegszug vgl. außer Saarer Rap. 54 —62 und Mone, GQuslg. II, 
33 —4] das Tagebuch des Pfalzgrafen Ottheinrich (M. v. Frepberg, Slg. hiſt. Schrr. 
IV, 1834, 362— 72). 

2) Ct. Abrechnung mußte jedes der 3055 Säuſer des Bruhrains 14 fl. I Ort 
1½ Kreuzer zahlen (Barlsrube, Bruchſal Gen. 979). Dem Grafen v. Naſſau⸗ 
Saarbrüden verſprach Biſchof Georg am 18. 6. 26, 600 fl. Schadensgeld zu zahlen 
(Wiesbaden Rop. XIV f. 342). Strafverſchreibung von OGberwöoͤrisheim gegen 
Chr. v. Selmſtadt 15. 7. 25 (Karlsruhe Urk. 432/266. Ausf.). 

„) Die Suldigungsurkunden von Stadt und Amt Durlach u. Ettlingen und 
den Amtern Mühlberg, Stein, Pforzheim (Stadt Pforzheim blieb treu), Graben, 
Staffurt, Safeneberſtein, Raſtatt und Stadt Ruppenbeim find zwiſchen dem 27. Mai 
und 3. Juni datiert (Karlsruhe, Urk. 36/28 und 36/29. Ausf.). Eine faſt gleich ⸗ 
lautende Urkunde ſtellte am 21. 6. Stadt u. Amt Gernsbach dem Markgrafen und 
dem Gf. v. Eberſtein aus (Druck: Krieg zu Sochfelden, G. d. Gf. zu Eberſtein, 
1836, 467-70). 
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die Nachricht von der Zaberner Schlacht gingen fie auseinander. Als 
der Kurfürſt den Aufſtand rechts des Rheins blutig zu unterwerfen be- 
gann und damit die Ausſicht auf den Landtag zu ſchwinden ſchien, er⸗ 
hoben ſich die Bauern von neuem und gingen jetzt mit beſonderer Wild⸗ 
heit gegen die Schlöffer vor. In Dirmſtein wurde der kurfuͤrſtliche Vogt 
mit der Beſatzung erwürgt und die Leichen zum Fenſter hinausgeworfen. 
In Neuleiningen mußte die Gräfin für die Bauern kochen und fie ſelbſt 
bedienen. In dem Städtchen Pfeddersheim, unweit Worms, erwartete 
der nur 7—8000 Mann ſtarke Saufe die ebenbürtige Kriegsmacht des 
Rurfürften!). Die Bauern „ließen ſich bedünken, fie wären ſchon Mei- 
ſter im Land und hätten den Sieg in Händen“). Aber ein Ausfall 
aus der Stadt wurde blutig zurückgeſchlagen. Die Hälfte der Bauern 
wurde angeblich erſtochen. Darauf ergaben ſich am folgenden Tage, 
dem 24. Juni, die übrigen. Als fie zwiſchen den kurfurſtlichen Reitern 
hindurch aus der Stadt zogen, wiederholte ſich das Zaberner Unglück. 
Einige Bauern ſuchten zu fliehen. Darauf hieben die Reiter in den 
wehrloſen Zug ein und erſtachen 800 Bauern. 80 weitere wurden in 
der Stadt gerichtet. 

Mit die ſer Schlacht war der Bauernkrieg in ganz Weſtdeut ſchland 
beendet. Im Zager vor Pfeddersheim erſchienen die Geſandten des 
Rheingaus und der Städte Mainz, Frankfurt, Speyer und Worms und 
boten ihre Unterwerfung an. Sie mußten ſtattliche Strafſummen 
zahlen und auf alle Bewilligungen, die ſie während des Aufſtandes 
durchgeſetzt hatten, verzichten. Der Kurfürſt durchzog nach kurzer Ruhe⸗ 
pauſe ſein Land und nahm Stadt und Land gegen Verzicht auf alle 
Privilegien zu neuer Huldigung an. Sein Strafzug endete vor der 
Stadt Weißenburg). Sie leiſtete als einzige Widerſtand, mußte ſich 
aber nach kurzer Belagerung am 12. Juli ergeben und den Siegern 
8000 fl. Strafe zahlen, das Geſchütz abliefern, das Amt Dahn abtreten 
und zahlreiche weitere Zugeſtändniſſe machen. Die Haltung der Stadt 
während des Bauernkrieges gab zu ſolchem Vorgehen keinen Grund. 
Die Kurfürſten benutzen die Gelegenheit, um alte Streitigkeiten mit 
der Stadt auszutragen und fie ihre Macht fühlen zu laſſen. Nicht nur 
hier trugen ſie den Vorteil von der Erhebung davon. 


1) Saarer Rap. 8495. Baumann, Öberfhwaben 119—22, 791. W. m. 
Becker, Nach d. Bauernſchlacht b. Pfeddersbeim 1525 (Se ſſ. Chronik 20, 1933, 
20—25). | 

2) Saarer Rap. 8%. 

3) Außer Boell: Worms an Frankfurt 6. 7. 25 (Frankfurt Stdt A. Reichs⸗ 
ſachen II, 691). Reichsregiment an Gf. Manderſcheid 23. 12. 27 (Seidelberg UB. 
Cod. pal. germ. 788 f. I8, Ausf.). 
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E. Die bürgerliche Bewegung‘). 


J. Main und Mittelrhein. 


Je weiter die Bauernbewegung nach Norden vordrang, deſto mehr 
verlor fie ihren rein bäuerlichen Charakter. In Oberſchwaben und der 
Schweiz hatten ſich die Städte vollig zurückgehalten. Im Elſaß, in 
württemberg und erſt recht in Franken und in der Pfalz lag die Führung 
vielfach ſchon in den Sanden von Bürgern, und neben den landesfuͤrſtlichen 
Städten verbanden ſich auch ange ſehenere Reichsftädte wie etwa Rothen⸗ 
burg mit den Bauern. Im Erzbistum Mainz ſcheinen ſich, vom Odenwald 
abgeſehen, faſt ausſchließlich die kleinen Amtsftädte wie Seligenſtadt 
den Aufftändifchen angeſchloſſen zu haben, während die Amter ſelbſt 
ruhig blieben. Trotzdem waren die bürgerlichen Unruhen auch bier 
nur ein Ausfluß der bäuerlichen und ver ſchmolzen noch völlig mit ihnen. 
Ohne den vorangegangenen Aufſtand der Bauern hätten ſich dieſe 
Städte kaum erhoben. Im rheiniſch⸗weſtfäliſchen Raum, des Kei⸗ 
ches Pfaffengaſſe, wurde der „Bauernkrieg“ zu einer bürgerlichen Be⸗ 
wegung, die nicht mehr auf das flache Land übergriff. Die Städte 
erhoben ſich felbftändig und vertraten Forderungen, die von denen der 
Bauern völlig unabhängig waren. 

Der wirtſchaftliche Mittelpunkt für das rheiniſch⸗weſtfäliſche Ge⸗ 
biet war die alte Raiferftadt Frankfurt am Main?). Ihre Meſſen wurden 
von Süden und Norden beſucht. Sehr früh verbanden ſich in diefer 
Stadt reformatoriſche mit wirt ſchaftlichen Forderungen. Schon 1517, 
noch vor Zuthers Auftreten, klagten die Bürger über die Bürde der 
ewigen geiſtlichen Zinſen und beſchwerten ſich über die Steuerfreiheit 
der Geiſtlichen, die dieſe zu unlauterem Wettbewerb in Handel und Sand⸗ 
werk nützten. Gleich der erſte Prädikant, der im Frühjahr 1521, bald 
nach Luthers Durchreiſe nach Worms, die neue Zehre verkündete, riet, 
Zinſen und Zehnten den Armen ſtatt der Prieſter zu geben. Schon 


1) Dal. A. Rafer, Polit. u. ſoziale Bewegungen im dtn. Bürgertum zu Beginn 
d. 16. Jahrh. (1899). 

1) W. Rönigfteins Tagebuch, J. Marſtellers Aufruhrbuch u. J. Fichards 
Annalen (in QBuftanff®. II, 1888, 84-99, 174—230, 240—42. Vgl. ebd. 
S. IIf., 279 f. und Bd. I, 1884, 112-14). Caſpar Camentz, Chronik (J. F. Böhmer, 
Fontes Rer. Germ. IV, 1868, 1437 —40). G. E. Steig, Das Aufruhrbuch (Weu⸗ 
jahrsbl VG Frankf. 1875) gibt außer einem veralteten Abdruck Marſtellers eine 
Reihe von Akten. Kraus Nr. 86—91, 97. — G. E. Steitz, Dr. G. Weſterburg, 
der Leiter des Bürgeraufftandes 1525 (A Frankf. MF. 5, 1872, 1215). A. Euler, 
Beitr. 3. Ref. d. Stdt. Ff. I (ebd. 3. F. 9, 1997, 157 —2 Jo). Otto, Bemerkungen 
zu d. Ff. Bürgeraufftand (SPBU. 74, 1874, 326—3 2). G. C. Kriegk, Frankfurter 
Bürgerzwifte (1862) 137—203. F. Bolte, G. d. Stadt Ff. (1913) 30I— lo. 
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„murmurierte“ das Volk, forderte, die Zinsbriefe vorzuzeigen, und drohte, 
die Zin ſen andernfalls zu verweigern !). Am 23. Juni 1523 beſchloß der 
Rat, alle geiſtlichen und weltlichen Zinſen für ablösbar zu erklären und 
darüber mit der Geiſtlichkeit zu verhandeln). 

Schon im Sommer zuvor hatten drei Taunusritter, Marx Löſch, 
Georg von Stockheim und Emmerich von Reifenſtein, Freunde Hartmut 
von Cronbergs und Ulrich von Suttens, das Frankfurter Dorf Born- 
heim unter Drohungen aufgefordert, die Geiſtlichen den Zehnt fürder 
ſelbſt ein ſammeln zu laſſen. Das Dorf Gberurſel zwangen ſie, Zins und 
Zehnt zu verweigern. 1523 taten es die Bornheimer von ſich aus. Sie 
klagten dem Rat, von der Hälfte ihres Zehnten könnten fie bereits einen 
Pfarrer unterhalten. Das Bartbolomäusftift, dem ihre Pfarre inkorpo⸗ 
riert war, ließe fie aber ohne geiſtlichen Beiſtand gleich wie „die unver⸗ 
nunftigen Tier“). Auch in der Vorſtadt Sach ſenhauſen hatte das Stift 
das Recht, die Pfarre zu beſetzen. Stürmiſch verlangten die Einwohner 
1524 die Einſetzung eines evangeliſchen Predigers“). Sie dachten an 
Dietrich Sartorius, der ſeit 1523 in der Stadt in lutheriſchem Sinne 
wirkte und den Gedanken vertrat, daß die Gemeinde das Recht hätte, 
einen Pfarrer zu wählen“). 

In der Stadt hatte ſich im Laufe des Jahres 1524 eine Anzahl 
Bürger als chriſtliche oder evangeliſche Brüder unter Führung des Schuh; 
machers Sans Sammer ſchmied von Siegen zuſammengeſchloſſen. In 
Briefen an den Rat nannten fie ſich auch „Liebhaber des Wortes Gottes 
und chriſtlicher Wahrheit“). Sie verlangten daher im November die 
freie ungehinderte Predigt des Evangeliums. Ihr Führer wurde An⸗ 
fang 1525 Dr. Gerhard Weſterburg'). Der reiche Kölner Patrizierſohn 
hatte in Italien den juriſtiſchen Doktor erworben. 1521 war er in den 
Bann der Zwickauer Schwärmer geraten, hatte ſich fpäter von ihnen 
gelöft und ſich Karlſtadt ange ſchloſſen. Er war deſſen treueſter und be⸗ 
deutendſter Schüler. In feinem Auftrag nahm er 1524 Verbindung mit 
den Schweizer Wiedertäufern auf. Zugleich mit feinem Meiſter wurde er 
im Serbſt 1524 aus Sachſen verbannt. Mit weib und Kind fand er in 
Frankfurt eine Zuflucht. Er gewann hier die Stellung, die Karlſtadt 


1) G. E. Steitz, A Frankf. NF. 4 (1869) II4. 

2) Euler 164 ff. 

2) Euler, ergänzend Frankfurt Stdt A. Bornheim Mob. E 35 nr. 30. 

) Euler 185 ff. behauptet, die Sachſenhäuſer beriefen ſich in der von ihm 
im Auszug abgedruckten Eingabe vom 3. JO. 24 auf das Göttliche Recht. Im 
Original (Frankfurt Stdt A.) findet ſich nicht das Schlagwort, ſondern nur die nichts 
ſagende Formel „gotlich und rechtlich“. 

5) Euler 176. 

6) R. Jung, Jur Entſtehung d. Ff. Artikel (A Frankf. 3. F. 2, 1889, 198 
bis 208). | 

7) Über ibn Steig a. a. O. 
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vergeblich in Rothenburg erftrebt hatte. Er wurde der Führer der 
Neugläubigen. 

Von Woche zu Woche ſpitzten ſich im Frühjahr 1525 die Gegenſätze 
zu. Sartorius wie ſein altgläubiger Gegner, der Dekan Peter Meyer, 
mußten die Stadt verlaſſen, denn der Rat vermied es, klare Entſchei⸗ 
dungen zu fällen. An ſcheinend ſuchte er ſogar vor dem drohenden Auf⸗ 
ruhr bei den Mächten der Ordnung einen Rückhalt zu finden und ſtand 
Ende März dem Mainzer Erzbiſchof gegenüber von faft allen feinen 
Forderungen ab. Gerade das ſcheint den letzten Anſtoß zum Aufruhr 
gegeben zu haben. Am Tag nach der weinsberger Tat, dem Gſter⸗ 
montag (17. April), rotteten ſich auf dem Peterskirchhof die Einwohner 
der Vorſtädte Neuſtadt und Sachſenhauſen zuſammen und taten ſich 
im Predigerkloſter und im Fronhof an den aufgehäuften Vorräten güt- 
lich. Den Wein mußten reiche Bürger ſtiften. Raſch griff der Aufſtand 
weiter. Bald hatten die Zünfte die Stadt in den Sanden und die Tore 
beſetzt. Ein Ausſchuß von 60 Bürgern — 49 davon waren Zünftler — 
wurde zur Beratung der Beſchwerden eingeſetzt. Bereits am 20. April 
wurden dem Rat 42 Artikel übergeben !). 


Sie gehen auf einen knappen Entwurf von I Artikeln zurück, die 
wahr ſcheinlich ſchon eine Woche zuvor, am 13. April, von „etlichen 
chriſtlichen Brüdern der Stadt Frankfurt und Sachſenhauſen“, alſo dem 
Kreis um weſterburg, verfaßt worden waren. Gleich den Zwölf Ar⸗ 
tikeln verlangten fie als erſtes die Wahl der Pfarrer durch Gemeinde 
und Rat. Weiterhin follten die Geiſtlichen Steuern, Ungeld und Wach⸗ 
dienſte wie andere Bürger leiſten. Geiſtliche und Weltliche ſollten nicht 
Zurerei treiben, ſondern heiraten, wenn fie nicht keuſch leben konnten. 
Gůlten und ewige Zinſe brauchten nur noch gegeben zu werden, wenn 


1) A. Stern, Die Artikel d. Frankfurter (FDG. 9, 1869, 631—41 u. Io, 1870, 
661 f.). R. Jung, Jur Entſtehung d. Ff. Artikel (A Frankf. 3. F. 2, 1889, 198-208). 
W. Strickler, Die Art. d. Frankfurter (Mitt. a. d. Mitgl. d. Ver. f. G. Ff. 4, 1869 — 73, 
195—99). Die Artikel find in 5 Faſſungen erhalten. Einen Entwurf (A) gibt 
Jung, die Eingabe in der Form, in der fie dem Rat übergeben wurde (B), nach 
einem gleichzeitigen Druck A. Kirchner (G. d. Stadt Ff. II, I8Io, 5I3—20), in 
der endgültigen Vereinbarung (C) Marſteller (Quellen II, 184-90). Stern weiſt 
auf einen von B etwas abweichenden, anſcheinend nicht in Frankfurt gefertigten 
Druck hin (B') und druckt einen wiſſenſchaftlich wertloſen, anſcheinend privaten, 
knappen Auszug (D) nach einem dritten zeitgenoͤſſiſchen Druck ab (SDG. 9, 637 —41). 
Eine Kopie der Artikel, von Gf. Wilhelm v. Naſſau am 22. Mai an 53. Johann 
ge ſandt (Dů ſſeldorf St A. Juͤlich⸗Berg, Polit. Begebenheiten 2), folgt im ganzen B, 
zählt aber 47 Art., da Art. 24 überfprungen iſt (B'). — B wurde am 20. 4. dem 
Rat übergeben, iſt aber vom I3. 4. datiert. Jung und Steig vermuten, das ſei das 
Datum von A, das verge ſſen worden wäre, zu ändern. Doch verlangt A Antwort 
bis zum „nechtskonftigen fontag”. Das aber wäre, vom I3. ab gerechnet, der Oſter⸗ 
tag geweſen, der wohl als ſolcher bezeichnet worden ware. Ich vermute ein nicht 
mehr aufflärbares Verſehen. 
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fie mit Brief und Siegel zu belegen wären, doch auch dann follten fie 
ablösbar ſein. Das Ungeld ſollte ermäßigt, der Judenwucher verboten 
werden. Alle Rechtsfälle ſollten binnen vier Wochen entſchieden wer⸗ 
den. Endlich ſollte das Gericht demokratiſiert und einer der zwei Bürger⸗ 
meiſter aus der Gemeinde genommen werden, „damit der Arme auch ge⸗ 
bört werde”. 

Nur der erfte diefer Artikel wurzelt in Luthers Lehre. Die übrigen 
enthalten politiſche und ſoziale Forderungen, die jederzeit erhoben wer- 
den konnten, auch wenn ſie die Geiſtlichkeit betrafen. Die Zinsfrage 
hatte der Rat in den letzten Jahren von ſich aus angeſchnitten. In der 
endgültigen Faſſung wagte man, die eigentlichen politiſchen Forderungen 
— Beſetzung des Gerichts und Bürgermeifteramts — nicht aufrechtzu⸗ 
erhalten. Statt de ſſen wurden zahlreiche, meiſt recht geringfügige Be⸗ 
gehren neu hinzugefügt. Jeder konnte jetzt wohl feine Klagen vor⸗ 
bringen. Kloͤſter und Beginenhäuſer ſollten keine neuen Inſaſſen mehr 
aufnehmen und allmählich ausfterben. Aus dem Ertrag der Teſtamente 
und nicht vergebenen Pfründen ſollte ein gemeiner Raſten zum Unterhalt 
der Armen gebildet werden. Pfaffenmägde ſollten befondere Kleider 
tragen. Gottesläſtern und Zutrinken follte verboten werden. Entſpre⸗ 
chend den Zwölf Artikeln wurde gefordert, den kleinen Zehnten und aller- 
lei Beeinträchtigung der bürgerlichen Allmendnutzungen aufzuheben. 
Beides wird gerade für die vorſtäͤdtiſchen Gartner wichtig geweſen fein. 
In ihrem Intereſſe lag auch eine Erhohung des Tageloͤhnerlohns. Auf 
politiſchem Gebiet ſuchten ſich die Zünfte unabhängig vom Ratseinfluß 
zu machen. Im Rat ſollten keine Verwandte ſitzen. Für die Bede ver⸗ 
langte die Gemeinde das Bewilligungsrecht. 

Es iſt ſchwer, dieſe 42 Artikel auf einen Nenner zu bringen. Reli- 
gioͤſe, ſoziale und politiſche Forderungen ſtehen nebeneinander. Sie 
wurden von den unteren Schichten der Gemeinde, den Sandwerkern und 
vor allem den Vorſtädtern aufgeſtellt. Dieſe ſuchten die eigene wirt- 
ſchaftliche und politiſche Lage zu beſſern, wollten darüber hinaus aber 
das ganze ſtädtiſche Leben vom Evangelium ber gefunden. Sie waren 
durchaus keine Eiferer. In ſtädtiſchen Aufſtänden früherer Jahrzehnte 
waren viel weitergehende Forderungen erhoben worden. Die Serrſchaft 
des auf Lebenszeit gewählten, keiner Aufſicht unterſtehenden Rates 
wurde durch die Artikel kaum ernſtlich geſchmälert, auch die wirtſchaft⸗ 
liche Lage der Patrizier wurde kaum beeinträchtigt. Gerade dadurch 
wird das kleinbürgerliche, nur auf das nächſte bedachte Gepräge die ſer 
Beſchwerden beſonders deutlich. 

Dem Rat wie der Geiſtlichkeit blieb nichts übrig, als — nach einigem 
Zögern — dieſe Artikel im ganzen anzunehmen und zu beſchwören. Ein 
Jehnerausſchuß, dem die Führer der Unbedingten angehoͤrten, ſuchte fie 
in die Wirklichkeit umzuſetzen. Von der Gemeinde beſtellte Suren voͤgte 
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drangen in die Wohnungen der Geiſtlichen und zwangen dieſe, ihre 
Rebfen zu entlaſſen. Selbſt Eheleute, die ſich freiwillig getrennt hatten, 
wurden gezwungen, wieder zuſammenzuziehen, um die evangeliſche 
Gemeinde wiederherzuſtellen. Die Artikel wurden weiter ausgebaut. 
Begreiflicherweiſe regten ſich jetzt auch die ſtädtiſchen Doͤrfer und mel⸗ 
deten ihre Forderungen an!). 

Von Aſchaffenburg aus drohten die Odenwald ⸗Neckartaler Bauern, 
über Frankfurt an den Rhein vorzuſtoßen. Schon liefen ihnen Frank⸗ 
furter Bürger zu. In der Stadt ſelbſt wurde Sturm geläutet und die 
Gemeinde gegen den Rat aufgeboten. Der Bürgermeifter wurde über⸗ 
fallen und mußte ſich mit 100 fl. loskaufen. Die Stadt ſchien eine leichte 
Beute der Bauern zu werden. Doch die Gefahr verzog ſich. Die Bauern 
wandten ſich oftwärts gen Würzburg, der Rat aber gewann, in feinem 
Beſtand bedroht, endlich feine Entſchlo ſſenheit zurück. Durch einen 
neuen Ausſchuß, der gemäßigter als der erſte zuſammengeſetzt wurde, 
erreichte der Rat am 17. Mai die Ausweiſung Weſterburgs. In den 
gleichen Tagen werden die Nachrichten von den Niederlagen der Bauern 
in württemberg und im Elſaß und dem Vordringen des Bundesheeres 
nach Franken in die Stadt gelangt fein, fo daß das Vorgehen des Rates 
auf faſt keinen Widerſtand ſtieß. 

So war die Ruhe tatſächlich aus eigener Kraft bereits wieder⸗ 
hergeſtellt, als die Rurfürſten von der Pfalz und von Trier im Juni die 
Stadt zwangen, die Artikelbriefe auszuliefern. Auch jetzt verzichtete 
der Rat in kluger Mäßigung darauf, die Rädelsführer zu ſtrafen, und 
ließ ſogar einige Erleichterungen beſtehen. Vor allem blieb fortan die 
Predigt des Evangeliums ungehindert. 


Die 42 Artikel der Frankfurter nehmen in der ſtädtiſchen Bewegung 
Nordweſtdeutſchlands eine ahnliche Stellung ein wie die Zwölf Artikel 
der Gber ſchwaben im Bauernkrieg ſelbſt. Die Frankfurter Artikel waren 
neben die ſen die einzige Beſchwerdeſchrift, die ſogleich im Druck erſchien. 
Drei Ausgaben, zum Teil auswärts gedruckt, ſind noch erhalten. Die 
Führer ſorgten anſcheinend für die Verbreitung in den umliegenden 
Städten). Dort wurden fie das Vorbild örtlicher Beſchwerdeſchriften. 
Auf die ſe Weiſe breitete ſich von Frankfurt aus der Aufſtand nach Süden 
bis Speyer, nach Norden bis Münſter und Gsnabrück hin aus. 

Die drei rheiniſchen Biſchofsſtädte Mainz, Speyer und Worms 
ſtritten ſeit Jahrhunderten mit ihren Biſchoͤfen um ihre Freiheit. Ver⸗ 
träge, als endgültige Friedensſchlüſſe vereinbart, waren nur Atem⸗ 
pauſen. Der Gegenſatz wurzelte allein im Politiſchen. Aber die Bi⸗ 


1) Die Artikel ſelbſt find anſcheinend verloren. Auszüge in Frankfurt Stdt A. 
2) Nach Cochläus wurden die Artikel nach Mainz und Koln gebracht und dort 
gedruckt (Steitz, Aufruhrbuch, S. X). 
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ſchoͤfe kämpften mit den Waffen der Kirche, dem Interdikt. Und auf die 
Dauer mußte der Widerftand gegen die kirchliche Autorität auch die 
Religiofität untergraben. Die Wormſer galten faſt ſprichwoͤrtlich als 
Feinde der Priefter!). Zutbers Lehre bedeutete für dieſe Städte vor ⸗ 
nehmlich eine neue Waffe im Rampf. Melanchthon felbft urteilte, daß 
es ſich für ſie nicht um die Religion, ſondern nur um die Unabhängigkeit 
von den Biſchoͤfen handelte ?). Ahnlich berichtete Aleander 1521 vom 
Wormſer Reichstag: die Städte verftänden von den Grundlagen der 
chriſtlichen Lehre nicht viel, aber ſie wären im voraus gegen die Kirche 
aufgebracht. „Daher vermengen ſie den Glauben mit ihren Privat⸗ 
leiden ſchaften und laſſen ihn in ihrem Saſſe untergehen“). 

In Speyer!) und Worms“) ſcheint ganz wie in Frankfurt ein 
kleiner Kreis evangeliſch geſinnter Handwerker der Mittelpunkt der Er⸗ 
hebung geweſen zu fein. „Biſchoͤfe und Alteſte der chriſtlichen Gemeinde 
in Worms” hatten ſchon 1524 eine Troſtſchrift an die Mainzer gefandt®). 
Die Speyerer kamen beim Wein zufammen, fangen „neue Pſalmodien“ 
und nannten ſich „Bruder“. An ihrer Spitze ſtand Sans von Ulm, 
ein zugewanderter wohlhabender Bürger, der auch über Beziehungen 
zum Rate verfügte. Ein Ausſchuß wurde gewählt. Er trug am 
22. April dem Rat die Bitte vor, die Vorrechte der Geiſtlichkeit zu be⸗ 
ſchneiden, vor allem die letzte Rachtung von 151% aufzuheben. Der 
Kat verhielt ſich zunächſt ablehnend. Aber als die Bewegung in der 
Bürgerſchaft weiter um ſich griff und zugleich die aufftändifcben bi⸗ 
ſchoͤflichen Bauern im Bruhrain um Beiſtand ſchrieben, zwang er die 
Geiſtlichkeit am 24. April, die gleichen Verpflichtungen anzuerkennen, 
die auch in Frankfurt dem Klerus auferlegt worden waren. In Worms 
unterwarf ſich Anfang Mai der Rat in einem ähnlichen Vertrag die 
Geiſtlichkeit. In beiden Städten mußten Biſchof und Geiſtlichkeit auch 


1) Aleander 13. 4. 21 (P. Aalkoff, Die Depeſchen d. Wuntius Aleander, SVR. 
17, 188%, 123). Erzhz. Ferdinand an Clemens VII. 20. 5. 25 (Balan, Mon. Ref., 
1884, 458). 

) An Kutber 29. 8. 1530 (CRef. II, Sp. 328). 

) Mitte Dez. 1520 (P. Aalkoff a. a. O. 25). 

) Sartfelder 245 —56. Ph. Simonis, Siſt. Beſchreibung aller Biſchoͤfe zu 
Speyer (1608) 202— 11 (203 ff. Druck d. Vertrags mit der Stadt). Artzt 399. Spe yer 
Stdt A. 333, 359, 450. 

5) Quellen 3. G. d. Stadt Worms, hrsg. v. 5. Boos III (1893) S. XLII 
f. u. 621—3 5. F. Jorn, Wormſer Chr., brsg. v. W. Arnold (BLV. 43, 1857, 
26J. Ergänzend 5PBll. 75, 1875, 325-30). J. F. Schannat, Hist. Episcopatus 
Wormatiensis II (1733) 359 — 413. 5. Boos, G. d. rhein. Städtekultur IV (I9ol) 
205-251. (Falk), Die Verwuͤſtung d. Al. Airchgarten durch d. Wormſer 1525 
(G Bll. f. d. mittelrhein. Bistümer I/II, 1884 —85, Sp. 65—70, 10I—5, 138—32). 
3. Baupt, Beitr. 3. Ref G. d. Reichsſtadt Worms (1897). 

) Boos 227 f. 
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auf die letzten Rachtungen von 1514 und 1519 und alle Srei- 
heiten, die fie in ihnen wider der Städte Obrigkeit erlangt hatten, 
verzichten. 

Am gleichen Tag, an dem der Frankfurter Rat die Artikel feiner 
Bůͤrgerſchaft annahm, am 25. April, begannen ſich auch die Einwohner 
der Stadt Mainz zuſammenzurotten!). Am folgenden Tage zwangen 
ſie die Doktoren und Prokuratoren, den Bürgereid zu leiſten. Einige 
evangeliſche Geiſtliche aus Stadt und Stift, die in Mainz gefangen 
lagen, wurden befreit. Wur mit Mühe konnte der Marſchalk die Be⸗ 
ſetzung der erzbiſchoflichen Burg verhindern. Bereits zwei Tage darauf 
nahm das Domkapitel die 31 Artikel?) an, die die Bürgerſchaft am Nach⸗ 
mittag zuvor übergeben hatte. Sie ſind nicht ohne das Vorbild der 
Frankfurter Artikel zu denken. Von geringfügigen, rein ortlichen For⸗ 
derungen abgeſehen, ſind nur drei Artikel ſelbſtändig: Kleriker ſollen 
keine weltlichen Güter kaufen dürfen. Wenn fie ein Sandwerk treiben, 
ſollen ſie alle Zunftlaſten tragen. Der große Zehnt ſoll auf den 30. Teil 
beſchränkt werden. Aber auch mit die ſen Artikeln wurde der grund⸗ 
ſätzliche Umkreis der Frankfurter Artikel nicht überfchritten. Wie dort 
und wie in Speyer und Worms ſtand die Forderung nach freier Pfarr; 
wahl den Artikeln voran. 


Im Unterſchied zu Speyer und Worms ſtellte ſich in Mainz der 
Rat nicht an die Spitze der Bewegung. Nur ein kleiner Teil der 
Burger ſchaft, meiſt wohl Handwerker, ſcheint hinter ihr geſtanden zu 
haben. Daher wird in den Mainzer Artikeln die Stellung der Stadt 


1) Die Protokolle des Mainzer Domkapitels III, I hrsg. v. F. Serrmann 
(1929) 289 f. Die Chroniken d. dtn. Städte 18 (1882) 10oI—12 geben nach einem 
knappen Bericht die Beſtätigung der Artikel durch das Kapitel. F. Serrmann, Die 
evang. Bewegung zu Mainz (1907) 155 —8 J. Das Stdt A. Mainz enthalt nur eine 
Abſchrift der Kapitelverſchreibung. Berichte von Kanzler und Marſchalk an Statt- 
halter Biſchof Wilhelm Würzburg St A. Mainzer Geiſtl. Schr. 26 / 8). 

*) Die Artikel find in drei Faſſungen erhalten. Die urfprünglichite ſcheint 
mir Braus Nr. 66 zu fein, 20 Art., denen nachtraͤglich 8 angehängt wurden (= A 
auch Aanzler u. Marſchalk berichten a. a. O., daß am 26. 4. 28 Art. übergeben 
wurden). Eine 2. Faſſung, 21 ungezählte Art. (= B), ſandte Gf. Wilhelm v. 
Ma ſſau an 53. Johann zu Cleve Düffeldorf, StA. Juͤlich⸗Berg, Polit. Begeben⸗ 
beiten 2 f. 13—14, Rop.). Die endgültige Faſſung, 31 Art. (= C), ift dem Be⸗ 
willigungsbrief des Domkapitels in ſeriert (Chr. dtr. Städte, 18, Ioõ ff. u. Schunck 
III, 62 ff.). Die drei Texte weichen formal ſehr ſtark voneinander ab, inhaltlich 
ſtimmen ſie, wenn auch in verſchiedener Reihenfolge, weitgehend überein. A hat 
als 5. Art. die Aufhebung des Kleinzehnten, als 26. die Wahl von Zunftvertretern, 
die die Intere ſſen der Gemeinde gegen Rat und Viztum vertreten ſollen. In B 
findet ſich die Forderung, daß künftig die vier Orden nicht mehr predigen, und daß 
das Schloß mit Bürgern ſtatt mit Fremden beſetzt werden foll. C enthält ſtatt die ſer 
Artikel eine Reihe anderer, durch die A und B nur ergänzt, nicht aber um eigentlich 
Neues erweitert werden. 
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zum Erzbiſchof oder gar die Regierung des Stiftes nicht erörtert!). 
Obgleich in dieſer biſchöflichen Stadt die Verhältniſſe vielfach anders 
lagen als in der Reichsſtadt Frankfurt, beſchränkte man ſich doch durch⸗ 
aus auf die dort bereits erhobenen Forderungen. Es ſind zünftiſch⸗ 
kleinbürgerliche Begehren, die vor allem den geiſtlichen Wettbewerb 
niederhalten und die wirtſchaftliche Lage der Gemeinde beſſern ſollten. 
Mit der Annahme der Artikel durch das Domkapitel kehrte die Ruhe 
wieder ein. Fortan iſt von keinen revolutionären Außerungen mehr die 
Rede. 


Die Mainzer Artikel wirkten wieder auf den benachbarten Rhein⸗ 
gau?). Dies kurmainziſche Gebiet am rechten Rheinufer zwiſchen 
Niederwalluf und Lorch gehoͤrte zu den eigenartigſten politiſchen Ge⸗ 
bilden im alten Reich. Es bildete „gleichſam eine große, in Dörfern zer⸗ 
ſtreute Stadt“). Auf nur zwei Guadratmeilen reihten ſich 19 faſt 
ſtädtiſche Flecken, eine Stadt und vier Dörfer eng aneinander. 15000 
Einwohner gaben eine ſtattliche Bevölkerungsdichte. In und neben 
den Grt ſchaften erhoben ſich 20 Burgen, I2 Rlöfter hatten hier ihren 
Sitz, unter ihnen die reiche Ciſterzienſerabtei Eberbach. Nach außen 
war der Gau feſt abgeſchloſſen. Im Weſten und Sůden bildete der Rhein 
eine natürliche Grenze. Im Norden und Gſten ſicherte ihn das „Land- 
gebück“, ein undurchdringlicher, 50 Schritt breiter Waldhag, und zahl⸗ 
reiche Feſtungswerke. Die Einwohner nannten ſich Bürger und hatten 
ſtädtiſche Freiheiten. Als Landesgemeinde mit eigenem Landtag 
ſtanden fie geſchloſſen der Serrſchaft gegenüber. Deren Vertreter war 
wie in den beiden Reſidenzen Mainz und Aſchaffenburg ein Viztum. 
Auch im Wirtſchaftsleben überwogen die ſtädtiſch⸗ bürgerlichen Züge 


1) Es iſt ſicher ein falſches Geruͤcht, wenn Nurnberg am 6. 5. an feinen 
Ge ſandten Volkamer ſchreibt: „wie uns anlangt, fo iſt die ſtat Meng durch die 
burger zu einer reichsſtatt gemacht“ (Wuͤrnberg StA. Briefbuch 89, f. ITIJ). 

2) Petri, Der Auszug d. Rheingauer auf d. Wacholder (Ann VNaſſG. 8, 
1866, 1-99). J. S. Schunck, Beitr. 3. Mainzer Geſch. I (1788) 169 —275, 421—36 
III (1790) 55 —62, 85—95. P. Richter, Der Rheingau (1913). E. Becker, Ver⸗ 
faffung u. Verwaltung d. Gemeinden d. Rheingaus (Rhein. Arch. I4, 1930). 
W. 5. Riehl, Bauernland mit Buürgerrechten (Wanderbuch, 1869, 181 —216). 
E. F. Keller, Geſch. Waſſaus (1864) 28—46. — Jerſtreute Akten in Wiesbaden 
StA. IX, 9 Rheingau nr. 5 Cop. B — IX, 2 (R. nr. 95 f. 38, 5 67. Barls- 
ruhe, Pfalz Ben. 3006. Aufſchlußreich die Berichte des Viztums Brömfer an den 
Banzler v. Weſthauſen 24., 25., 27. IV. 25 (Würzburg St A. Mainzer Geiſtl. Schr. 
26 / 8 f. 87-90). Vielleicht find hiermit die Manualakten Brömfers gemeint, auf 
Grund deren Vorſter eine Geſchichte Naſſaus verfaßt haben ſoll (F. W. E. Roth, 
Fontes Rer. Nass. I, 1880, S. XXI). Vorſters nachgela ſſenes ungedrucktes Werk 
„Vom Urſprung des Sauſes Naſſau“ (Wiesbaden StA. Nachl. Jo f. 127-55) 
behandelt zwar den BR. ausführlich, zieht aber anſcheinend kein ungedrucktes 
Material heran. Die Akten waren nicht zu finden. 

8) Riehl 187. 
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die ländlich⸗bauerlichen. Zumeiſt waren die Einwohner Winzer und 
damit halb Bauern, halb Handwerker. Sochentwickelt war das 
Schiffergewerbe, zahlreich waren die Mühlen. In dieſem Durchgangs⸗ 
land kamen und gingen die Fremden. Die Bewohner wurden beweg⸗ 
licher als andere Bauern. Zugleich brachte das ſoziale Zwiſchendaſein 
eines „Bauernlandes mit Bürgerrechten!)“ mancherlei Spannungen 
mit ſich. 

Schon 1478 (2) hatte Johann von Wefel auf der Wacholderheide, 
einem alten Wallfahrtsort des Gaus, über den Zehnt gepredigt. Noch 
ein Salbjahrhundert fpäter ſchmerzte die Geiſtlichkeit dieſe Rede fo „im 
Magen“, daß dem Mainzer Domprediger Caſpar Sedio, der 1523 an 
der gleichen Stelle predigen ſollte, ausdrücklich zur Bedingung gemacht 
wurde, er dürfe den Zehnt nicht berühren. Dafür fandte Sedio den 
Rheingauern nach ſeinem Fortgang von Mainz am 24. November 1524 
mit einem Sendbrief zwei Predigten, die er in Straßburg über den Zzehnt 
gehalten hatte. Er erklärte den Zehnt für ein Almoſen, das man daher 
an Stelle der unwiſſenden, in Uppigkeit lebenden Geiſtlichkeit denen 
geben ſollte, denen er wirklich gebühre, den recht ſchaffenen Sirten. Er 
mahnte die Rheingauer zur Ruhe, forderte fie aber anderſeits auf, ihr 
Seelenheil zu bedenken. „Ei, ſo greift es an. Wagt es auf Gottes 
Barmherzigkeit und fein allmächtiges Wort. Ihr habt des Fug und 
Recht vor Gott und aller Ehrbarkeit. Verſeht Euch und die Euren mit 
tapfern und chriſtlichen Prädifanten und Pfarrern.“ 

Die ſer Gedanken mochten ſich die Rheingauer erinnern, als im April 
1525 die Runde ins Land kam, daß ſich anderwärts Bauern und Bür⸗ 
ger erhoben, um die Forderungen durchzuſetzen, deren Erlangung auch 
Sedio als Gewiſſenspflicht bezeichnet hatte. Am Sonntag nach Gſtern, 
dem 23. April, legten die Bürger von Eltville, der einzigen Stadt des 
Gaus, dem Rat ihre Beſchwerden vor. Als der Viztum daraufhin vor⸗ 
ſchlug, daß jeder Ort der Landesverſammlung feine Beſchwerden über- 
geben ſollte, erreichte er nur, daß der Aufſtand das ganze Land ergriff. 
In 29 Artikeln übergab ihm die „gemeine Bürgerſchaft“ des Ahbeingaus 
ihre Beſchwerden ). 


1) Riehl 215. 

2) F. Otto, Sedios Sendbrief an d. Rheingauer (Ann VNaſſG. 17, 1882, 
16-24). Sieraus iſt wohl die zuerſt von F. J. Bodmann (Rheingauiſche Altertümer, 
IS I, Iod) aufgeſtellte und ſeitdem oft wiederholte Legende (3. B. Falk, Cuther 
u. d. Bauernaufruhr im Rheingau, Katholik 57 II, 1877, 1034 ff.) entſtanden, 
Cuther habe Emiſſäre in den Rheingau geſchickt und den Aufſtand dem Kardinal 
Albrecht zum Trotz erregt. 

) Die 29 Artikel, die der Landtag zu Winkel Ende April aufftellte (= A), 
bei Schunck (I, 174—87) und im Wortlaut gelegentlich, in der Reihenfolge 
verſehentlich abweichend bei Araus (Nr. 67). Die endgültige Faſſung (= B), 
31 Artikel, am 9. / Io. Mai verfaßt, iſt der Verſchreibung des Biſchofs und des 
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Sie find der Eigenart des Landes entſprechend ſowohl aus den 
Zwölf Artikeln der ober ſchwäbiſchen Bauern wie aus den Frankfurter 
Artikeln abgeleitet. Auch die Mainzer Artikel und ſelbſt die auf den 
Reichstagen erhobenen „Hundert Beſchwerden deutſcher Nation“ 
wurden benutzt. Aus den Zwölf Artikeln entnahmen die Rheingauer 
die Regelung der Pfarrwahl, des Zehnten, der Jagd und Allmenden, 
aus den Frankfurter und Mainzer Artikeln die Forderung nach Auf⸗ 
hebung der Kloͤſter, Beſeitigung der Teſtamente, Bruder ſchaften und 
Annaten, Ablöfung der Gülten, Beſchränkung des geiſtlichen Gerichts 
und endlich das Verlangen nach gleichen Bürgerpflichten für Geiſtliche 
und weltliche. Die Juden wollten die Rheingauer (rüdfichtslofer als 
die Städter) ů berhaupt aus dem Lande treiben. Selbftändig waren nur 
die mehr ortlichen Forderungen, die ſich gegen die Beeinträchtigung des 
Handels durch fremde Zoͤlle wandten und die Stärkung der Selbſtverwal ; 
tung der Landes herrſchaft gegenüber erſtrebten. 

Das Domkapitel wollte, um Zeit zu gewinnen, die Artikel durch 
„Hochgelehrte“ prüfen und mit dem Göttlichen Rechte vergleichen laſſen. 
Doch da es die Beſchwerden der Stadt Mainz bereits bedingungslos 
angenommen hatte, forderten die Rheingauer das Gleiche. Sie ſammel⸗ 
ten ſich mit Wehren und Geſchůtz auf dem Wacholder und entboten zum 
9. Mai die Adeligen des Landes und „Schultheiß, Schöffen und ganze 
Gemeinde“ aller Flecken zu ſich. Auf die Zuſicherung hin, daß man ihn 
bei feiner „alten Herrlichkeit und Freiheit“ ſchützen wolle, verband ſich 
der gefamte Adel durch einen Eidſchwur den Aufftändifchen. Das war 
ein einzigartiges Ereignis, nur aus den beſonderen Verhältniſſen des 
Gaus zu erklären. Denn hier lebte der Adel auf das engſte mit Bürgern 
und Bauern zuſammen und bildete gleichſam nur ein ländliches Patri⸗ 
ziat. Friedrich von Greifenklau zu Vollrats, aus dem angeſehenſten 
Geſchlechts des Gaus, ein Bruder des Erzbiſchofs von Trier, trat nicht 
nur dem Namen nach als Hauptmann an die Spitze der Bewegung. 
Solcher Geſchloſſenheit gegenüber gab die Obrigkeit nach. Statthalter 
Biſchof Wilhelm und der Domdechant erſchienen ſelbſt am 18. Mai im 
Lager auf dem Wacholder und bewilligten die Artikel!). 


Domkapitels eingefügt (Schunck I, 193-205). Sier iſt die Forderung nach Frei ; 
la ſſung der gefangenen Prediger und nach Serabſetzung der Teilbauzin ſe neu 
binzugefügt. Vgl. auch die Verſchreibung des Blofters Eberbach Schunck I, 
208—13. 

1) Ein Brief Jo Jierdes (7) in Mainz an Jochen Nampach in Marburg be- 
richtet, der Biſchof ſei am Jo. Mai mit dem „capitel und dem usſchuß, den man bie 
die zwenziger nenet”, in den Rheingau gezogen, „haben die Ringkauer den von 
Straspurg nit wollen liden oder horen und gefagt, fie haben ein furften und bern, 
dem wollen fie alle gehorſam leiſten“. Unter Bürgern und Bauern gingen „felt- 
ſame reden“ über den Straßburger um (Marburg StA. PA. Ausf.). Andere 
Quellen wiſſen davon nichts. 
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Mit feltenem Eifer ſuchten die Führer fie fofort zu verwirklichen. 
Die Klöſter mußten ſich in beſonderen Urkunden verpflichten, die Artikel 
einzuhalten, alſo ihrer allmählichen Aufhebung zuſtimmen. Ihre 
Gültbriefe und Zinsregiſter mußten fie der Landſchaft übergeben. Da⸗ 
bei ging es nicht ohne Übergriffe ab. An Lebensmitteln erlitten die 
Kloͤſter manchen Schaden. Das Volkslied weiß vor allem von dem 
großen Faß im Kloſter Eberbach zu ſingen, das die Bauern leer tranken, 
obgleich es 300 Ohm gefaßt haben ſoll!). Aber offene Gewalttat wurde 
forgfältig vermieden. Die loſen Buben, die anderwärts dazu nur zu 
leicht bereit waren, ſcheinen hier gefehlt zu haben. Die Bewegung be⸗ 
wahrte ihr ariſtokratiſches Gepräge. Sie lehnte auch jede Verbindung 
mit den übrigen Mainzer Bauern im Odenwald ab, trieb keinerlei Wer⸗ 
bung, begnügte ſich vielmehr mit der Durchsetzung ihrer eigenen For⸗ 
derungen. 

Trotzdem griff der Aufſtand vom Rheingau aus auch auf die um⸗ 
liegenden Städte über, während das flache Land ruhig blieb. Gaualges⸗ 
heim am linken Rheinufer gehoͤrte ohnehin zum Gau. Auch Bingener 
Bürger hatten an der Verſammlung auf dem Wacholder teilgenommen. 
Sie holten ihren Pfarrer, der in Mainz gefangen lag, zurück und mein⸗ 
ten, fie wären „das Werkzeug, damit man die Pfaffen ſtrafen ſoll“. 
Ihr Schultheiß hatte ſelbſt mit den Wormſern Verbindungen ange⸗ 
knüpft ?). Die Gemeinde Caſtell vor Mainz ließ ſich zwei Tage nach den 
Rheingauern, am 20. Mai, von Biſchof Wilhelm Artikel bewilligen, 
die ſich unmittelbar auf die Rheingauer Forderungen beriefen und mit 
ihnen auf das engſte übereinftimmten?). Auch die Gemeinde Sochheim 
am Main forderte, daß das Domkapitel ihr bei der geplanten Reforma⸗ 
tion das Gleiche wie den Nachbarn bewillige. Aber die Predigt des 
Evangeliums war noch nicht zu den Sochheimern gedrungen. Sie be⸗ 
klagten ſich vielmehr, daß Meſſen und Jahrzeiten nicht regelmäßig ge⸗ 
halten würden!). Das nahe Flörsheim und die Dörfer Trechtingshauſen 
und Niederheimbach bei Bingen ſcheinen die einzigen Dörfer ge⸗ 
weſen zu fein, die ſich in dieſem Gebiete dem Aufſtand anſchloſſen “), 
aber auch fie waren Weinorte in der unmittelbaren Nachbarſchaft 
von Städten. 


1) Fontes Rer. Nass., ed. F. W. E. Roth II, 175; IV, II6 f. J. Mechtel, 
Die Limburger Chr., hrsg. v. C. Anetſch (VSA NMa ſſau 6, 1909, IIS). 

2) Weidenbach, Regesta Bingiensia (1853) S. 59 (jetzt Darmſtadt St A. Urk. 
Bingen). Wiesbaden StA. IX, 2 AR. Nr. 95 f. 29—3 1 Aufzeichnungen über die 
Schuld einzelner Bürger. Araus Nr. 96, Petri S. 36, Mainzer Domkapitelprotokolle 
S. 291. 

2) Würzburg StA. Mainzer Geiſtl. Schr. 26/3 Ausf. 

% Th. Schüler, G. d. Stadt Sochheim (1887) 157 —63 nach Wies baden St A. 
Sochbeim 9 II, I Nr. 25 Ausf. 

6) Mainzer Domkapitelsprotokolle S. 303 (25. 5. 26). 
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In der nahen naſſauiſchen Landſtadt Wiesbaden!) liefen einzelne 
Bürger den Rheingauern zu. In der Stadt ſelbſt wurden die herr⸗ 
ſchaftlichen Beamten wie die Geiſtlichen beläftigt und die Freiheit von 
Waſſer, Wald und Weide gefordert. Sonſt ſcheint es in den Gebieten 
der Grafen von Naſſau und der übrigen wetterauiſchen Grafen ruhig 
geblieben zu fein?). In dem ſchon damals heſſiſchen Gießen ſtellte 
gleich wie in Frankfurt und den rheiniſchen Biſchofsſtädten eine Gruppe 
„evangeliſcher Brüder” Artikel auf?). In der nahen Reichsſtadt Fried- 
berg wurden in der Gſterwoche unter Führung zweier Geiſtlicher die 
Klöfter und die Häuſer der Geiſtlichen und Juden geplündert. Am 
27. April, alſo in der gleichen Zeit, in der auch am Rhein die Artikel 
aufgeſtellt wurden, übergaben die Aufſtändiſchen dem Rat ihre Artikel. 
Er mußte ſie in einem Vertrag anerkennen“). 


1) Über den Aufſtand gibt allein ein Verzeichnis der gegen die Schuldigen 
gerichteten Vorwürfe Aufſchluß (Wiesbaden St A. Stadt Wiesbaden 161 f. 17-20). 
Auf ibm beruht G. A. Schenck, G. d. Stadt Wiesbaden (1758) 270 f. Noch am 
5. Mai ſchrieb die Stadt ihrem Amtmann, fie ſtelle ihre Beſchwerden bis zur Rüd- 
kehr des Grafen zuruck (Wiesbaden St A. ebd.). Vgl. F. Otto, Die Einfuhrung d. 
Ref. in Wiesbaden (Evang. Gemeindebl. 1890, 318). 

3) Die Fürſtl. Iſenburgiſchen Archive in Birſtein und Büdingen, die Füͤrſtl. 
Solmsſchen in Braunfels und A ſſenheim, das Fuͤrſtl. Stolbergiſche in Ortenburg 
beſitzen keinerlei BR.⸗Akten. Im Fürſtl. Solmsſchen Arch. zu Lich finden ſich 
nur Akten über den Kriegszug Landgraf Philipps. Aus vereinzelten Wotizen läßt 
ſich kein genaues Bild gewinnen. In Lich ſelbſt waren einzelne Untertanen unge⸗ 
horſam (C. Geverberg, Gf. Friedrich Magnus zu Solms, hrsg. v. D. Schneider, 
1735). Gf. Wilbelm von Naſſau ſchreibt am 18. Mai aus Dillenburg: „Min 
buerſchaft iſt gott hab lop und geb lang noch rueig und zufriden, aber das wetter 
iſt um mich alletbalb”. Am 21. Juni ſchreibt er, „fo ſich dann etlich vil ampter 
und buerſchaften under den grafen [der wetterauiſchen Einung] auch etboert und 
wir das alle, wo nit ſtettlich widerſtanden, teglich warten fin”, hätten die Grafen 
einen reifigen Jug angenommen (OG. Meinardus, Der katzenellenbogiſche Erbfolge; 
ſtreit I, VSA Naſſau I, 1899, Nr. 105, 107, 109, IIo). Ein Brafentag in Butz ⸗ 
bach beſchloß bereits am 27. Apr., weil ſich etlicher Grafen Untertanen aufruͤhreriſch 
zeigten, eine ſtreifende Rotte einzurichten (Wiesbaden St A. VI, I Gen. IVa 793. 
Vgl. ebd. Al. Bleidenſtadt Akten VII 5 und Satzfelds Chronicon, Ann VNaſſG. 19, 
1886, 63). Blofter Thron flüchtete feine Briefſchaften auf Burg Friedberg (Wies · 
baden St A. II, 43 Akten VII, 8. 9. 18). Vermutlich beziehen ſich dieſe Angaben 
nur auf den Oſten (Kinzigtal), der von Fulda aus in Mitleiden ſchaft gezogen wurde 
(ſ. u. S. 399). Eine Irrung zwiſchen BI. Arnſtein a. d. Lahn und der Gemeinde 
Singhofen um Trieb und Weide, in der ſich das Kloſter auf Brief und Siegel, das 
Dorf auf fein „altes Serkommen“ berief, ſcheint in keinem Juſammenhang mit 
der allg. Bewegung zu ſtehen. Seſſiſche Verordnete trafen am 27. 7. 25 einen 
vorläufigen Entſcheid (Wiesbaden StA. Arnſtein Akten IVb 123 Ausf.). 

3) 5. Haupt, Sozialiſtiſche u. religisfe Volksbewegungen in heſſ. Städten 
1525 —26 (Philipp d. Gr., Beitr. 3. G. ſ. Cebens, 190%, 447—59). In Gießen 
gab es im Frühjahr 1526 erneute Unruhen. 

) F. Grein, Die Entwicklg. d. Juſtände in Kirche u. Schule in Friedberg 
(Ase ſſ G. NF. I, 1894, 135 ff.) und F. Dreher, Der Aufi uhr in Friedberg 1525 (Fried- 
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Am ſelben Tage wie in Friedberg überreichten in Wetzlar Gemeinde 
und Zünfte dem Rat ihre Beſchwerden!). Im Gegenſatz zu den Gieße⸗ 
ner und Friedberger Artikeln ſind ſie noch erhalten. So läßt ſich feſt⸗ 
ſtellen, daß auch an der Lahn die gleichen Forderungen wie in Frank⸗ 
furt und am Rhein erhoben wurden). 


Aber nicht nur nach Gſten, ſondern auch rheinabwärts wanderte 
vom Rheingau aus der Aufſtand. Jenſeits des ſchmalen kurpfälziſchen 
Riegels um Bacharach, über den die Quellen nichts berichten, ergriff er 
die beiden kurtrieriſchen Exklaven Gberweſel und Boppard). Am 4. 
und 8. Mai mußte Erzbiſchof Richard mit den beiden Städten perfön- 
lich verhandeln und ihnen ihre Artikel zumeiſt zugeſtehen“). Sie lehn⸗ 
ten ſich vielfach wortlich an die Rheingauer Beſchwerden an, aber ſie 
waren gemäßigter und beſchränkten ſich auf wenige Punkte: das geiſt⸗ 
liche Gericht, die bürgerlichen Pflichten der Geiſtlichkeit, die Abloͤs barkeit 
der Zinſen und die Einſchränkung der Teſtamente zugunſten der Klöfter. 
In Boppard wurden die Kloͤſter der Aufſicht des Rates unterſtellt. 
Grunderwerb und Sandwerksbetrieb wurden ihnen verboten. 


Die ſe Forderungen wurzelten nicht in der Reformation, die hier 
anſcheinend noch keinen Fuß gefaßt hatte. Don Pfarrwahl und Bottes- 
wort iſt nicht die Rede. Aber bei der Durchdringung des ſozialen Lebens 
mit geiſtlichen Privilegien mußten ſich auch rein wirtſchaftliche Forde⸗ 
rungen notwendig zuerſt gegen die Geiſtlichkeit richten. Gerade die ein- 
ſchneidendſten Artikel, die Unterſtellung der Klöſter unter den Rat und 
das Verbot, liegende Guter zu erwerben, gingen auf ein kaiſerliches Pri⸗ 
vileg von 1479 zurück. Es war erſt aufgehoben worden, als die Keichs⸗ 


berger Gbll. 3, 1911, 55—59) berichten beide auf Grund der Ratsprotokolle. Akten 
ſind nicht mehr erhalten. 

1) Wagner, Mittwetzlar GV. 3, 1910, 85—89. 5. Veltmann, Von d. Reichs⸗ 
ſtadt Wetzlar Große u. Verfall (1919). 

) Vgl. auch Beſchwerden von Camberg 26. 5. 25 (Merx 812). 

*) Araus druckt eine zeitgenoͤſſiſche Juſammenſtellung Trierer Akten ab, die 
vermutlich von dem Rurtrierer Sekretär Peter Maier berrübtt (P. Sauſtein, Trier. 
Arch. 12, 46 und P. Richter ebd. 8, 1905, 53 —82). Das St A. Koblenz enthält 
nur wenige zerſtreute Stücke, fo Abt. I C Bl. 423 Nr. 483 u. Bl. 483 nr. 525 
zwei Quittungen über bezahlte Blofterfteuer. Auch das Chartular d. Stifts Pfalzel 
(Trier Stadtbibl. Ss. 1676 f. 34—39) enthält einen Eintrag über das erzbiſchöfl. 
Subſidium. — P. Sauſtein, Wirtſchaftl. u. ſoziale Bewegungen im Kurf. Trier 
1525 (Diff. Salle 1907 u. Trier Arch. 12— 13, 1908). — P. Rettberg, Studien 3. 
Verftändnis d. Politik d. Rurf. Richard (Diff. Greifswald 1901) 55—59. A. Senche, 
Zur Per ſoͤnlichkeitswertung Richards von Trier (5 Ib. 49, 1929, 24062). 

) Araus Nr. 68, 69, vgl. ebd. 76, 77, 103, Jos. Die Bewegung beſchränkte 
ſich anſcheinend auf die Städte. Wenn in den Strafverhandlungen auch der Amts⸗ 
doͤrfer Erwaͤhnung geſchiebt, fo handelt es ſich anſcheinend um Ackerbuͤrger und 
Cehnwinzer, die auf dem Dorf wohnten, aber das ſtädtiſche Bürgerrecht beſaßen. 
Vgl. Sauſtein I9 f. 
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ſtadt 1498 mit Gewalt der biſchoͤflichen Landeshoheit unterworfen wor⸗ 
den war. Jetzt wollte man die Gunſt der Stunde nutzen, um die wirt 
ſchaftliche Lage der ver ſchuldeten und zurückgehenden Städte zu beſſern. 
Damit begnügte man ſich. Politiſche Forderungen gegenüber der Lan⸗ 
desherrſchaft oder auch der eigenen ſtäͤdtiſchen Gbrigkeit wurden nicht 
geltend gemacht!). 

Das benachbarte Koblenz blieb ruhig. Es hatte ſich in letzter Zeit 
zunehmend zur eigentlichen Sauptſtadt des Kurfuͤrſtentums ausge: 
wachſen und dadurch einen ſtarken Aufſchwung genommen. Vor allem 
wird der nahe Ehrenbreitſtein einfchüchternd gewirkt haben. Statt 
de ſſen gab es in den beiden anderen größeren Städten des Stifts, Trier 
im Weſten und Limburg an der Lahn im Gſten, Aufſtände. Trier?) 
hatte noch wenige Jahre zuvor als Keichsſtadt gegolten, hatte aber die 
Koſten für die Beſchickung der Reichstage nicht mehr aufbringen konnen 
und war fo völlig in des Kurfürften Hände gekommen. Treu hatte fie 
1522 zu ihm geſtanden, als Sickingen vor den Mauern erſchien, um die 
Bürger „von dem ſchweren antichriſtlichen Geſetz der Pfaffen zu er⸗ 
löſen“ ). Auch jetzt richteten ſich die ſehr beſcheidenen Forderungen der 
Stadt nicht gegen den Aurfürften, ſondern allein gegen das Domkapitel. 
Es hatte verſtanden, durch Wahlkapitulationen ſeine Rechte in der 
Stadt zu ſtärken. Fortan ſollte es in der Stadt mahlen laſſen und 
ſtädtiſche Handwerker gebrauchen. Es ſollte auf feinen Anteil am 
Seſtergeld — einer Art Ungeld — verzichten und der Stadt An⸗ 
teil an den Gefällen des Seiligen Rockes gewähren. Die Seiſt⸗ 
lichen an der Domkirche ſollten Bürgerpflichten übernehmen. Das 
Domkapitel lehnte dieſe Artikel, die in keinem Punkt ſo weit gingen 
wie die Forderungen anderer Städte, rundweg ab, ja ſtellte Gegen⸗ 
forderungen auf. Kurfürſt Richard aber zog die Entſcheidung 
hinaus. 


In Limburg‘) begannen die Unruhen unter Frankfurter Einfluß. 
Obgleich ein lutheriſcher Prädikant feine Hand im Spiel hatte, wandten 


1) Die Artikel find freilich nur im kurf. Bewilligungsbrief überliefert. Es iſt 
daher moͤglich, daß manche Forderungen ſchon in den vorhergehenden Verhand ; 
lungen ausgeſchaltet wurden. 

2) Araus Nr. 70—75. Sauſtein 322—35. Quellen 3. Rechts · u. Wirtſchafts G. 
d. rhein. Städte (PG RHGGk. 29, Aurtrieriſche Städte I, 1915, 79“ ff. u. 469 f.) 
[falſch datiert. G. Kentenich, G. d. Stadt Trier (1915) 349—54. Scheckmann, 
Chr. abbatiae St. Maximini (in E. Münch, F. v. Sickingen 3, 1829, 14750). 
J. 3. Wattenbach u. M. F. J. Müller, Gesta Trevirorum II (1838) Additamenta 
5If 


2) Senche SIb. 39 S. 245. 
) Araus Nr. 78 u. Jo5 D u. G Druckfehler I06 G). A. Senche, Die Cim⸗ 
burger Artikel (Wa ſſauiſche Seimatbll. 26, 1925, 33-41). 
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ſich die 30 Artikel nicht gegen die Geiſtlichkeit!), ſondern allein gegen den 
von Adel und Großkaufleuten gebildeten patriziſchen Rat. Statt auf 
das Gotteswort beriefen ſich die Limburger auf das alte Weistum von 
1378. Auch aus den Frankfurter Artikeln übernahmen ſie nur weltliche 
Forderungen über die Bildung des Rates und das Gerichtsverfahren. 
An erſter Stelle verlangte die Stadt nicht die Wahl des Pfarrers, fon- 
dern die Wahl eines allein der Gemeinde verantwortlichen ftädtifchen 
Rentmeiſters. Ein aus den 13 Zünften gewählter Ausſchuß follte 
neben dem Rat an der ſtädtiſchen Verwaltung teilnehmen und vor 
allem bei der Steuerverteilung mitwirken. An Stelle der Akziſe, die 
den gemeinen Mann beſonders traf, follte eine Dermögensfteuer die 
Grundlage des ſtädtiſchen Haushaltes bilden. 

In faſt allen Städten war die Volksbewegung binnen weniger 
Tage zum Siege gelangt. Der Landesherr, der Rat oder die Beiftlich- 
keit hatten die Artikel zumeiſt ohne alle Anderungen zugeſtehen müſſen. 
Damit aber gab ſich die Gemeinde in der Regel zufrieden. Nur in Frank- 
furt und im Rheingau dauerten die Unruhen länger an. Trotz der Gleich⸗ 
heit der Ziele wurde jede engere Verbindung unter den Städten ver⸗ 
mieden. Aber auch mit den Bauern, die ſich etwa um Speyer und Worms 
erhoben hatten, gab es nur lockere Berührungen. Dennoch wurde die 
Niederwerfung der bäuerlichen Bewegung auch für die Städte zum 
Verhängnis. Schon auf dem Marſche von Franken zum Rhein hatten 
die rheiniſchen Fürſten die Stadt Frankfurt zur Unterwerfung aufge⸗ 
fordert. Im Lager vor Pfeddersheim lieferten ihre Geſandten die Ar⸗ 
tikelbriefe aus. Auch die Boten von Mainz, Speyer und Worms 
erſchienen hier und boten ihre Unterwerfung an. Zwei Tage nach der 
Schlacht von Pfeddersheim ritten die pfälziſchen Geſandten in Worms 
ein und zwangen den Rat, die alte Rachtung von 1519 wieder in Kraft 
zu ſetzen. Auch in den anderen Städten wurde die alte Ordnung wieder⸗ 
hergeſtellt. 

Der Rheingau wurde vom Schwäbiſchen Bund aufgefordert, ſich 
auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Nur eine kleine Minderheit dachte 
an Widerftand. Ehe es dazu kam, wurden am 27. Juni die Unter⸗ 
werfungsurkunden ausgeſtellt. Den Klöſtern wurde Schadenerſatz, 
dem Bunde eine Entſchädigung von 15000 fl. zugeſtanden. Mit der 
neuen Grdnung wurden auch alle alten Privilegien und Freiheiten des 
andes aufgehoben, das Land felbft völlig entwaffnet. In einer neuen 
gandes ordnung?) wurde beſtimmt, daß der Kurfuͤrſt fortan der al- 


1) Überfälle auf die Weinkeller der Geiſtlichkeit in der Stadt Limburg und 
im Stift Dietkirchen berichtet, ſelbſt ſchon unſicher, um 1610 J. Mechtel, Die KLim- 
burger Chr. (VS R Naſſau 6, 1909, 118). In zeitgendfiffhen Quellen findet fi 
dafür kein Anhalt. 

7) Schunck III, 372-408. 
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leinige Herr fein ſollte. Ihm ſtanden „alle Gebote, Gbrigkeit und Ge⸗ 
rechtigkeit“ zu. „Alle hohen und niederen Amter, Gerichte und Räte“ 
wurden von ihm beſetzt. Selbſt die Mitglieder der Stadträte galten als 
kurfürſtliche „Diener“. Landesfürſtliche Beamte regierten fortan die 
„Untertanen“. Die Autonomie des Landes war für immer beſeitigt. 
Das Landesfürſtentum hatte über eines der ehrwürdigſten Stücke alt⸗ 
deut ſcher bäuerlicher Freiheit den Sieg davongetragen. 

Auch Kurfürſt Richard von Trier hatte bereits am Tage nach der 
Schlacht von Pfeddersheim von Boppard und Gberweſel die Ausliefe⸗ 
rung der Artikel gefordert. Nach feiner Rückkehr ſtrafte er per ſoͤnlich 
im Juli die aufſtändiſchen Städte. Sie mußten Strafgelder zahlen und 
alle Freiheitsbriefe ausliefern. In Limburg mußte die Gemeinde ſelbſt 
auf ihr altes Recht, zwei Ratsmitglieder zu ſtellen, verzichten. An Stelle 
der Gemeinde wurde den fürſtlichen Amtleuten die Überwachung der 
ſtädtiſchen Finanzverwaltung zugeſtanden. Nur noch mit ihrem Wiſſen 
durfte ſich die Gemeinde Fünftig ver ſammeln. Auch hier war die landes⸗ 
fürſtliche Gewalt der Sieger. Aus dem Streit zwiſchen Rat und Ge⸗ 
meinde hatte fie für ſich eine we ſentliche Mehrung ihrer Rechte erlangt. 


2. Niederrhein und Weſtfalen!). 


Schon im Rhein ⸗Maingebiet hatten ſich die Unruhen faſt ganz 
auf die Städte beſchränkt. Weiter rheinabwärts wurde der Bauern⸗ 
krieg vollends zu einer rein bürgerlichen Bewegung. Das flache Land 
ſcheint allerorten ruhig geblieben zu ſein. 

Als einzige der drei rheiniſchen Kurſtädte hatte Köln?) die Reichs; 
freiheit zu behaupten vermocht. Fehlte hier der Gegenſatz zu dem 
Landesherren, fo ließen doch innerſtädtiſche Parteiungen ſeit langem 
in der Stadt keine Ruhe aufkommen. Noch lebte die Erinnerung an 
den Aufſtand von 1513, in dem zwei Bürgermeiſter und mehrere Rats⸗ 
herren gerichtet worden waren!). In dem dazwiſchenliegenden Jahr⸗ 
zehnt war es dem Rat gelungen, alle damals der Buͤrger ſchaft gemachten 
Zugeſtändniſſe wieder zu beſeitigen. Schon 1516 war er in Schmäh⸗ 
briefen beſchuldigt worden, „das Volk in ſchweren Retten und Banden 


1) C. A. Cornelius, G. d. muͤnſteriſchen Wiedertäufer I (1855) 1—14 berichtet 
über die Unruhen in Koln, Münſter, Osnabrück u. Minden. 

2) A. Sôöhlbaum, Ausſagen u. Urteile über d. Kölner Aufruhr v. 1525 (Mitt⸗ 
Stdt AKöln 21, 1892, 45-64). G. Eckertz, Tagebuch d. Fölnifhen Ratsherrn 
J. v. Brackerfelder (Ann s Niederrh. 7, 1859, 168—87). W. Schmitz, Der BR. 
u. d. mit demſ. zuſammenh. ſtadtkölniſchen Unruhen [Bericht d. Dekans W. de Jons] 
(003. 4, 1885, 310-12). Das Buch Weinsberg, hrsg. v. A. Söͤhlbaum J (1886) 
72 f., 46 f. — C. Ennen, G. d. Stadt Köln IV (1875) 221—3 5. Cornelius I—14, 
211-16. 

9) ſ. o. S. J16. 
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zu balten”!). Jetzt verfaßte Ende April in den ſelben Tagen, in denen 
in Frankfurt und Mainz der Aufſtand begann, der Ratsherr Jakob von 
Bieſt, der ſchon J513 eine führende Rolle gefpielt hatte, 40 Artikel und 
verbreitete fie handſchriftlich?). Zunächſt gelang es dem Kat, den Un⸗ 
willen von ſich abzulenken, in dem er ſich zum Anwalt der bürgerlichen 
Forderungen gegen die Geiſtlichkeit machte. In den erſten Maitagen 
forderte er ihr die Sandmůhlen und webſtühle ab, um zu verhindern, 
daß ſie weiterhin Gewerbe trieb. Nach langen Verhandlungen er⸗ 
klärte die Geiſtlichkeit ſich endlich am 30. Mai bereit, ſechs Jahre lang 
die Akziſe von Bier, Brot und Wein gleich den Bürgern zu zahlen“). 

Inzwiſchen aber war die Bewegung bereits den Sanden des Rats 
entglitten. Der Faßbinder wilhelm Krieger hatte ſich bei den Abein- 
gauern Rats erholt und begann, nach feiner Rückkehr unter den Zünf⸗ 
ten zu wühlen. In 154 Artikeln“) ſtellte fein Kreis die Beſchwerden 
der Gemeinde zuſammen, ließ fie von allen Zünften billigen und übergab 
fie dem Rat. Kaum eine andere Beſchwerdeſchrift zählt fo viele Artikel, 
umſpannt fo völlig den ganzen Umkreis des ſtädtiſchen Lebens vom 
Größten bis zum Kleinſten. Ohne jede erſichtliche Ordnung ſcheint auch 
hier Forderung an Forderung gereiht, wie ſie gerade laut geworden ſind. 
Trotzdem laſſen ſich die Beſchwerden unſchwer in drei große Gruppen 
zuſammenfaſſen. Gleich der erſte Artikel richtet ſich gegen „die große 
Ge ſellſchaft“. Ihr gegenüber ſoll der Rat die Grundſätze der Goldenen 
Bulle anwenden. Mit Handel und Gewerbe und ihrer geordneten, ge⸗ 
diegenen Durchführung beſchaftigt ſich noch eine Anzahl Artikel. Um 
die Juden entbehrlich zu machen, ſoll aus einem zu ſchaffenden Grund⸗ 
ſtock an Bedürftige Geld zu 5%, verlieben werden. Wie in Frankfurt 
werden alle Renten für abloͤsbar erklärt. 

Eine zweite Gruppe betrifft die ſtädtiſche Verwaltung. Sie foll 
ſparſamer ſein als bisher und unter dem Einfluß von Vertretern der 
Zünfte ſtehen. Der kleine und der große Rat ſollen vereinigt werden. 
Niemand, der im Dienſt eines auswärtigen Serren ſteht, ſoll ihm ange⸗ 
hren dürfen. Alle Prozeſſe follen, wieder wie in Frankfurt, binnen 
vier Wochen durchgeführt, Eingriffe des geiſtlichen Gerichts abgeſtellt 
werden. 

Mit der Geiſtlichkeit beſchäftigen ſich die weiteren Artikel. Sie fol 
alle bürgerlichen Laften tragen, feſtbeſoldet werden, aber keinerlei Ge⸗ 
bůhren erheben. Moͤnche ſollen zum Pfarramt nicht zugelaſſen werden. 
Die Beginenhäuſer ſollen zuſammengelegt werden. Das Weben und 
Nähen iſt ihnen zu unterſagen. Schenkung und Vererbung liegender 


1) Ennen IV, 222. 

) Die Artikel find verloren (Mitt. d. Stdt A.). 

) Cornelius 214 —16. 

5) Abdruck bei Eckertz. Ennen ſpricht verſehentlich von 184 Artikeln. 
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Büter an die Kirche ſoll verboten werden. Dieſe Reformforderungen 
werden durchaus vom Boden der alten Kirche aus erhoben. Ausdrück⸗ 
lich fordert man, daß die Wirtshäuſer Sonntags geſchloſſen ſeien, damit 
die Meſſe nicht geftört werde. So wirkt es faſt fremd, daß trotzdem (im 
76. Artikel!) verlangt wird, jedes Kirchſpiel ſolle Pfarrer und Kaplan 
wählen, damit das Wort Gottes recht ausgelegt werde und die Mönche 
in den Kloͤſtern bleiben könnten. Ganz am Ende, im 150. Artikel, wird 
noch einmal verlangt, daß den Pradifanten und vier Grden ernſtlich be 
fohlen werde, keine Fabeln, ſondern das rechte Wort Gottes zu predigen. 
Die ſe Forderungen ſtehen für ſich, fie find nicht wie anderwärts die 
Grundlage aller übrigen Artikel. Das Evangelium ſpielte keine ent⸗ 
ſcheidende Rolle. Gerhard Weſterburg, der Leiter der Frankfurter 
Erhebung, der in den Pfingſttagen als Flüchtling in feine Heimat zu⸗ 
rüdfebrte, trat hier nirgends hervor. 

Obgleich der Rat am 26. Juni die Artikel grundſätzlich zugeſtand 
und Strafloſigkeit zuſicherte, dauerten die Unruhen an. Rommuniſtiſche 
Außerungen wurden laut. Die Reichen ſollten geplündert und ihre 
Guter geteilt werden. Mit dem Erloͤs der kirchlichen Kleinodien ſollten 
die ſtädtiſchen Schulden bezahlt werden. Aber ſolchen umftürzlerifchen 
Planen verſagte ſich die Maſſe der Sandwerker. Als die Verſchworenen 
Ende Juni nachts Tore und Mauern beſetzen und ſich der Stadt be⸗ 
mächtigen wollten, wurde ihr Plan entdeckt und die Teilnehmer, ſoweit 
ſie ergriffen wurden, gerichtet. Noch nach Jo Jahren erneuerte der 
Rat das Gebot, die Ausgewichenen von 1525, wo man fie auch fände, 
zu verhaften. Die Zugeſtändniſſe jedoch, die er der Geiſtlichkeit abgepreßt 
hatte, hielt er trotz deren Widerſpruch feſt. Es war eine der wenigen 
Vereinbarungen, die auch nach der Niederwerfung des Aufſtandes 
in Kraft blieben. 

Von Köln fprang der Aufruhr auf weſtfalen über!). In der 
Reichs ſtadt Dortmund?) verſtanden Rat und Bůrgerſchaft, gemein ſam 


I) Nach Mitteilung der Stadtarchive fanden in Aachen, Du ſſeldorf und Stadt 
und Stift Eſſen keine Unruhen ſtatt. Die Unruhen, die gleichzeitig in Utrecht aus- 
brachen und 1527 zum Übergang des Stifts an Karl V. führten, fteben anſcheinend 
in keinem Juſammenhang mit der rbeinifch-weftfälifhden Bewegung. Vgl. D. Chyt · 
räus, Saxonia (I16II) 287 f. Lambertus Sortenſius, Anh. zu J. de Beka, De 
episcopis Ultrajectinis (1663) 20 ff. 5. Bomelius, Bellum Trajectinum (in G. Gel - 
den bauer, Germ. Hist. Illustratio, 1982, 31—55). S. Muller, Gedenkſchriften van 
Serberen van Mijnden, (Bijdragen en Mededeelingen van bet Siſtoriſch Genootſchap 
te Utrecht II, 1888, 2 —3 J). 

2) C. v. Winterfeld, Der Durchbruch d. Ref. in Dortmund (Btr Dort. 34, 
1927, 51-57). Al. Köffler, Ref G. d. Stadt D. (ebd. 22, 1913, 187-89). Chroniken 
d. dtn. Städte 20 (1887) 319. A. Fahne, Dortmund II, I (1855) Nr. 278 [Druck d. 
Vertrags], 279 [Antwort d. Geiſtlichkeit auf d. Begehren des Rats, ſicher dem Ver. 
trag vorausgehend und nicht, wie F. will, auf 1532 zu datieren]. 


388 


ihre Forderungen gegen die Geiſtlichkeit durchzuſetzen. Schon I5I8 war 
die Stadt ein halbes Jahr lang gebannt geweſen, weil ein Ratsbefehl 
der Geiſtlichkeit Sandel und Gewerbebetrieb unterſagte. Im Mai 1523 
war im Anſchluß an Vorwürfe gegen einen beſonders verhaßten Kle⸗ 
riker gefordert worden, daß die Geiſtlichen kein Baftbaus betreten und 
die Pfaffenmägde keinen Getreidehandel treiben ſollten!). Beide For⸗ 
derungen finden ſich in dem Vertrag wieder, den der Rat am 17. Gk⸗ 
tober 1525, zu einer Zeit, als anderwärts längſt der Rückſchlag einge⸗ 
treten war, der Geiſtlichkeit abnötigte. Doch wurde jetzt nicht allein den 
Mägden, ſondern auch den geiſtlichen Zerren ſelbſt verboten, Handel zu 
treiben. Zudem wurden ſie — wie üblich — verpflichtet, Dienſte und 
Schatzung gleich anderen Bürgern zu leiſten und vor dem Rat der Stadt 
Recht zu nehmen. Vom Evangelium war nicht die Rede. Noch im 
Januar 1525 hatte der Rat die Geiſtlichkeit verpflichtet, der unruhigen 
Zeiten wegen drei Bittme ſſen zu halten. 

In der Biſchofsſtadt Münſter begannen?) die Unruhen am 22. Mai 
mit einem geſcheiterten Überfall auf das Schweſterhaus Nieſinck. Die 
Schweſtern webten viel und waren deswegen bei den Bürgern verhaßt. 
Als der Rat die Schuldigen ſtrafen wollte, kam es zu allgemeinem Auf⸗ 
ruhr. Der Rat mußte ſich die Artikel, die die Buͤrgerſchaft aufftellte®), 
zu eigen machen und am 27. Mai das Domkapitel zwingen, ſie zu unter⸗ 
zeichnen. Sie beruhten weſentlich auf den Frankfurter Artikeln, die 
Kaufleute in die Stadt gebracht hatten. Aber auch die Kölner Vorgänge 
waren bekannt. Die Artikel richteten ſich vor allem gegen die Sonder⸗ 
ſtellung der Geiſtlichkeit im ſtädtiſchen Gemeinweſen, dagegen, daß der 
Klerus Sandel und Gewerbe trieb, ohne die ftädtifchen Laſten zu tragen. 
Dieſem eigenfüchtig ſtädtiſchen Intereſſe entſprang auch die einzige 
grundſätzlich neue Forderung: alle Serren ſollten ihren Untertanen 
verbieten, im Umkreis von zwei Meilen um Münſter irgendwelches 
Handwerk zu treiben. Dieſen wirtſchaftlichen Zielen gegenüber traten 


1) Auch der Soeſter Rat beſchloß am Gruͤndonnerstag 1525, daß Pfaffen- 
mägde Fünftig weder Safer und Gerſte kaufen, noch Laken weben ſollten. Den 
Pfaffen ſelbſt wurde verboten, Sopfengaͤrten zu haben (Chr. d. dtn. Städte 24, 1895, 
147; F. Joſtes, Daniel v. Soeſt, 1888, S. 9). Ju eigentlichen Unruhen kam es jedoch 
weder in der Stadt noch in der Börde (Mitteilung d. Stadtarchivs und des Serrn 
Senators Schwartz in Danzig, von dem inzwiſchen eine G. d. Ref. in Soeſt er⸗ 
ſchienen iſt). 

N J. Nieſert, Beiträge zu einem Münfterifhen UB. 1 (1823) 105-56. Chr. d. 
Schweſterhauſes Nieſinck (Gu Bistum Münfter 2, 1853, 425 —28). 9. a Ker ſſen⸗ 
broch, Anabaptisci furoris ... hist. narratio, hrsg. v. 3. Detmer (ebd. 5, 1900, 
126—48 — Dte. Ausgabe 1881, 109 — 29). N. Soltmann, Hist. sui temporis, ed. 
D. Möhlmann (1844) 25— 28. — 5. Detmer, Bilder aus d. relig. u. ſoz. Unruhen 
in Wlünfter II (1904) I—24. 

) Nieſert 116-21. Eine faſt nur formal abweichende Form (ſchon durch die 
ÜÜberfegung bedingt) bei Kerſſenbroch 133—38. 
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die reformatoriſchen Forderungen zurück. Sie find gemäßigter als in 
Frankfurt. Die Stellung der Pfarrer, zumeiſt Domherren, die ihr Amt 
nicht ſelbſt ausůbten, wurde nicht angetaſtet. Nur die Kaplane follten 
mit Zuſtimmung der Gemeinde einge ſetzt werden und „das Wort Gottes“ 
predigen. 

Die Domherren flohen nach der Annahme der Artikel aus der Stadt 
und ſuchten bei dem Biſchof Schutz. Abgeordnete der kleineren Städte 
des Bistums kamen in Münſter zuſammen und machten ſich die Artikel 
der Sauptſtadt zu eigen!). Der Biſchof drang vergeblich auf Genug⸗ 
tuung. Er konnte nicht durchgreifen, da fein Oberhirte, der Kölner 
Erzbiſchof, einen dauernden Gegenſatz zwiſchen der Stadt und dem Bi⸗ 
ſchof zu vermeiden ſuchte und daher zu friedlichem Ausgleich riet. Erſt 
im Februar 1526 bequemte ſich die Stadt zu einem Vergleich. Sie ver⸗ 
zichtete auf alle Artikel und gab den Klöſtern die beſchlagnahmten 
Briefe und werkzeuge zuruck. 

In dem benachbarten Bistum Ösnabrüd?) hatten ſchon 1524 
langjährige Irrungen zwiſchen dem Biſchof, einem welfifchen Sürften, 
und feiner Landſchaft zu offenem Streit geführt. Nur mit Muͤhe 
gelang es dem Bruder des Biſchofs, einen Vertrag zu vermitteln, in dem 
der Biſchof in 30 Artikeln weſentliche Jugeſtändniſſe machen mußte. 
Klagen der Ritter ſchaft und der Städte über die She der Strafgelder, 
über Einſchränkungen von Waſſer und Weide und die Verhauung der 
Marken, die Erhohung der Abgaben, Erpreſſungen der Amtleute und 
die mangelnde Beteiligung der Stände an der Regierung wurden ge⸗ 
regelt. Obgleich der Vertrag bereits am 27. Mai 1524 auf einem Land- 
tag beſchloſſen worden war, wurde ſeine Ausfertigung doch erſt auf 
März 1525, dann auf Pfingſten verſchoben und zugleich mit Verhand⸗ 
lungen über eine neue Steuer verknüpft. Inzwiſchen wuchs die Un⸗ 


1) W. Juhorn, Kirchen G. d. Stadt Warendorf I (19 18) 144 ff. 

) Die niederdte. Biſchofſchr. (Ösnabrüder Gu. 2, 1894, 191—94). J. J. 
Sandhoff, Antistitum Osnabrugensis ecclesiae II (1785) 9—]3. C. Stüve, G. d. 
Sochſtifts Osnabrück II (1872) 25—36. Derſ., G. d. Stadt Osnabrück III (1826) 
17—21. Einzelne Notizen Osnabrücker Gau. III (1895) 68. MS bGsnabruͤck 2 
(1850) 167 f.; 3 (1851) 25; II (1878) 21, 44. Ciliencron Nr. 394. 5. Hoyer, Ref. 
d. Fürſtentums Osnabrück (JGeſNſächs RG. 32—33, 1928, 128—3 3). Das StA. 
Osnabruͤck enthalt einzig zwei Urkunden über die von den Ständen dem Biſchof zur 
Unterdruͤckung des Aufruhrs in Thüringen bewilligte Anleihe (vgl. Ms VOsna⸗ 
brüd II, 389, u. Osnabrücker Gu. III, 68, 210). Im Domkapitels protokoll wird 
zum 22. 12. 25 auf die Gefahren hingewie ſen, die durch Bedruͤckungen der „mani- 
cipia, litones et servi“ einiger Patrizier, Einwohner und Bürger der Stadt und 
Dioͤze ſe Osnabrück entſtehen koͤnnten. Darnach ſcheint das Stift felbft ruhig ge 
blieben zu ſein. Im Stdt A. Osnabrück findet ſich nur ein bereits von Stuͤve be⸗ 
nutzter Faſc. „Acta betr. d. Streit d. Gebr. v. Mandelsloh gegen das Domkapitel 
und gegen 9. v. Langen und A. v. Oberg über die wegen Aufruhr eingezogenen 
Guͤter Johann v. Obergs 1535“ (Mitt. d. Archive). 
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ruhe. Schon im November 1524 mußte der Stadtrat eine Satzung 
erlaſſen, daß angeſeſſene Bürger nur in peinlichen Sachen verhaftet 
werden dürften. Auch die lutheriſche Predigt, die bei den Sommerwirren 
noch keine Rolle geſpielt hatte, begann vorzudringen. 

Diefe Stimmung benutzten einige hochgeſtellte, aber mißvergnuͤgte 
Männer zu offenem Aufruhr. Am 29. Mai drangen der wohlhabende 
Mühlenbeſitzer Johann von Gberg, der die Finger feiner Sand unrühm- 
lich verloren haben ſoll, der heruntergekommene, aber noch immer 
reiche Sohn eines der bedeutendſten Ösnabrüder Bürgermeiſter in ver⸗ 
gangenen Jahren Johann Erdmann, ein raufluſtiger Mann, der das 
Fehderecht übte, und der Gograf Johann Spiecker mit ihren Anhängern 
in das Gebäude des geiſtlichen Gerichts und bedrohten die Notare, die 
die Bannbriefe ſchrieben. Zwei Tage fpäter begann die Menge, die 
SZäuſer des Gffizials und einzelner Geiſtlicher zu plündern. Das Ger⸗ 
trudenkloſter wurde bedroht, dem Beginenhaus wurden die Webftühle 
genommen. Die elf Amter der Stadt übergaben dem Rat 31 Artikel, 
um fie bei dem Klerus durchzuſetzen!). An den erften Artikel, der ſich 
gegen das Geiſtliche Gericht wandte, reihten ſich die ſchon bekannten For⸗ 
derungen gegen die Geiſtlichkeit. Grtlich bedingt waren nur die zahl⸗ 
reichen Klagen über den anftößigen Aufwand der Pfaffenmägde und 
die Übergriffe einzelner Domherren. Noch weniger als in Münſter 
traten die evangeliſchen Forderungen hervor:). Je weiter die Frank⸗ 
furter Artikel nach Norden vordrangen, deſto mehr verloren ſie ihren 
reformatoriſchen Kern. Übrig blieb eine durchaus im Mittelalter wur⸗ 
zelnde pfaffenfeindliche Bewegung, die ſpäter den Mutterboden für die 
Reformation abgeben mochte, an der ſie vorerſt aber noch keinen Teil 
hatte. | 

Wie in Münſter zwang auch in Gsnabrück der Biſchof mit Silfe 
heſſiſcher und paderborniſcher Söldner die Stadt zur Unterwerfung. 


1) Gsnabruͤggiſche Unterhaltungen I (1770) 27—30. Stüve (Sochſtift 32) 
läßt die Artikel ſchon vor Ausbruch des Aufſtandes verfaßt fein (Soyer ſogar ſchon 
im Serbſt 1524), führt aber S. 34 an, daß auch während des Aufſtandes, I. Juni 
1525, Artikel aufgeftellt wurden, die dem Kapitel übergeben werden ſollten. Uber 
ihren Inhalt fagt er nichts. Doch erwähnt er (Stadt 19), daß während des Aufruhrs 
den Bölner und Wünfterer Artikeln gemäß gefordert worden wäre, daß Mönche und 
Wonnen dem Rat ihr But zur Verwaltung übergeben, das Kapitel ſich nach der 
Aoͤlner und Münfterer Ordnung halten, Bapläne nicht obne Juſtimmung von Rat 
und Gemeinde angenommen, keine fremden Prediger, vor allem keine Obſervanten 
zugela ſſen werden, daß endlich die Pfaffenmägde beſondere Kleidung tragen 
ſollen. Einen Beleg hierfur gibt er nicht, in den Quellen findet ſich dafür kein 
Sinweis. Ich vermute, daß Stüve durch den Sinweis auf Muͤnſter und Koln be⸗ 
wogen, einfach die dortigen Forderungen ausge ſchrieben hat. Jedenfalls mochte ich 
die oben ausführlich mitgeteilten 31 Artikel erſt in den Juni 1525 ſetzen. 

5) Der evangeliſche Domprediger wurde waͤhrend des Aufſtandes genau fo 
beläftigt wie die altgläubigen Geiſtlichen. 
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Sie mußte 6000 fl. Strafe zahlen. In einem neuen Vertrag regelte 
der Biſchof am 17. November die Beſchwerden der ganzen Landſchaft. 
Er geſtand dem Kapitel, der Ritterfehaft und der Stadt Anteil an der 
Landesregierung zu und verſprach, einzelne Mißſtände abzuſtellen!). 


In den beiden anderen weſtfäliſchen Bistümern, Minden und 
Paderborn, ſcheint es ruhig geblieben zu ſein. In Paderborn kam es 
erſt im Mai 1528 zu einem Aufſtande der Gemeinde, in dem im ganzen 
die gleichen Forderungen erhoben wurden, die in Münſter genau drei 
Jahre zuvor laut geworden waren?). In Minden hatte ſchon am 24. Ja⸗ 
nuar 1525 das Domkapitel und die Ritterſchaft mit den beiden Städten 
des Stiftes Minden und Lübbecke einen Schutzvertrag geſchloſſen, um 
den Biſchof bei Land und Leuten zu erhalten!). Vollends ſcheint die 
Ruhe in den weltlichen Gebieten, alfo vor allem in Juͤlich⸗Cleve ⸗Berg 
nicht geſtoͤrt worden zu fein‘). 

Die Aufſtände in Osnabrück und Münſter, aus örtlichen Anläflen 
entſtanden, aber fremde Forderungen üͤbernehmend, find die letzten Aus⸗ 
läufer einer größeren Bewegung)). In den Städten lagen im Norden 


1) Druck ms vOsnabrück 2 (1850) 38I—89. 

) W. Richter, G. d. Stadt Paderborn I (1899) 117—19 u. Werl. Nr. 77. 
Eindeutig ergibt ſich aus der Inſtruktion des Kapitels für ibre Geſandten zu einer 
Beratung der Mainzer Erzdioͤzeſe über die Mittel gegen den Aufruhr vom Nov. 1525 
wie aus dem Bericht des Kapitels an den Biſchof über dieſe Tagung, daß in Stadt 
und Stift Paderborn 1525 Ruhe berrſchte (Mitt. d. St A. Münfter). 

) (Cule mann), Mindiſche Geſchichte IV (1748) 18— 21. G. C. Wilms, Zur 
Geſch. d. Gymnaſiums in Minden I. Prog. Minden 1860 S. 26. Cornelius 
loͤſt das Datum des Vertrags falſch als 28. 2. 26 auf. Ein Aufſtand, der erſt 1526 
ausbrach, weil der CLanddroſt einen Mindener Bürger hinrichten wollte, ſcheint mit 
den anderen Unruhen in keinem Juſammenhang zu fteben. 

) G. R. Redlich, Juͤlich Bergiſche Kirchenpolitik (Publ Geſ Rhein Gk. 28, I, 1907) 
bringt in Nr. 225 einzig ein Mandat an die Landdechanten, der Verbreitung der Iu- 
theriſchen Lehre entgegenzuwirken, weil daraus anderwaͤrts Aufruhr entſtanden fei. 
Das St A. Dü ſſeldorf enthält keine Jülich betr. Bauernkriegsakten. — Bafer und 
Cornelius erwaͤhnen gelegentlich auch Unruhen in Lippſtadt. Chlybäus, L ippſtadt 
(1876) weiß davon für 1925 nichts zu berichten. Auch die Lippſtädtiſchen Archivalien 
im Stdt A. L ippſtadt, St A. Muͤnſter und LA. Detmold enthalten nichts darüber. 

5) In allen größeren pommeriſchen und weſtpreußiſchen Städten (Wismar, 
Greifswald, Stralſund, Stettin, Demmin, Böslin, Kolberg, Thorn, Danzig, Elbing) 
waren ſchon in den Jahren 1523 und 1524, vor allem im Frühjahr 1525 religiös- 
politiſche Bewegungen ausgebrochen, die eben ſo die Einfuhrung der Reformation 
wie die Demokratiſierung der Rats verfa ſſung erſtrebten. Der Danziger Artikelbrief 
vom 22. Jan. 1525 erinnert in feiner Umformung des geſamten ſtädtiſchen Lebens 
auf Grund der Bibel unmittelbar an die gleichzeitige Müblbäufer Verfa ſſungs; 
reform unter Müntzer. Trotzdem laſſen ſich keinerlei Verbindungen zu den Er⸗ 
bebungen in Mittel- und Weſtdeutſchland feſtſtellen. Vgl. Pommern: A. Uckelep, 
Der Werdegang d. kirchl. Reformbewegung in den Stadtgemeinden Pommerns 
(Pommer Ibb. 18, 1917, I—Io8). m. Wehrmann, G. v. Pommern II. 2. A. 
(1921) 2J— 26. Tb. Aantzow, Chr. v. Pommern hrsg. O. Gaebel (Veröͤff ß Komm ; 
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wie im Süden die Verhältniſſe ſehr ähnlich. Was die Frankfurter for- 
derten, hatte auch für die Weſtfalen Gultigkeit. Die Lage des Landvolks 
war dagegen grundſätzlich unter ſchieden. Schon für die Thüringer 
Bauern hatten die Zwölf Artikel nur beſchränkte Geltung. In Weft- 


Pommern I, 4, 1929, 55 f., 59). M. Wehrmann, G. d. Stadt Stettin (1911) 161 ff. 
O. Fock, Ruͤgenſch : Pommerſche Geſch. V (1868) 157-200. G. Ch. F. Monnide 
u. E. 5. Jober, J. Berckmanns Stralſundiſche Chr. (1833) 33—37, 255—78, 
363—74. F. Techen, G. d. Seeſtadt Wismar (1929) 109 — II. Schwerin, Roſtock und 
die anderen mecklenburgiſchen Städte ſcheinen ruhig geblieben zu ſein, wenigſtens 
erwähnen weder 5. Witte (Mecklenburg. G. II, 1913) und O. Vitenſe (G. v. Mecklen⸗ 
burg, 1920) noch die Stadtgeſchichten von Roſtock (R. Roppmann I, 1887) und 
Schwerin (W. Jeſſe I, 1915) etwas davon. — Danzig: P. Simſon, G. d. Stadt 
Danzig II (1918) 40—96; IV (I918) Nr. 150. E. Beyfer, Danzigs G. (1921) 
79-7). Strebitzki, Der große Aufruhr in D. (Altpreußin Schr. 14, 1877, 3365 —66). 
G. Bawerau, Der Danziger Aufſtand 1525 (JWeſtpreuß G. II, 1884, 63— 7). 
Script. Rer. Pruss. V (1878) 539 —9l, ergänzend JWeſtpreuß G. 43 (J90 1) 269 —76. 
Weitere Quellen und Darſtellungen Simſon II, 577 f. Liliencron III Nr. 400, 
401. — Thorn: P. Boetticher, Die Anfänge d. Ref. in preuß. Landen. Diſſ. 
Bönigsberg 1894, 22—26. SE. Keſtner, Beitr. 3. G. d. Stadt Thorn (1882) 146-657. 
M. Toeppen, IwWeſtpreuß v. 42, 1900, 172 f. A. Voigt, Mitt Copernicus V. I3 
(190%) 152—56. J. 9. Jernecke, Thorniſche Chr. 1727 (ad 1523). — Elbing: 
Chr. Falck, Elbingiſch⸗ preuß. Chr. (Die preuß. Gſchr. d. 16. u. 17. Jahrh. I, 
1879, 97— 118). S. Grunau, Preuß. Chr. (ebd. III, 1896, 20—23, 51 f., 8790). 
Boͤtticher 37-44. — Auf das Land griffen auch dieſe Unruhen nicht über: Einzig 
das mecklenburgiſche Blofterdorf KRlocken hagen benutzt im Juli 1526 eine gering; 
fügige Scharwerksirrung, um vor das Al. Ribnitz zu zieben, fein Recht zu fordern 
und Guardian u. Schaffner zu bedrohen (F. Techen, Chr. d. Al. Ribnitz, Meckl Gu. 
IJ, 1909, 145—48). — In einer weit verbreiteten „Weuen Jeitung“ (vorh. 3. B. in 
Schlettſtadt, Münden, Innsbruck, gedr. Baumann, Quellen II5) wird im An⸗ 
ſchluß an die Beſtrafung Mühlbaufens berichtet, „wie die von Lubeck mit iren 
ufrurigen pauren gehandlet, haben fi ir etlich hundert erſchlagen, ach 1800 gefangen, 
derſelben 1800 ainen jglichen in ſonderhait die zwen vordren vinger abge ſchlagen, 
dar mit das man fi dabei erkennen ſoͤll, das fi mainaidig an iren herſchaften worden 
finds”. Nach Auskunft des St A. Lubeck enthalten die Cuͤbecker Akten und Chroniken 
nichts uͤber den Vorgang, der ſchon durch ſeine Jahlenangaben unwahrſcheinlich 
Hingt. Wie mir Serr cand. mag. A. S. Feilberg Jörgenſen in Kopenhagen freund; 
licherweiſe mitteilt, bezieht ſich das Geruͤcht wahrſcheinlich darauf, daß Severin 
Norby, Admiral auf Gotland und Anhänger des vertriebenen Königs Chriſtian 
von Danemark, mit ungefähr Jooo Candsknechten in dem damals däniſchen Schonen 
landete und die Bauern um ſich ſcharte. Im März — April 1525 follen bier 20 ooo 
Bauern unter Waffen gewefen fein. Wur die Städte Malms und Selſingborg blie- 
ben abſeits. Der Aufſtand wird in zwei Schlachten von Johann Rantzau nieder⸗ 
geworfen. Eine Verbindung mit dem deutſchen Bauernkrieg iſt nicht feſtzuſtellen. 
Cũbeck beteiligte ſich an der Niederwerfung, eroberte Gotland und verbrannte 
Norbys Schiffe. Erſt recht wird ſich auf dieſen Aufſtand die Neue Zeitung beziehen, 
die Sans von Dolzig im Juli 1525 aus dem kurſächſ. Lager geſchickt wurde: „Man 
faget, das der herzog von Solſten itzger konig zu Denemark babe in die 7900 auf- 
ſtendiger paurn erflagen” (Wolfenbüttel. Bibl. Cod. Selmſt. 130 f. 76 Or.). — Über 
einen däniſchen Bauernaufſtand 1527 vgl. D. Schäfer, G. v. Dänemark IV (1893) 
IV, 125. A. Seiſe, Bondeoplöb. Jylland i kong Frederiks I. tid Dansk. gift. Tidſkr. 
IV, 5, 269—3 32). 
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falen konnten ihre Forderungen nicht erhoben werden. Gb bei einer 
längeren Dauer der Unruhen, bei einer Behauptung der Städte gegen 
ihre Serren, nicht trotzdem der Aufſtand auch das flache Land ergriffen 
haben würde, läßt ſich nachträglich nicht mehr entſcheiden. 


F. Thuͤringen. 


I. Thüringer Wald!). 


Es iſt immer wieder zu beobachten, daß ſich die erſten Anſatzpunkte 
des Aufſtandes in politiſch kranken Gebieten befunden haben. In Mittel⸗ 
deutſchland faßte der Aufſtand zuerſt in der Reichsabtei Fulda Fuß. 
Hier hatten bereits I5I5 die geſamten Stände dem Abt Sartmann von 
Kirchberg den Gehorſam aufgefündigt?). Nach zerrüttenden Wirren 
mußte er 1521 endgültig auf die Zerrſchaft verzichten. An feine Stelle 
trat als Koadjutor ein achtzehnjähriger Knabe, Graf Johann von 
senneberg, ein Spielzeug in der Sand der adligen Herren. Leicht fand 
die Reformation in dem Stift Eingang, zumal ein ſo bedeutender Mann 
wie der ſpätere Reformator Seſſens Adam Krafft ſeit 1522 in Fulda 
wirkte). Als ihn der Roadjutor Anfang Februar 1525 beurlaubte, 
kam es in der Stadt zu einem gefährlichen Aufſtand. Der Fürſt mußte 
feinen Vater bitten, ihm ſogleich mit aller Macht zu Hilfe zu kommen, 
da er ſich auch auf feine Bauern nicht mehr verlaſſen konnte!). Gleich⸗ 
zeitig hatte der Pfarrer zu Dippertz bei Fulda ſtarken Zulauf, der be⸗ 
ſchuldigt wurde, in Müntzers Sinne zu wirken. Müntzer ſelbſt wurde 
auf ſeiner Ruͤckreiſe aus Oberdeutſchland in Fulda gefangen und einige 
Zeit in den Turm geworfen, ohne aber erkannt zu werden“). 

In der Karwoche brachten Kaufleute von der Frankfurter Meſſe 

die Zwölf Artikel nach Fulda). Gleichzeitig griffen die Aufſtändiſchen 


1) G. Merx u. G. Franz, Akten z. G. d. BR.s in Mitteldtld. I. Der Band ent ; 
bält alle Akten über den Aufſtand in Fulda, Hersfeld und Senneberg, vorwiegend 
nach den Akten in Marburg und Meiningen. Auf dieſem Material beruht O. Merx, 
Der BR. in d. Stiftern Fulda u. Sersfeld u. Candgf. Philipp (JVseſſG. 38, 1904, 
259 —333; auch Feſtſchr. 3z. Ged. Philipps). Ergänzend: W. Falcken heiner, Philipp 
d. Gr. im BR. (1887) I-32, 78— 122. Antoni, Fulda im BR. (Fuldaer Gbll. J, 
1902, 33— 31, 39—59, 65— 72). G. Richter, Zur G. d. BR. s im Sochſtift Fulda 
(ebd. 5, 1906, II3 22). — J. Rübfam, Die Chronik d. Apollo v. Vilbel (JV Se ſſG. 
NF. 14, 1889, 264 —66). Wig. Cauze, Leben u. Taten Philippi Magnanimi 
(ebd. Suppl. 2, 1841, 71— 117). J. F. Schannat, Hist. Fuldensis II (1729) 387—402. 

2) P. Kalkoff, Die Reichsabtei Fulda am Vorabend > Ref. (A Ref. 22, 
1925, 2109-57). Derſ., Suttens Vagantenzeit (1925) Rap. 2 

3) F. W. Schaefer, Adam Krafft (Asse ſſß. NF. 8, 1912, 67 ff.). 

) merx S. 38 f. Anm. 

8) E. S. Cyprian, Der andere Teil nützlicher Urkunden (1718) 339 f. 

6) Apoll von Vilbel 264. 
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im Bistum Würzburg auf einige fuldiſche Kloͤſter in der Nähe von 
Hammelburg über. In Sammelburg felbft begann es zu garen. Trotz ⸗ 
dem blieben der Koadjutor und das Domkapitel unbekümmert. Obgleich 
der Fürſt die wenigen Truppen, die ihm zur Verfügung ſtanden, füd- 
deutſchen Sürften zu Silfe ge ſandt hatte, berief er doch feine Kitterſchaft 
erſt für volle zehn Tage fpäter, zum 24. April, zu Beratungen zuſammen. 
Aber bereits in der Frühe des dritten Feiertags mußte der Koadjutor, 
von wenigen Getreuen begleitet, durch eine Seitenpforte das Schloß 
verlaſſen und nach Burghaun fliehen. Wenige Stunden fpäter übergab 
ein von den vier Stadtvierteln gewählter Ausſchuß dem Rat in acht 
Artikeln die Beſchwerden der Gemeinde!). 

Sie forderten, daß evangeliſche Prediger eingeſetzt, die Klöfter 
durch den Koadjutor und die Stadt gemein ſam in Beſitz genommen, die 
Befugniſſe des fuͤrſtlichen Schultheiſſen einge ſchränkt und endlich die 
Zwölf Artikel angenommen würden. Der Rat bewilligte dieſe Artikel 
ſogleich, lagen fie doch zum guten Teil auch in feinem Intereſſe. Zudem 
war ein Ratsherr Sen wilke — neben einem Uhrmacher!) und dem 
Pfarrer von Dippertz — der Führer des Aufſtandes. Noch während 
der Verhandlungen zwiſchen Rat und Gemeinde erſchien eine Abord⸗ 
nung der Bauern aus dem Ulſtertal in der Stadt. Sie hatten am erſten 
Oſtertag ihren Junker Balthaſar Steinrüd in wüſten ſachſen gezwun⸗ 
gen, die Zwölf Artikel anzunehmen. Auch die Untertanen der Zerren 
von der Tann hatten ſich ihnen angeſchloſſen. Jetzt wollten ſie ſich 
erkundigen, ob auch die Bürger dem Evangelium, der goͤttlichen Wahr⸗ 
heit und der Freiheit beiſtehen wollten. Sie erhielten zuſtimmenden 
Be ſcheid. Sogleich trat neben den Gemeindeausſchuß der Ausſchuß der 
Candſchaft. Er übernahm die Fuldaer Artikel, baute aber die politiſchen 
Forderungen noch weiter aus!). Jede Gemeinde follte das Recht haben, 
ihren Schultheiſſen ſelbſt zu wählen. Geiſtliche und Edelleute ſollten in 
der Gemeinde, in der ſie wohnten, alle bürgerlichen Pflichten tragen. 
Der Juden wegen wollte man ſich vorbehalten, nach dem Willen der 
Gemeinde zu handeln. 

Es gibt kaum eine andere bäuerliche Beſchwerdeſchrift, die neben 
den reformatoriſchen Forderungen die politiſchen Artikel derartig in den 
Vordergrund ruckt, auf wirtſchaftliche Klagen aber völlig verzichtet. 
Denn ſelbſt die Bewilligung der Zwoͤlf Artikel wollten die Aufſtändiſchen 
im Verlauf der Verhandlungen anſtehen laſſen, wenn nur die eigenen 
Artikel zugeſtanden würden!). Das erklärt ſich wohl aus der Lage des 


1) Merx Nr. 170. 

3) Werbrunn, Sans Dalhopf, der Anfuͤbrer aufruͤhr. Fuldaer im BR. (Fuldaer; 
Gbll. 5, 1906, 79 80). 

9) Merx 17]. 

4) ebd. 183. 
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Stifts: Bei den zerrütteten Regierungsverbältniflen ſuchten die Unter⸗ 
tanen die Selbſtverwaltung moͤglichſt zu ſtärken. Vor allem aber ſpricht 
daraus die vorherrſchende Stellung der Stadt Fulda. Der erweiterten 
Fa ſſung der Artikel wurden noch einige rein ſtädtiſche Forderungen 
hinzugefügt. Die Stadt verlangte die Vermauerung einer Pforte und 
den Schlüſſel zu einem Sofe. Der RNoadjutor mag recht haben: „die 
Bauern hätten für ſich nichts angefangen, wenn es die Stadt unter⸗ 
laſſen hätte“ !). 

Der Bauernhaufe in der Stadt ſoll ſich raſch auf Io ooo Mann ver · 
ſtärkt haben. Er wählte ſich Sauptleute, Faͤhnriche und Weibel und 
hielt auch militäriſche Ubungen ab. Vor allem plünderte er die reichen 
Kloͤſter auf den Bergen um Fulda und die Kirchen in der Stadt. Auch 
das Schloß wurde bedroht. Der Koadjutor ſuchte in feiner Machtlofig- 
keit, den Aufſtand durch Verhandlungen zu dämmen. Mit einem kleinen 
Gefolge erſchien er am 22. April in der Stadt. Er bewilligte die Fuldaer 
Artikel, zögerte aber mit der Annahme der Zwölf Artikel. Nur unter 
ſtarkem Druck ſtellte er einen Revers aus, daß er auch dieſe Artikel 
halten wolle, „fo fie chriſtlich erkannt und beftändig werden erfunden, 
wie denn das der Beſchluß der Artikel mit ſich bringt“). Erſt nach⸗ 
träglich feste die Candſchaft durch), daß ſich der Koadjutor, der ſpoͤt · 
tiſch „KAuhhüter“ genannt wurde, in dieſem Vertrag mit „der chriſt⸗ 
lichen Derfammlung unferer Landſchaft in Buchen“ unter Verzicht auf 
ſeinen geiſtlichen Titel als Fürſt in Buchen bezeichnete. Das bedeutete 
die Umwandlung des Stiftes in ein weltliches Fürſtentum. Bald ging 
das Gerůcht, Johann ſollte auch zur Heirat gezwungen werden). 

Wenn der Fürſt geglaubt hatte, durch dieſen Vertrag den Aufſtand 
ſtillen zu konnen, fo hatte er ſich getäufcht. Er lieferte im Gegenteil 
dadurch erſt das ganze Stift den Empoͤrern aus. Die Stadt Hünfeld, 
die ſich bisher treulich gewehrt hatte, ſchloß noch am gleichen Tag ein 
Bündnis mit ihnen. Seine adligen Lehnsleute mußte der Fürſt ſelbſt 
auffordern, auch ihrerſeits nunmehr die Zwölf Artikel anzunehmen. 
Bald war er nur noch eine Puppe in der Hand der Bauernhauptleute. 
Auf Schritt und Tritt wurde er bewacht. Selbſt einer Muſterung der 
Bauern vor dem neuen Tore mußte er zuſchauen. 

Noch vor dem Vertrag mit dem Noadjutor hatten die Fuldaer den 
Aufſtand über die Grenzen des Stiftes hinausgetragen. Mit ihrer 
Unterſtůtzung zwangen am 21. April die Bauern und Bürger des be⸗ 
nachbarten Stiftes Hersfeld den Abt, die Zwölf Artikel anzunehmen und 


1) Werbrunn 169, allerdings nur in bezug auf die Plünderung der Xloͤſter. 

) ebd. 236 

N) gen Wilke betont in ſeiner Ausſage nachdruͤcklich, daß dies ohne Wiſſen 
des Rats feitens der Landſchaft geſchehen ſei (Merx 617). 

) ebd. 410. 
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die Beſetzung der Klöfter zu geftatten!). Der Bürgermeifter von Sers⸗ 
feld Ottenſaß war ihr Führer?). Am 24. April ſchloſſen beide Saufen 
ein Bündnis miteinander. Am gleichen Tage teilten Bürgermeifter, 
Rat, Sandwerke und ganze Gemeinde zu Sersfeld in beſonderen Schrei⸗ 
ben dies Bůndnis den heſſiſchen Städten mit und fragten fie, was fie „bei 
den Zwölf Artikeln und dem Evangelium tun“ wollten?). Nichts hat 
Landgraf Philipp den Broßmütigen fo aufgebracht wie diefer Verſuch, 
unter ſeinen Untertanen zu wühlen. 

Schon bei den erſten Nachrichten von dem Aufſtand hatte der Land- 
graf zu rüften begonnen und ſich nach Alsfeld in die Nähe des Unruhe⸗ 
herdes begeben. Jetzt, nach dem Hersfelder Schreiben, zoͤgerte er nicht 
mehr gegen die Stadt vorzugehen. Obgleich ihr 3000 Fuldaer und 800 
Stiftsbauern zu Silfe kamen, leiftete fie keinen Widerftand‘). Die Bür- 
ger zogen bereits am 28. April dem Landgrafen entgegen, übergaben 
ihm die Schlüffel der Stadt und baten fußfällig um Verzeihung. Stadt 
und Stift wurden noch ſtärker als bisher Seſſen unterworfen, fo daß 
1532 nach der Durchführung der Reformation die endgültige Vereini⸗ 
gung keine Schwierigkeiten mehr machte. 

Die Fuldaer ſuchten inzwiſchen Bundesgenoſſen gegen den gefähr⸗ 
lichen Gegner zu gewinnen. Mit den Würzburgern ſcheinen die Führer 
von Anfang an im Einverſtändnis geweſen zu ſein “). Mit den Haufen 
in Schmalkalden, Bildhauſen und Aura und ſelbſt dem fernen Deiningen 
im Ries knüpften fie Derbandlungen an‘). Der Noadjutor mahnte feine 
Vaſallen, darunter den heſſiſchen Erbmarſchall, noch einmal, endlich 
die Zwölf Artikel anzunehmen, feinen Vater bat er, den Aufrührern 
einen Dankbrief zu ſchreiben, daß fie feinen Sohn zu einem Erbfuͤrſten 
angenommen hätten und ihm gehorſam fein wollten. Zugleich aber 
nahm er Verbindung zu Philipp auf und bat, ihn zu retten. Dies 
klägliche Doppelſpiel, hinter dem kein politiſcher Wille, ſondern nur Un⸗ 
fähigkeit und Schwäche ſich verbargen, entdeckte der Landgraf durch 
aufgefangene Briefe. Sofort ſchob er die Vermittlung des Roadjutors 
beiſeite und zog vor die Stadt. 

Wenngleich ſich die meiſten Bauern wohl ſchon in den letzten Tagen 
verlaufen hatten und auswärtige Silfe ausblieb, fo waren doch die Fuldaer 


1) Auch in Hersfeld waren ſchon im Dez. 1523 einige Priefterbäufer und die 
Stiftskanzlei geplündert worden, als der Abt einen lutheriſchen Prediger auswies 
Derſch, JVseſſ . NS. 28, 190%, 88-98). 

2) Vgl. die Sersfelder Aus ſagen (Merg 505). Otten ſaß felbft entſchuldigte ſich: 

„Er hab glaubt, der keiſer zibe mit und wol das ding baben.“ 

) merx 293. 

) ebd. 440. 

5) ebd. 235. Sie, nicht die Schwarzwälder, find mit den „ſchwarzen Bauern“ 
gemeint. 

) Falcken heiner 31 f., 87, 90 f. Merx 330. Fries I, 357 f. Marburg PA. 207. 
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an Jahl doppelt fo ſtark wie das Heer Philipps, das nur 350 Reiſige und 
1300 Knechte zählte. In günftiger Stellung erwarteten die Fuldaer 
am 3. Mai auf dem Frauenberg den Gegner. Aber ſchon dem erſten 
Anſturm hielten ſie nicht Stand. Faſt ohne Blutvergießen — einzig 
ein Knecht und zwei Pferde wurden erſtochen — eroberte der Landgraf 
Stadt und Stift !). I5oo gefangene Bauern wurden „wie Schafe“ in 
den Schloßgraben getrieben?) und drei Tage ohne Nahrung gelaſſen, 
bis fie ſich um das Spülwaffer zu raufen begannen. Vier der Schuldig⸗ 
ſten wurden gerichtet. Selbſt ein Diener Philipps meinte vom Land- 
grafen, er ſei „gierig und grauſam wie ein Schweinsrüde“, und klagte, 
daß das Land durch das Plündern fo verderbt wäre, daß es dies in vie⸗ 
len Jahren nicht verwinden konnte“). 

Aber Philipp war trotz ſeiner Jugend nicht der Mann, der ſich 
mit der Beſtrafung der Schuldigen zufrieden gegeben hätte. Nach offe⸗ 
ner Kriegserklärung war er vor Fulda erſchienen. Stadt und Stift 
waren ihm erobertes Gebiet. Der Koadjutor mußte ſich verpflichten, 
außer 7000 fl. Brandſchatzung Iõ ooo fl. Kriegsent ſchäͤdigung zu zahlen, 
und Philipp bis zu Abtrag der Summe die Hälfte von Stadt, zent und 
Gericht Fulda verpfänden. Ein ewiges Bündnis, das alle Abte vor 
ihrem Regierungsantritt be ſchwoͤren ſollten, ſollte das Stift in dauernde 
Abhängigkeit von der Landgrafſchaft bringen. Um dies Ziel zu er⸗ 
reichen, ſcheute ſich der Landgraf nicht, im Januar 1526 das Stift noch 
einmal zu beſetzen. Denn der Koadjutor und das Domkapitel ſuchten mit 
Erfolg nach der Wieder herſtellung des Friedens den läftigen Vertrag ab⸗ 
zuſchuͤtteln. 


Während alle anderen Fürſten den Aufſtändiſchen kläglich nach⸗ 
gaben oder doch Wochen und Monate lang rüfteten, ehe fie ſich ſtark 
genug zum Widerftand fühlten, hatte der eben zwanzigjährige Landgraf 
mit ungewöhnlicher Kühnheit und Entſchloſſenheit den Aufſtand an 
feinen Grenzen niedergeworfen. Hätten feine Standesgenoſſen äbn- 
lich gehandelt, nie hätte die Bewegung ſolchen Umfang annehmen 
können. Mit Recht rühmte ſich der Landgraf: „Wäre ich nicht fo eilend 
auf den Beinen geweſen und hätte ich noch vier Tage gezogert, fo wären 
Zeſſen, Buchen, Thüringen, Braunſchweig und wohl auch andere 
ande mehr verloren geweſen ““). Sein Sieg hinderte vor allem das 
Übergreifen des Aufſtandes auf fein eigenes Land. Unruhen in ein- 


) Were 619, 633. 

ebd. 619. 

3) ebd. 633. Ahnlich ſchrieb Tham v. Gerda an Gf. Wilhelm v. Senne 
berg (Merr 657, 697): „Man darf ſich nit frauen, wo der lantgrauf binkimpt. 
Wer ſein nit bedirft, lis in wol daheim“, und „er iſt ſo begirlich uf di burn, das 
nit zu ſagen iſt !“. ö 

) Merx 919. 
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zelnen Städten wie Treyſa, Wetter, Marburg, Gießen blieben Wetter- 
zeichen). Im Kinzigtal, wo Bauern die Klöſter Schlüchtern und Se⸗ 
bold geplündert hatten, in den Riedeſelſchen Serrſchaften im Vogels⸗ 
berg kehrte nach der Einnahme Fuldas ohne weiteres wieder die Ruhe 
ein?). Die Gerichte Spangenberg und Rotenburg, in denen kleinere 
Saufen die Kloͤſter zerftört und die Geiſtlichkeit vertrieben hatten, 
hatte der Landgraf ſchon auf dem Marſche nach Hersfeld unter⸗ 
worfen). Nur von den Thüringer Saufen drohte feinem Lande 
noch Gefahr. 

Wenig ſpäter als in Fulda, am 20. April, war der Aufſtand im 
Gericht Vacha im werratal ausgebrochen“). Fuldiſche Bauern aus 
Geiſa hatten ihn geſchürt. Die Stadt Vacha, die Klöfter vor der Stadt 
und die Adligen mußten bereits am Tage darauf die Zwölf Artikel an ⸗ 
nehmen, „damit das heilige Evangelium, welches bis anher mit Worten 
und werken unterdrüdt geweſen iſt, wiederum aufgerichtet werde mit 
Predigen und Leben“ ). Die Stadt mußte 20 Bürger unter Führung 
eines Ratsherren zum Saufen ſtellen. Die Adligen mußten per ſoͤnlich 
mitziehen. Bald fand ſich „der ganze werriſche Adel“ im Lager. 27 Na⸗ 
men werden genannt, die Amtleute von Vacha, Krayenberg, Sal⸗ 
zungen, Altenſtein waren darunter‘). Ludwig von Boyneburg, der 
während Philipps Minderjährigkeit als Regent in Seſſen geherrſcht 
hatte, mußte Soo fl. zahlen und mitziehen. Sie alle mußten zu Fuß gehen, 
nur der Bauernhauptmann ritt vorm Saufen einher). In raſchem Zug 
Werra aufwärts wurden die Kloͤſter Allendorf, Serren ⸗ und Frauen⸗ 
breitungen geplündert, die Städte Salzungen und Schmalkaden zum 
An ſchluß gebracht. Auch aus Eiſenach gab es Zuzug. Vergeblich ſuchte 


1) Merx 5, 195, 27%. 5. Saupt, Soz. u. relig. Volksbewegungen in heſſ. 
Städten (Philipp d. Gr., Beitr. 3. G. ſ. Lebens, 190%, 447 —59). F. Aüch, Qu. z. 
Rechts. d. Stadt Marburg I (1918) 31 f., 289-300. gl. o. S. 382. 

5) F. M. Schiele, Die Ref. d. Al. Schlüchtern (1907) 27—29. G. Simon, Zur 
G. d. Sauſes Nſenburg II (1865) 257. E. Becker, Die Riedeſel von Eiſenbach III 
(1927) 86—93. E. J. Zimmermann, Sanau, Stadt u. Land (1903) 699 ff. Calami ; 
nus, Die Einfuhrung d. Ref. in der Gf. Iſenburg (3 Vse ſſG. 9, 1862 20, 35). 
merx 998— looo, 1044, 1047. | 

) Wierr 140. 

4) Außer Merx u. Falckenheiner vgl. noch Geß 874. Die von Falckenheiner, 
Buff (Jose ſſG. 9, 1862, 327—59), C. Bechſtein (Deut ſches Muſeum 2, 1843, 
1I—98 u. MF. I, 1862, 59 —92), 9. Germann (Aus Waſungens vergangenen Tagen 
1890) und RKorrblGeſv. 17 (1869, I—4, 17—22) mitgeteilten Akten jetzt voll⸗ 
ftändig bei Merx. Ein zuſammenfaſſender Bericht Gf. Wilbelms Merr J0o49. Er⸗ 
gänzend: W. Stuck, Gf. Wilhelm IV. v. Senneberg (Schrsenneb G. II, I919). 
J. S. Guth, Poligraphia Meiningensis (1676) 211—32. 

5) Merx 305, 306. 

6) merx 45]. 

7) ebd. 520, 565. 
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Dr. Strauß!) Stadt und Land vom Aufruhr abzumabnen?). Durch 
ſeine Predigten gegen das Zinsnehmen und ſein ſelbſtbewußtes Auf⸗ 
treten gegen das „tyranniſche Dornehmen“ der Adligen und Amtleute 
hatte er ſelbſt dem Aufſtand vorgearbeitet?). Der Rat ſtand auf dem 
Standpunkt, „es wäre beſſer, daß die Stadt nehme, was den Beift- 
lichen iſt, denn daß es die ſchwarzen Bauern tun ſollten“, und vertrieb 
daher Moͤnche und Nonnen noch vor dem Eintreffen des Saufens. Die 
Franziskaner mußten nüchtern vom gedeckten Tiſch aufſtehen und weg⸗ 
ziehen!). 
Am IJ. Mai ſtand der Haufe vor Meiningen. Die ganze Grafſchaft 
Henneberg außer der Reſidenz Schleuſingen und dem Schloß Maßfeld 
war den Bauern zugefallen. Graf wilhelm, der Vater des Koadjutors, 
der bisher geſchickt zwiſchen den Bauernhaufen, die ihn von allen Seiten 
bedrohten, hindurchgeſteuert war, mußte im Lager erſcheinen, die 12 Ar⸗ 
tikel annehmen und überdies JIooo fl. zahlen, obgleich er noch kurz zuvor 
erklärt hatte, daß wenn er das tate, er „allzeit ihr Knecht und fie un ſere 
Serren fein würden”). 


Der Haufe kannte kein anderes Programm als die Zwölf Artikel. 
Schon vor dem Aufſtand waren ſie von Sand zu Sand gegangen. Ein 
Muller ſohn trug fie im Armel mit ſich, ein anderer las fie am Wald- 
rand vor®). In der Fahne der Schmalkaldener fanden fie ihren ſinn⸗ 
fälligen Ausdruck. Sie zeigte einen Fiſch, einen Vogel und ein Solz 
zum Zeichen, daß dies alles frei ſein ſolle, und ein Kruzifix mit dem 
Spruch: „wer es mit dem Wort Gottes halten will, der ſoll zu die ſem 
Fähnlein treten.“) Nur in den hennebergiſchen Orten wurden, nach⸗ 
dem der Graf ſich den Bauern angeſchloſſen hatte, beſondere Beſchwer⸗ 
den geltend gemacht. Schmalkalden, das heſſiſch⸗hennebergiſcher Ge⸗ 


1) Eine Würdigung Straußens fehlt, wäre aber ſehr erwuͤnſcht. Am beſten 
noch G. L. Schmidt, Jacob Strauß Prog. Eiſenach 1863 u. derſ. Juſtus Menius I 
(1867) 105—3J. Strauß war kein Müngerianer. Während er Erbzins und andere 
Abgaben nicht verwarf („Man ſoll jedermann geben, was man göttlich und redlich 
ſchuldig iſt“), lehnte er, weitverbreiteten Anſchauungen folgend, jeden Zins, der über 
die Saupt ſumme binausging, als Wucher ab und erflärte, daß ſogar der, der den 
Zins zahlte, dadurch in Sünde ſiele. Er wurde im Frühjahr 1525 durch den Kur⸗ 
fürften mit der erſten Viſitation in den vorderſaͤchſiſchen Ländern beauftragt. Sein 
Einfluß reichte alſo weit uͤber die Stadt hinaus. Juſtus Jonas meinte: „Er regierte 
nicht allein in der Kirche, ſondern war auch Amtmann, Schultheiß, Rat und alles“ 
(Schmidt 13). — Von der Beteiligung des Predigers Georg Witzel findet ſich nichts 
in den Akten (vgl. Merr 161 Anm.). 

) Merx 838. 

5 cn 55 33. Johann J5. I. 25 (Schmidt 22). 

) Geß 8 

6) Merx 175 

6) ebd. 1046. 

N) ebd. 1007. 
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meinbeſitz war, hoffte, Reichsſtadt, zu werden!). Auch für die Städte 
Schleuſingen, Suhl und Ilmenau ſtanden die politiſchen Forderungen 
voran?). Seit langem wäre „die größte und hoͤchſte Beſchwerung“, 
daß etliche adelige Räte und Amtleute den Sürften ſchlecht beraten hätten, 
fo daß fie reich, er aber arm geworden wäre. Daher möchte der Fürſt 
feine Sofhaltung einſchränken und ein „göttlich und loͤblich Regiment“ 
einrichten, damit ihr „Blut und Schweiß nicht unnütz vertan“ würden, 
denn „dadurch find uns bisher tagliche Aufſatzung und Steuern er⸗ 
wachſen “. In Themar hieß es gar: „Jeut hennebergiſch und zu ewigen 
Zeiten nimmermehr.“ Das hennebergiſche Wappen wurde vom Brun⸗ 
nen beruntergerifien?). Die Dörfer aber, die ſich freilich fpäter ent- 
ſchuldigten, der Stadtſchreiber hätte ihre Artikel verfaßt und manches 
wider ihren Willen hineingeſchrieben, da „die Stadt es auch alſo ge- 
macht” hätte, klagten lebhaft über die fürftlichen Amtleute. Sie hätten 
„vielfältig über das Altherkommen“ Neuerungen in den Frondienſten 
und Abgaben, vor allem aber im Gerichtsweſen eingeführt und das 
Recht durch „Gunſt und Finanz“ gebeugt. Neben dem ſtand das Ver⸗ 
langen nach Freiheit von Waſſer, Wald und weide im Vordergrund, 
das ſich ſchon in den Zwölf Artikeln fand“). 


Aber die ſe Forderungen wurden erſt geltend gemacht, als an ihre 
Durchſetzung nicht mehr zu denken war. Am gleichen Tage, an dem 
Graf Wilhelm ſich mit den Bauern verbrüderte, beſetzte der Landgraf 
Fulda. Da der werrahaufe ohnehin nicht mehr ſüdwärts vordringen 
konnte, denn Meiningen gehörte ſchon zum Bereich des Bildhäuſer 
Haufens, der faſt feindlich über fein Einzugsgebiet wachte), kehrte er 
um, um dem Landgrafen entgegenzuziehen. Doch ſchon auf dem Marſche 
verliefen ſich die Bauern vielfach. „Sie wollten des Narrenſpiels nicht 
mehr warten.“). Auch die Städte ſchrieben das Bündnis auf. Eiſenach 
ließ nur noch die Sauptleute und Räte der Bauern in die Stadt, nahm 
fie gefangen und richtete fie noch vor der Ankunft des Landgrafen hin)). 
Der führerloſe Haufe ließ es nicht mehr auf einen Kampf ankommen, 
ſondern löfte ſich bereits am 6. Mai wieder auf. 


) Falcken heiner 22. 

) Die umfänglichen Artikel, die anſcheinend aus der Jeit nach Abſchluß des 
Vertrags ſtammen, Merx 454, 455, 625. 

) Merx 977. 

9) Die peinliche Ausſage des Sauptmanns Sans Sippel (Merx 693), das Jiel 
ſei geweſen: Jedem das Seine zu nehmen, Fuͤrſten und Serren zu unterdrücken, keinen 
anderen Herren als Bott zu haben und den Adel zu vertreiben, mochte ich nicht ver⸗ 
werten. 

5) ſ. o. S. 328. 

) Merx 656. 

7) Einzelne der führer flohen zu dem Bildhaͤuſer Saufen und dienten dort als 
Candsknechte. 
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Das Schick ſal des Werrahaufens entfchied auch das der übrigen 
Haufen im Thüringer Wald. Im Unterſchied von Dr. Strauß war es 
Friedrich Mekum (Myconius) gelungen, die Stadt, in der er wirkte, 
Gotha, ruhig zu erhalten!). Den Bauern gegenüber verſagte auch ſein 
Einfluß. Die reichen Klöſter Reinhardsbrunn, Georgenthal und Ich⸗ 
tershauſen lockten allzuſehr zur Plünderung. In Ichtershauſen 
bildete ſich ein Haufe, dem außer ſächſiſchen Untertanen auch Sinter⸗ 
ſaſſen der Grafen von Gleichen?) und Schwarzburg zuliefen. Er ging 
in feinem Programm über die Zwölf Artikel, deren Forderungen er zumeiſt 
übernahm, hinaus). Dem Kurfürſten „als Regenten und Haupt der 
äußerlichen Dinge“ wollten die Bauern „fromme willige Untertanen 
fein”. Ihm als ihrem Erbherren, ſonſt aber niemandem wollten fie 
allein noch einen ziemlichen Zins von ihren Gütern zahlen. Die Kitter⸗ 
güter follten mit den Bauerngütern gleiche Laſten tragen und auf ihre 
Freiheiten verzichten. Die Klöſter aber, die „der Endchriſt dem Fürſten⸗ 
tum abgezwungen“, follte der Kurfürſt als Entſchädigung zurück⸗ 
erhalten. Hier find in groben Zügen die Umriſſe einer neuen politiſchen 
Ordnung zu erkennen. In einer neuen, rein bäuerlichen Geſellſchaft 
ſollte der Kurfürſt allein noch obrigkeitliche Rechte ausüben dürfen. 
Die ſe Artikel ſtehen in einem Gebiet, das ſonſt nur mechaniſch die Zwölf 
Artikel übernahm, für ſich allein. Es iſt nicht zu erkennen, wer fie ver⸗ 
faßt hat. Die politiſchen Ziele der Frankenbauern ſcheinen ſich in ihnen 
mit Müntzers religioͤſen Vorſtellungen zu überkreuzen. 


In der benachbarten Grafſchaft Schwarzburg!) hatten zehn Dör- 
fer um Langenwieſen einen „evangeliſchen brüderlichen Bund ge 
ſchloſſen“. Die Führung aber lag wie in Senneberg und Fulda durch⸗ 
aus bei den kleinen Städten. Bürger ſtanden an der Spitze. Sans 
Bauer aus dem hennebergiſchen Ilmenau, Jacob Scherf und ſein Kreis 
aus Stadtilm, die alten Vögte von Rudolſtadt und Langenwieſen, der 
Schulmeiſter von Paulinzella. Auch einzelne Adlige ſchloſſen ſich an. 
Die kleinen Saufen, die ſich allerorten faſt gleichzeitig acht Tage nach 
Oſtern gebildet hatten, ſammelten ſich ſchon nach wenigen Tagen vor 
Stadtilm. Dem Rat gelang es, die Bewegung dadurch abzubiegen, daß 
er die einzelnen Gemeinden zur Aufſtellung ihrer Beſchwerden anregte. 
Auch ſie hatten bisher nur die Zwölf Artikel verlangt, die Jacob Scherf 


1) P. Scherffig, Mecum (1909) 57. 

2) Über den Aufſtand in d. Gfſchaft Gleichen unterrichtet ein ausführlicher 
Bericht aus Ohrdruff (Göttingen UB. MS. Siſt. 207). 

2) Foͤrſtemann, Neues UB. 1 (1842) 271 f. Vgl. G. Berbig, Bilder aus Coburgs 
Vergangenheit II (1907) 145-47. 

) Rudolſtadt St A. Acta motuum rusticalium. Dieſe Akten gibt zumeiſt im 
Wortlaut G. Einicke, 20 Jahre Schwarzburgiſche Ref. I, 1904, 208—3 73. Sie 
werden fpäter bei Merx gedruckt. Ergänzend Geß II, S. 133 f. Anm. 


402 


ſchon vor Oſtern von auswärts erhalten hatte, jetzt ergoß ſich aller Un⸗ 
mut in mehr als 20 umfängliche Beſchwerdeſchriften, die bezeichnender⸗ 
weiſe meiſt von der gleichen Sand, wohl der eines Stadt ſchreibers, ge- 
ſchrieben find und inhaltlich vielfach wortlich ůbereinſtimmen !). 

Auch in dieſen Artikeln finden ſich die meiſten der Zwölf Artikel 
wieder. Nur iſt hier wie überall in Thüringen nicht von der Leib⸗ 
eigen ſchaft und nicht von der Pfarrbe ſoldung aus dem Zehnten die Rede. 
Und rückſichtsloſer als die Oberdeut ſchen lehnen die Schwarzburger über- 
haupt alle Leiftungen: Fronen, Steuern, Zölle, Ungeld, Lebengeld 
und was es auch fei, ab. Einzig dem Grafen als dem naturlichen Erb⸗ 
herren, aber keinem Adeligen und keinem Geiſtlichen wollen fie künftig 
noch einen angeme ſſenen Zins von ihren Gütern geben. Ausdruͤcklich 
wird die ſer Artikel, der ſich auch bei den Ichtershäuſern findet, als die 
Grundlage ihres Bundes bezeichnet). Nur kennen die Schwarzburger 
keine Entſchädigung des Grafen aus dem Kloſterbeſitz. Dieſer Stär⸗ 
kung der Landeshoheit ſteht ein kräftiges Beſinnen auf bürgerliche und 
bäuerliche Autonomie gegenüber. Saft in allen Artikeln findet fich der 
Satz, daß „fürder die armen, einfältigen Leute nicht mit der Behändig⸗ 
keit der Gerichtshändel umgetrieben, ſondern nach der gemeinen Ord⸗ 
nung“ gehalten würden. Die Blankenburger verlangten, daß der 
Amtmann nicht Macht haben ſolle, „den Rat, viel weniger noch die 
Bürger” zu ſtrafen und — außer in peinlichen Sändeln — gefangen zu 
legen. „Auch hat ſich der Richter unterſtanden, mehr denn ein Rat und 
Gemeinde zu fein.” Arnſtadt forderte fein ſtatutenmäßiges Recht 
zurück, Tore und Türme zu beſetzen, Markt und Gewicht zu regeln, 
Kirchner, Schulmeiſter und Stadtgeſinde zu ernennen. Gleich den 
Hennebergern klagte es über die vielen fürſtlichen Räte, die außer 
Gehalt und Kleidung noch Mannlehen erhielten, „dazu wir unſer Blut 
und Schweiß geben müſſen und derhalb uns Armen eine Schatzung 
über die andere aufgelegt wird“. Auch die Pflege Rudolſtadt bat „um 
Gottes und ſeines heiligen Leidens und ſeiner heiligen Gerechtigkeit 
willen”, der Graf möchte „fürderhin mit feinen Amtleuten, Richtern 
und Dienern verſchaffen “, daß fie die „armen Leute nicht alſo beſchweren 
oder mit Gewalt überfallen, wie bisher manchem armen Mann geſchehen, 
und einen jeden zur Verantwortung kommen laſſen“. 


1) Gedr. nur die Arnſtädter Artikel (Förſtemann Neues UB. I, 1842, 266 —69) ; 
doch gibt Einicke I, 208—85 zahlreiche Einzelforderungen im Wortlaut. 

) Pgl. die Artikel der Paulinzeller Dörfer (Einicke I, 320 Anm.), die zugleich 
rührend die Unklarheit der Bauern offenbaren: „Wir wiſſen nicht, wes wir uns halden 
ſollen dem bunte nach, wie der bunt laut, das widder menche noch pfaffen, nonnen 
noch edelleut follen nicht habe land oder leute, als der bund ausweiſet. Wun iſt E. G. 
unſer ſchuzher geweſt, demſelbigen bunde nach ſein wir geirret und wiſſen keinen 
herren, wolle E. G. uns armen leute ufnem, ſo wollen wir E. G. gern zu einem 
erbbern anneme.“ 
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Deutlich zeigt der Ton diefer politiſchen Artikel, der ſcharf von der 
Fülle der anderen Klagen abſticht, daß hier unmittelbare Erbitterung 
zu Wort kommt. Wie weit die Klagen, ja der ganze Aufſtand über⸗ 
haupt erſt durch die allgemeine Erregung erweckt worden ſind, geht aus 
einem Satz hervor, der faſt in keiner Beſchwerdeſchrift fehlt: „Auch 
wollen wir alle Artikel, wie man die erdenken mag oder kann, hier in 
Euer Gnaden Serrſchaft oder anderswo, wo Chriſten find, zuvorbe hal ⸗ 
ten.“ Allgemeine Begehrlichkeit macht ſich breit. Kein Dorf gab fi 
die Mühe, ſeine Forderungen aus der Schrift zu begründen. Allein 
auf das alte Serkommen berief man ſich häufig, und ausdrücklich heißt es, 
wir wollen „all unſer Altherkommen, wie wir es von lang her gehabt, 
in allem Gebrauch behalten!“. 

Am J. Mai bewilligten Graf Günther und fein Sohn Seinrich 
die ſe Artikel insgeſamt. Der Saufe, der zu ihnen nach Arnſtadt ge⸗ 
zogen war, kehrte nach Stadtilm zuruck und löfte ſich langſam auf. Ahn⸗; 
lich wie in Eiſenach nahm auch hier der Rat die Führer gefangen und 
überlieferte fie der Strafe des Grafen. 

Trotz einzelner Verbindungen unterſcheidet ſich der Aufſtand im 
Untertanengebiet der benachbarten Stadt Erfurt!) grundfäglich von 
der Bewegung in den thüringiſchen Grafſchaften. Er ſteht völlig für 
ſich, eine ganz ſeltſame Abwandlung der Bauernbewegung. Von dem 
großen Brand von 1472 an, alſo ſeit einem halben Jahrhundert, be⸗ 
fand ſich die Stadt in raſchem Rückgang. 1523 lagen Iooo Sausplätze 
wüſt :). Binnen weniger Jahrzehnte hatte die Stadt 600000 fl. Schul⸗ 
den aufgenommen, die fie an mehr als 5o0 Gläubiger zu Zinszahlungen 
verpflichteten. Die Zinſen konnte die Stadt nicht mehr aufbringen, ſo 
daß fie nach langwierigen Verhandlungen um Zinsnachlaß endlich ziem⸗ 
lich offen den Bankrott erklären mußte. Auch politiſch ging es abwärts. 


1) Th. Eitner, Erfurt u. d. Bauernaufftände im 16. Jahrh. (Mitt VG Erfurt 
27, 2, 1903, I- los). Derſ., Ausgewählte Urkunden u. Aktenſtücke z. G. d. Er · 
furter Bauernaufruhrs. Progr. Erfurt 1909. Ergänzend: Falckenheiner I22f. 
Geß 1100. Jörg 127 f. Sörftemann, Weues UB. I, 280—83, 286. Sophronizon 
II, 3 (1820) I-13 (kurze Chronik]. Thuringia 1841 Sp. 296 f. Jolldiener Sünes 
Bericht (Würzburg, Mainzer geiſtl. Schr. 26 / 8 f. 82—83). Erphurdianus ant. 
Variloquus (GQuprov Sachs 72, 1906, 251-54). R. F. Koffius, 5. E. Se ſſe 
(1797) 252 —60, 287 —3 Js (bier auch Abdruck von Eberlin v. Bünzburgs Bericht 
in „Eine getreue Warnung“). F. W. Aampſchulte, Die Univerfität Erfurt II, 1860, 
202—18. — w. Schum, Über die bäuerl. Verhältniſſe . im Erfurter Gebiet 
(JV Thur. 9, 1877). Magdeburg Rep. A 37b J tit XV ne. I. 56—59. 

) Erfurt an Jacob Fugger 5. 8. 23 (Magdeburg Rop. 1423, f. 17). Dieſer 
Bettelbrief ſchließt: „Bitten derhalben E. E., dieweil wir erfarn, das die ſelbe armen 
leuten viel gutes tuen, wollen ſich umn gottes willen uber unſern armen haufen 
erbarmen und uns in dieſen unſern noten vorſtrecken und leihen Jo ooo fl. drei jahr 
lang; es gewislich darfor halten und achten, das es baß angelegt, dann wan es in 
ein fpital gegeben wurde, der je keins in folben noten.“ Vgl. Eitner 24 f. 
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In geſchicktem Ausſpielen der ſächſiſchen Schutzherr ſchaft gegen die 
mainziſche Landesherrſchaft hatte es Erfurt verſtanden, ſich eine faſt 
reichs unmittelbare Stellung zu erſtreiten. Die wenigen Jahre, in denen 
1480 bis 84 ein Wettiner den Mainzer Erzſtuhl innehatte, genügten, um 
die politiſche Stellung der Stadt von Grund aus zu erſchüttern. Ein 
übriges tat das „tolle Jahr“ 1509, ein Aufſtand der Buͤrgerſchaft gegen 
die Mißwirtſchaft des Rates, der zugleich die Stadt in einen ſiebenjähri⸗ 
gen Krieg mit Sachſen ſtürzte. 

In die ſer Stadt, die der Geiſtlichkeit ſtark verſchuldet und von Mainz 
politiſch abhängig war, mußte die Reformation raſch Eingang finden 
und ſogleich politiſch⸗ wirt ſchaftlich umgebogen werden. Schon 1521 
veranſtalteten Studenten, denen ſich bald auch Bürger und ſelbſt Bauern 
anſchloſſen, ein „Pfaffenſtürmen“ gegen die Stiftsherren zu St. Severin 
und St. Marien. Die Geiſtlichkeit ſollte „bürgerliche Beſchwerung mit⸗ 
tragen“. Sie mußte ein Schutzgeld von 10000 fl. zahlen, Geſchoß von 
allen Säuſern, die urſprünglich in Büͤrgerhänden geweſen waren, ent⸗ 
richten, Mahl ⸗ und Schlachtgeld gleich anderen Bürgern geben und end⸗ 
lich den Zinsfuß ihrer der Stadt geliehenen Gelder von 6 auf 4% herab⸗ 
ſetzen laſſen. Es waren die gleichen Forderungen, die vier Jahre ſpäter 
in den Städten allgemein erhoben wurden. Dieſe Politik hoffte der 
Oberſtratsmeiſter Suttner 1525 mit Silfe der Bauern fortzuſetzen. 
Schon vor Ausbruch der Empoͤrung ſtand er mit ihren Führern, vor 
allem dem reichen Sans Tunger zu Kerpsleben!), in Verbindung. 

Am 27. April, alſo in den gleichen Tagen, in denen allgemein in 
Thüringen der Aufſtand begann, ſammelten ſich 3000 Bauern aus dem 
großen Erfurter Untertanengebiet?) vor den Toren der Stadt. Wäb- 
rend in Daberſtedt die Führer zuſammenſaßen, um den Artikeln die 
letzte Form zu geben, ließ der Rat 5 Faß Bier und 5 Wagen Brot heraus⸗ 
ſchicken, um die Menge zu befänftigen. Am nächſten Morgen erhoben 
ſich unter einem eigenen Banner die Vorſtädter. Doch gelang es der 
volkstümlichen Beredſamkeit Eberlin von Bünzburgs, fie zu beruhigen. 
Den Bauern gegenüber verfagte fein Einfluß. Immerhin: die Bauern 
wollten nicht gewalt ſam in die Stadt eindringen. Ihre Führer ſollten 
nur die Artikel durch das Tor ſtecken. Doch der Rat ſelbſt äffnete die 
Tore. In Viererreihen und guter Ordnung zogen die Bauern in der 
Mittagsſtunde des 28. April in die Stadt ein. Voran ritt der Amtmann 
zu Mühlberg Sermann vom Hoff als Verordneter des Rats. 

Der Rat hielt es anſcheinend für das klügſte, die Erregung gegen 
den gemeinſamen Feind, die Mainzer Geiſtlichkeit, zu lenken. Denn ohne 
Zweifel hätte er die Stadt, wenn er gewollt hätte, gegen die Bauern 


1) über looo fl. Vermögen (Eitner 32). 
) Dies die niedrigſte und wohl wahrſcheinlichſte Angabe. 
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verteidigen Fönnen. Auf dem Platz vor der Stiftskirche wies vom Soff 
jeder Pflege auf Befehl des Rates Quartier in den einzelnen Kloſter⸗ 
böfen an. Zuvor jedoch ſonderte er alle aus, die Axte und Barten hatten. 
Sie ſollten die drei ſichtbaren Zeichen der Mainzer Serrſchaft, das Zoll⸗ 
haus, die Salzkräme und das Senkerhaus, niederreißen. Drei Stunden 
lang arbeiteten über Iooo Bauern an der Jerſtoͤrung. Auf be ſondere 
Anweiſung des OGberſtratsmeiſters wurden auch noch der geiſtliche und 
die vier weltlichen Gerichtsſtühle abgebrochen. Selbſt aus dem Stadt- 
ſiegel wurde der Schutzpatron des Erzſtiftes Mainz, der Heilige Martin, 
entfernt. Es zeigte ſtatt de ſſen Chriſtus als Weltenrichter auf einem 
Regenbogen !). Suttner hätte gern geſehen, wenn die Bauern auch 
noch Rabenſtein und Galgen vor den Toren der Stadt beſeitigt hätten. 
Doch „fie waren hungrig“, und fo iſt es verblieben“). 

Ihren Hunger ftillten fie im Mainzer Sof, dem Sitz der Mainzer 
Wirt ſchafts verwaltung. Er wurde völlig ausgeplündert. Kleinode 
und Akten kamen aufs Rathaus. Die reichen Vorräte, Schinken, 
Würſte, Speck ſeiten, geräucherte Bänfe, Rapaune und Hühner im Wert 
von über 2000fl., ließen ſich die Bauern ſchmecken. Die Mainzer 
Wappen wurden heruntergeſchlagen, ſtatt de ſſen mit Rohle und Kreide 
das Bauernwappen gemalt. Es zeigte im Schild Pflugſchar, Pflug⸗ 
meſſer und Karſt, auf dem Selm ein Sufeiſen. Aus dem Mainzer Sof 
war „der gemeinen bäuriſchen Landſchaft Hof“ geworden. Während- 
de ſſen ging Suttner bei den Bauern ab und zu. Den Sausrat des frübe- 
ren KRüchenmeiſters Engelmann gab er ihnen ausdrücklich preis. Im 
Haufe die ſes beſonders verhaßten Mannes hielt die Buͤrgerſchaft am 
J. Mai ein Gelage, bei dem auch Weiber und Kinder zugegen waren. 
Was die Männer nicht bewältigten, trugen die Frauen heim. Auch vor 
den Toren der Stadt wurde der Mainzer Beſitz mutwillig zerftört. Eine 
Schar von 30 bis 40 Mann war ſtändig tätig, die Gera auszufiſchen, 
andere graſten die Wieſen ab, holzten die Wälder ab und ſchlugen die 
Weinftöde um. Das ganze machte faſt den Eindruck eines großen 
Volksfeſtes. Ein einziger Bauer kam zu Schaden. Ihm riß ein Gchſe 
den Leib auf. 

Aber es blieb nicht dabei. Gerade die Bürger begannen, die Bauern 
gegen ihre eigenen Serren zu hetzen. Der alte Rat wurde abgeſetzt, an 
feine Stelle traten die Ausſchüſſe der Gemeinde auf dem Rathaus und 
des Landvolkes auf dem Petersberg. Beide Ausſchüſſe berieten die 
Beſchwerden. In 28 Artikeln fanden fie ihre letzte Faſſung). Auch 
in ihnen ſtehen die politiſchen Forderungen im Vordergrund. Die wich⸗ 


1) Eitner 90. W. Schum (MG erfurt 5, 131—36). 
*) Eitner 71. 
2) Gedr. Cuther Werke, Weimarer Ausgabe 18 (1908) 531—30. 
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tigften waren noch vor dem Einmarſch in die Stadt von den Bauern 
ſelbſt erhoben worden. Ebenſo wie die Mühlhäuſer und Nordhäuſer 
verlangten auch die Erfurter einen „ewigen Rat“. Er ſollte den Ver⸗ 
tretern der Gemeinde jahrlich Rechen ſchaft ablegen. Neue Aufſätze 
ſollten nur mit Zuſtimmung der Gemeinde wie der Landſchaft eingeführt 
werden dürfen. Kein Bürger oder Bauer ſollte verhaftet werden, es 
betreffe denn Leib und Leben!). Die Zinszahlung wurde aufgehoben. 
Aus den Zwölf Artikeln wurden nur die Forderung der Pfarrwahl 
und die Rückgabe der Allmenden übernommen. Eigentlich bäuerliche 
Forderungen, Klagen über die Hohe der Fronen und die adligen Schäfe⸗ 
reien, wurden unterdruůͤckt. Wohl aber forderte die Gemeinde, daß jedem 
Bürger zuſtehen ſolle, ungehindert durch die Zünfte Kaufhandel, Brau⸗ 
recht und Handwerk zu treiben und daß auch ortsfremde Bäcker und 
Fleiſcher zwei Tage in der Woche ihre Waren feilhalten dürften. Deut⸗ 
lich zeigt ſich hierin, daß das nichtzunftige Element jetzt in der Stadt 
die Oberhand gewonnen hatte und daß deren wirt ſchaftliche Forderungen 
drängender waren als die der Bauern, denen es gerade im Erfurter 
Gebiet nicht ſchlecht ging. ‚ 

Der Rat lud Zuther und Melanchthon ein, nach Erfurt zu kommen 
und über die Artikel zu ent ſcheiden. Doch erſt im Serbſt nahm Zuther 
zu ihnen in kurzen ironiſchen Randgloſſen Stellung:). Er ſah darin 
nur Eigennutz. Einzig die Forderung nach Wiederaufrichtung der Uni⸗ 
verſität ließ er gelten. Im übrigen vertrat er ſchroff den Standpunkt 
der Obrigkeit. Selbſt die Pfarrwahl lehnte er ab. Über die politiſchen 
Forderungen ſpottete er: „Wo man einem Rat nicht vertrauet, warum 
ſetzt man einen und läßt nicht vielmehr keinen fein? Das ja der Rat 
nicht Rat ſei, ſondern der Pöbel alles regiere .. und der Wagen die 
pferde führe und die Pferde den Fuhrmann zaͤumen und treiben.“ Dem 
Rat mochte auch jetzt noch dies Gutachten recht gelegen kommen, um 
feine Stellung zu feftigen. 

Die Bauern waren bereits nach einer Woche wieder abgezogen. 
Sie hatten die Vorräte aufgezehrt und erreicht, daß fie bis zur Bewilli⸗ 
gung der Artikel weder Fronen noch Zinſe zu leiſten brauchten. Der 
Rat ſuchte die Säkulariſation des Mainzer Beſitzes zu vollenden. Der 
Mainzer Hof wurde ſtädtiſch. Die fünf Mainzer Rüchendörfer, die wäh⸗ 
rend des Aufſtandes ruhig geblieben waren, mußten dem Rat Beborfam 
ſchwoͤren. Bald wurde jedoch deutlich, daß die Stadt dieſe Eroberungen 
nicht halten konnte. Junächſt mußte freilich die Landſchaft die Zeche 
zahlen. Sie wurde für allen Schaden haftbar gemacht. Jeder Bauer 


1) Die Forderung, daß auch 2 Bauern Mitglieder des Rates ſein und die 
Rechnungslegung auch vor der Kandfchaft erfolgen ſolle, wurde fallen gelaſſen. 
5) CTuther Werke a. a. O. 
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mußte Jo fl. Strafe zahlen. Die Führer wurden gerichtet. Der Rat 
wollte ſich auf die Weiſe feiner Landesherr ſchaft gegenüber ent ſchuldigen. 
Nach dem Anteil, den er ſelbſt an dem Aufſtand genommen hat, war 
das eine nichtswürdige Politik. Sie führte trotzdem nicht zum Ziel. 
Die Stadt mußte alles 3erftörte, ſelbſt das Senferbaus am Markt, 
wieder aufbauen und allen Schaden erſetzen. 


2. Mühlbaufen und Thomas Müntzer). 


Die politiſche Karte Nordthüringens — zwiſchen Thüringer 
Wald und Sarz — zeigte im 16. Jahrhundert faſt ſo viel Farben, wie 
das zerriſſenſte deut ſche Gebiet: Oberſchwaben. Im großen geſehen 
gebörte das Land zu Sachſen. Die Erneſtiner be ſaßen den Süden um 
Eiſenach und Gotha, die Albertiner den Norden um Zangenſalza und 
Sangerhauſen. Dazwiſchen ſchoben ſich aber zahlreiche kleine Graf⸗ 
ſchaften: Henneberg, Schwarzburg, Gleichen, Stolberg, Sohnſtein, 
Mansfeld, Regenftein, Anhalt, in denen überdies zumeiſt mehrere Brü- 
der oder Vettern gemein ſam die Herr ſchaft ausübten. Auch geiſtliche 
Herrſchaften fehlten nicht. Das Eichsfeld und Erfurt gehoͤrten zu dem 
fernen Mainz. Mit ihm waren — unter Kardinal Albrecht von Bran- 
denburg — Magdeburg und Salberſtadt in Perſonalunion verbunden. 
Die Bistümer Naumburg und Merſeburg waren ſtarkem ſächſiſchen 
Einfluß unterworfen. Um die Wirrnis voll zu machen, hatten einzelne 
Gebiete mehrere Herren. Die Goldene Aue gehörte den Grafen v. 
Schwarzburg und Stolberg als Gemeinbeſitz. Die Gauerbſchaft Tref⸗ 


1) Die Quellen zur Geſchichte des Bauernkriegs in Nordthüringen find un⸗ 
gemein zerſtreut. Chronikaliſche Darſtellungen fehlen im Unterſchied zu Suͤddtld. 
faſt völlig. Einzig die Chronik d. Stadt Mühlbauſen (hrsg. v. R. Jordan, I90O) 
geht näher auf den BRA. ein. Das reichſte Material enthält das SSt A. Dresden 
(Loc. 9133-35), daneben die StA. Weimar (Reg. N), Marburg (P. A.) und 
Magdeburg, endlich das Stdt A. Mühlbauſen. Vieles davon iſt ſchon gedruckt, 
wenn auch an zahlloſen Stellen zerſtreut. Ich werde dieſe Akten in einem 2. Bd. 
der „Akten zur G. des BR.s in Mitteldtld.“ herausgeben. — Die Dresdener Akten 
bringt jetzt ſchon zumeiſt F. Geß, Akten u. Briefe zur Kirchenpolitik Sz. Georgs v. 
Sachſen II (I9 17); ergänzend J. A. Seidemann, Das Ende d. BRA.s in Nord- 
thüringen (Wm IS, 1878, 392-543); derſ., Jur Geſch. d. BRA. s in Thüringen. 
I. Mmüblbauſen (FDG II, I87I, 375-99), II. Cangen ſalza (SDG. 13, 1874, 511 
bis 518); 5. Mebelſieck, Urkl. Beitr. z. G. d. BR.s Mühlbaufen betr. (WM. 21, 
1903, 182— 205). — Auf den Weimarer Akten beruht C. E. Sörftemann, Neues 
UB. 3. G. d. evang. Kirchenreform I (1842) 228—90, u. derſ., Jur G. d. BRA. s 
im Thüringiſchen und Mansfeldiſchen 1524—25 (WM. 12, 1869, 1o5— 244). — 
Mübhlbäufer und Marburger Akten hat R. Jordan in zahlloſen Auffägen ver- 
oͤffentlicht. Sie erſchienen zumeiſt in den Mühlhäuſer Gbll. (I, I90l ff.) und in 
d. Sammlung Jur Geſch. d. Stadt Mühlhauſen I—9 (1901 ff., auch Progr.), von 
denen ich ſpäterhin nur die wichtigſten Titel anfuͤhren werde. Eine Überſicht über 
die Marburger Akten bei F. Auch, Pol. Arch. d. Landgrafen Philipp I (1904) 129 — 2. 
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furt wurde ſogar von vier Amtleuten, den Vertretern von Heflen, 
Mainz und den beiden Sachſen, regiert. Vielfach widerſtritten ſich die 
Intere ſſen. Das konnten die beiden einzigen thůringiſchen Reicheftädte 
Nordhauſen und Mühlhauſen nutzen, um ſich eine geachtete Stellung 
zu erringen. Zumal Mühlhauſen!) hatte mit feinen 19 Dörfern faft 
den Umfang einer kleinen Grafſchaft. An politiſcher und wirtfchaft- 
licher Macht übertraf es alle dieſe kleinen Herren. 

Im 16. Jahrhundert hatte die Stadt freilich ihre Blüte bereits 
hinter ſich. Aus den Bundesbriefen, die fie einſt mit den ſaächſiſchen und 
heſſiſchen Fürſten gewechſelt hatte, waren Schutzverträge geworden, 
die die Stadt zur Zahlung eines anſehnlichen Schirmgeldes verpflich⸗ 
teten. Weſentlich der Eifer ſucht der drei Schutzfürſten verdankte die 
Stadt ihre Selbſtändigkeit. Auch die Bevoͤlkerungszahl?) ging langſam 
zuruck. Vor 50 Jahren hatte die Stadt noch über 9000 Einwohner ge⸗ 
zählt, jetzt werden es kaum mehr als 7500 geweſen ſein. Ungefähr ein 
Drittel von ihnen lebte in den fünf Vorſtädten vor den Toren. Freilich 
auch damit war Mühlhauſen noch eine der größeren Städte des Reichs, 
doppelt ſo groß etwa wie Leipzig oder Dresden. Trotzdem hatte die 
Stadt ein durchaus ländlich ⸗kleinſtädtiſches Gepräge. Die meiſten Bür- 
ger trieben neben ihrem Sandwerk Landwirt ſchaft. Die großen Ver⸗ 
mögen beruhten faſt allein auf dem Grundbeſitz. Der Fernhandel, aus 
dem der Reichtum der oberdeutfchen Städte erwachen war, war gering, 
wenngleich die Stadt Joo Jahre zuvor Beziehungen zur Hanſe ge⸗ 
habt hatte und Mühlhäuſer Bier und Leinwand weithin geſchäͤtzt 
wurden. 


5) Sauptquelle: Chronik d. Stadt Mühlhauſen, hrsg. v. R. Jordan I (Io oo). 
Sie wurde vermutlich um 1570 von d. Stadtſchreiber Fritzler verfaßt. Ergänzend 
Jordan MühlhGbll. II, Jol f. — Derſ., Zwei Verteidigungsſchriften d. Stadt 
Mmuͤblb. (WM. 24, 1910, 172—2 J3, 29 —3 Jo). Derf., J. Caue, Prediger in Mübhlb. 
152 —25 (IZVRiEProvSadfen 7, 1910, 264], ergänzend Jur G. d. Stadt 
möͤhlb. I, 28—36). Derſ., Dr. J. v. Othera, Syndicus u. Schultheiß d. Stadt 
müblb. (JV Thür. 2], 1903, 145 —60; ergänzend Zur G. d. Stadt Mühlh. I, 
38— 2 u. Mühlh. Gbll. 32, 1933, III f.). Derſ., Pfeiffers doppelte Vertreibung 
u. Seimkehr (MühlhGbll. 16— 17, 1917, 93—106). Derſ., Zur Verfa ſſungsgeſch. 
d. Stadt Mühlh. (Zur G. d. Stadt Mübhlb. 3, 1903, 11-48). Derſ., Der Rezeß zw. 
Rat u. Bürgerfhaft 1523 (Mühlb. Gbll. Io, 1909, I— 13). — G. Merx, Muͤnzer 
u. Pfeiffer 1523 —25, I (1889). R. Bemmann, Münzer, Mühlh. u. d. BR. (Feſt · 
gabe Seeliger, 1920, 167-75). F. Stephan, Die Empörung in Mühlh. (Jur G. d. 
Stadt Müblb. IJ, 5—21). 5. Viebelfied, Ref. d. Stadt Mühlh. (IVRiEProv: 
Sachſen J, 1908, 6I—I15, 208-41). Derſ., Briefe u. Akten z. Ref. d. Stadt 
mühlh. (JV Thur. 25, 1907, 417-51). — Für die allgemeinen Verhältniſſe 
R. Bemmann, Die Stadt Mühlh. im ſpäteren MA. (WjbSachſen 39, I9 15). R. Stei⸗ 
nert, Das Territorium d. Reichsſtadt Mühlh. Diff. CEpzg. 1910. A. Vetter, Be- 
voͤlkerungsverhältniſſe d. Reichsſtadt Mühlh. Diff. Cpzg. 19 o. 

) Ich folge bier den ſorgfaͤltigen Berechnungen Vetters, die ich zuweilen 
abrunde. 
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Aus den Steuerliften!) gebt deutlich die Rolle des Mittelftandes 
in der Stadt hervor. Nur 9 Bürger verfteuerten 1524 mehr als 
4000 fl. Aber auch fie beſaßen zuſammen nur 60000 fl., weniger als 
einer der reichen oberdeutſchen Sandelsherren allein fein eigen nannte. 
Saft die Hälfte der Bürger beſaß zwiſchen 80 und 800 fl., ein Sechſtel 
zwiſchen 800 und 3000 fl. Sie bildeten den Kern der Bürgerfchaft. 
Neben ihm gab es aber auch eine große Jahl Armer. Saft ein Viertel 
der Bürger verfteuerte nur zwiſchen 4 und 80 fl., ein Zehntel aber be ſaß 
gar nichts. Viel ſchlimmer lagen die Dinge in den Vorſtädten. Die wirk⸗ 
lich Reichen fehlten hier ganz. Nur noch ein Viertel der Bürger beſaß 
mehr als 80 fl., 400% aber war völlig arm. Rechnet man Stadt und 
Vorſtädte in eins, fo beſaßen faſt die Hälfte der Einwohner (45%) 
weniger als 80 fl. In Feiner der Städte, deren Bevoͤlkerungsſchichtung 
für die ſe Zeit bisher näher unter ſucht worden ift, gab es eine ſolch große 
Jahl beſitzloſer Bürger. Das Weſentliche aber iſt, daß ſchon um 1400 
die Bevölkerung der Stadt die gleiche Juſammenſetzung aufwies. Die 
Summe der Vermögen hatte ſich in dieſem Jahrhundert nur um ein 
Fünftel vermehrt, die Verteilung war die ſelbe geblieben. Berüͤckſichtigt 
man den ſinkenden Geldwert, fo zeigen auch dieſe Zahlen den Still⸗ 
ſtand, wenn nicht den Rückgang der Stadt. 


Und war das Proletariat auch nicht erſt ſeit kurzem entſtanden, ſo 
mußte es doch in Kriſenzeiten ein bereiter Boden für neue politiſche und 
ſoziale Ideen fein, zumal es politiſch völlig rechtlos war. Die Serr ſchaft 
in der Stadt übte der Rat, I20 Ratsherren, von denen je 30 ein Jahr 
lang regierten. Sie waren — ſo hat man gemeint — die einzig freien 
Männer in dieſer freien Keichsſtadt?). Denn fie herrſchten vollkommen 
abſolut. Die Gemeinde hatte keinerlei Rontrollgewalt. Zur Sälfte 
wurden die Ratsherren, ebenſo wie die zwei Bürgermeiſter, aus den 
Geſchlechtern, zur Hälfte aus dem Sandwerk genommen. Wahlberech⸗; 
tigt war aber nur, wer 130 fl. be ſaß, alſo noch nicht die Sälfte der Bür⸗ 
gerſchaft. Die Vorſtädter vollends hatten keinerlei politiſche Rechte. 


Das iſt der Boden, auf dem zunächſt Heinrich Pfeiffer, genannt 
Schwerdtfeger, zu wirken begann“). Er war ein Mühlhäuſer Kind. 
Seine Mutter, eine Krämerin, und zahlreiche Verwandte lebten in der 


) Ich nehme aus Vetters Kiften die Angaben für 1524/25 und ſetze feinem Bei · 
ſpiel folgend (S. 93) J Mark Silber gleich 8 fl. 

2) Stephan (Jur G. d. Stadt Mühlh. J, II). 

2) Die Angaben über Pfeiffers Wirken vor 1523 beruhen auf Jeugenausſagen 
aus den vierziger Jahren. Vgl. Nm. 24, 176 ff. Merx, Münzer u. Pfeiffer 53 f. 
Jordan, Zur G. Mühlh. I, 21I—28 und MühlbGbll. 16—17 (1917) 93—107. Im 
ganzen hat Jordan (J Ri GProvSachſen 1, 1997, 150) recht, daß auch nach eingehen 
dem Studium der Literatur wie der Akten nicht viel Sicheres über Pf. zu berichten 
iſt. Ein einziger Brief, keine Schrift iſt von ihm erhalten. 
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Stadt. Er ſelbſt war Moͤnch im Kloſter Reifenſtein auf dem Eichsfeld 
geweſen. Doch ſchon 1521 hatte er das Kloſter verlaſſen und war 
Kaplan und — wie es fpäter hieß — auch Koch und Kellermeiſter des 
Herrn von Enzenberg auf dem benachbarten Scharfenftein geworden. 
Von hier aus verkündete er den Bauern Luthers Lehre. „Es iſt ein 
neuer Prediger aufgeſtanden, der predigt die Wahrheit“, ging das Ge⸗ 
rücht. Als fein Zulauf zu groß wurde, mußte er vor mainziſchen Sä⸗ 
ſchern in feine Vaterſtadt fliehen. Auch hier predigte er. Am IJ. Se 
bruar 1523 trat er in weltlichen Kleidern auf einen Stein am Marien⸗ 
kirchhof, von dem eben dem Brauche nach ein Bierrufer Wein und Bier 
ausgerufen hatte, und ſagte: er habe ein anderes Bier zu verkünden. 
Scharf waren feine Worte gegen Pfaffen, Nonnen und Mönche, an⸗ 
geblich auch gegen den Adel. Sie wären Teufelsgeſinde. Alles, was ſie 
hatten, wäre armer Leute Blut und Schweiß. Damit fand er Anklang. 
Schon am folgenden Tage war ſein Anhang ſo groß, daß der Rat nicht 
wagte, gegen ihn vorzugehen. Er mußte ſich — zum erſten Male — 
vor der Volksmeinung beugen und hatte damit ſchon verſpielt. Als 
der Rat zwei Monate fpäter, am J. April, Pfeiffer erneut vor ſich for- 
derte, ließ dieſer ſeine Anhänger „bei dem Evangelium“ zuſammen⸗ 
ſchwoͤren. Ein Ausſchuß von 8 Mann, aus jedem Viertel zwei, wurde 
gewählt, um die Rechte der Gemeinde gegen den Rat wahrzunehmen. 
Der Rat zuckt erneut zurůck und zeigte damit wiederum feine Schwäche. 
Das nutzten die Achtmänner unter Führung des tatkräftigen Michael 
Koch!) zur Durchſetzung ihrer politiſchen Forderungen aus. Sie ließen 
in den einzelnen Vierteln die Klagen der Gemeinde aufſtellen. In 54 Ar⸗ 
tifeln?) wurden fie zuſammengefaßt und am I. Mai von einem Ausſchuß, 
der in der Marienkirche gewählt wurde, dem Rat vorgetragen. 

Im ganzen ſtimmen die Artikel mit den Forderungen überein, die die 
weftdeutfchen Städte zwei Jahre ſpäter im Bauernkrieg aufſtellten. Nur 
find fie gemäßigter, aber auch uneinheitlicher. Es fehlt ihnen noch der 
Rückhalt an einer großen Geſamtbewegung. Aber auch in den Mühl⸗ 
häuſer Artikeln ſtehen die politiſchen Forderungen voran. Die Acht⸗ 
männer ſollen zu einem Teil der Verfaſſung werden. Sie ſollen an 
wichtigen Ratsfigungen teilnehmen, in die Kämmerei und die Zinsſtube 
Vertreter ent ſenden und über ihre Tätigkeit der Gemeinde berichten 
Dürfen. Die Gemeinde ſoll damit einen unmittelbaren Einfluß auf die 
Stadtverwaltung erhalten und den bisher abſoluten Rat kontrollieren 
können. Daß die ſe Achtmänner aber vom Rate, nicht von der Gemeinde 
gewählt werden follen, zeigt, wie gemäßigt die ſe Artikel noch find. 
Zahlreiche weitere Artikel betreffen die Finanzen und das Gerichtsweſen 


1) R. Jordan, Mich. Roch (Jur G. d. Stöt. Mühlb. 8, 19 Jo). 
2) Gedr. MühlbGbll. Jo (1909) 1-6. Ein Auszug Chronik I, 169 — 72. 
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der Stadt und ſchlagen einzelne Verbeſſerungen vor, vor allem wird 
auch hier Schutz gegen willkürliche Verhaftungen gefordert. Die Zinſen 
ſollen mit dem 25 fachen Betrag abloͤsbar fein; ein Soͤchſtzinsfuß von 
4% ſoll feſtgeſetzt werden. Die adligen Soͤfe und die Geiſtlichen ſollen alle 
bürgerlichen Pflichten übernehmen. Kein Geiſtlicher ſoll mehr Stadt ⸗ 
ſchreiber fein. Dieſe Forderungen, noch rein politiſch, nicht religiös, 
leiten hier wie anderwärts zu den reformatoriſchen Artikeln über. Mit 
dem Deutſchen Orden, der die Kirchen der Stadt faſt ausnahmslos in 
der Sand hatte, ſoll geredet werden, daß er die Pfarren „mit guten 
evangeliſchen Predigern, die das Volk chriſtlich unterweiſen, verſorge “. 
Andernfalls werde die Gemeinde zuſammen mit dem Rat evangeliſche 
Prediger beſtellen. Moͤnchen und Nonnen ſoll erlaubt werden, mit 
ihrem eingebrachten Gut die Kloͤſter zu verlaſſen. Ein Almoſenkaſten 
ſoll in den Kirchen aufgeſtellt werden. 

Das Ziel der Artikel war nicht, eine neue bürgerliche Ordnung vom 
Boden des Evangeliums aus aufzubauen. Sie wollten die Durchfüh⸗ 
rung der Reformation in der Stadt ſichern, aber ſie wollten vor allem 
die politiſchen Forderungen der Gemeinde gegen den Rat durchſetzen. 
Der Rat ſtimmte den Artikeln ſogleich grundſätzlich zu, verlangte im 
einzelnen aber Bedenkzeit und ſuchte auf die ſe Weife die Entſcheidung 
hinzuziehen. Darüber kam es am 3. Juli zu offenem Aufſtand. Bürger, 
Vorftädter und Bauern eilten bewaffnet vor das Rathaus. Der Rat 
mußte die Artikel bedingungslos annehmen. Die abziehende Menge 
plünderte die Kloͤſter und feierte in ihnen den Sieg der Revolution. 

Wie weit Pfeiffer ſelbſt hinter der Bewegung ftand, iſt nicht er ⸗ 
ſichtlich. Später hieß es, er habe bei dem Auflauf der Gemeinde das 
Wort geführt!). Sicher iſt, daß feine Anhänger, eben die Achtmänner, 
die Führung hatten)). 

Auch ſie waren mit der Bewilligung der Artikel zufriedengeſtellt 
und ließen Pfeiffer fallen. Als der Rat am 26. Auguſt vorſchlug, 
Pfeiffer aus der Stadt zu weiſen, um den Befehlen des Kaiſers und des 
Erzbiſchofs Genüge zu tun, erhob ſich Feine Stimme zu feinen Gunſten. 
Er mußte die Stadt verlaſſen, kehrte aber ſchon um die Jahreswende 
wieder zurück. Er predigte fortan vor allem in der Vorſtadt St. Nico⸗ 
lai. Abgeſehen von einigen Zwiſchenfallen, der Plünderung des Pfarr; 
hauſes, der Verſpottung eines Abtes, der ZJerſchlagung eines Seiligen⸗ 


1) Mm. 24, 184 f. (Jeugenausſage von 1535). 

2) Das widerlegt allein ſchon die Anſicht von Merx, der religisfe und politiſche 
Bewegung voͤllig auseinanderzuhalten verſucht. Sicher aber war Pfeiffer nicht 
der Verfaſſer der Artikel. Da er predigte, „wenn das hauptgeld am briefe bezahlt 
wäre, ſei man nicht ſchuldig, mehr zins oder geld zu zahlen“, mag dieſe Forderung 
auf ihn zurückgehen (Webelſieck I, 86). Doch kann fie umgekehrt auch Pf. von 
feinen buͤrgerlichen Freunden übernommen haben. 
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{LSTET IN DVRINGEN. 


Wen 
Tomas _MvncEß_ PREDIGER ZV, 


Abb. 2J. Thomas Münger. 
bildes, blieb die Ruhe ein volles Jahr lang ungeftört. Da brachte Mitte 


Auguſt ein Bürger, der Hopfen über Land gefahren hatte, bei der 
Seimkehr auf feinem Wagen Thomas Müntzer!) mit in die Stadt. Er 


1) Müngers Schriften (und die wichtigſten Quellen über ihn) gibt jetzt in 
hochdeutſcher Form O. 5. Brandt, Thomas Münger (1933). Eine wiſſenſchaft 
liche Ge ſamtausgabe feiner Schriften bereite ich zuſammen mit meinem Kollegen 
Lic. Maurer vor. Vgl. die Bibliographie bei 5. Böhmer (Studien zu M., 1922, 
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hatte zuletzt in dem Furfächfifchen Städtchen Allſtedt gewirkt, aber die 
Stadt heimlich verlaflen, als die ſächſiſchen Fürſten feiner Predigt 
HZinderniſſe in den Weg legten. 

Müntzer war damals ein Mann Mitte der Dreißig. 1489 oder 
1490 war er in Stolberg am Harz geboren. Sein Vater gehörte zu 
einer angeſehenen Bürgerfamilie. Er wurde nicht, wie fpäter die Le- 
gende behauptete, von den Grafen zu Stolberg oder zu Mansfeld grau⸗ 
ſam und widerrechtlich gerichtet, ſondern ſtarb vermutlich erſt kurz vor 
Ausbruch des Bauernkrieges bei ſeinem Sohne in Mühlhauſen. 
Müntzers Mutter brachte einiges Dermögen in die Ehe. Sie hatte 
mehrere Geiſtliche als Verwandte. Vielleicht folgte der junge Thomas 
deren Beiſpiel, wenn er ſich 1506 in Leipzig, 15J2 in Frankfurt an der 
Oder immatrikulieren ließ, um Geiſtlicher zu werden. Während und nach 
dem Studium führte ihn ein unſtetes Leben an viele Orte. Er zog ſich 
nicht wie Luther in die Ein ſamkeit des Kloſters zurück. Als Welt- 
geiſtlicher mußte er ſehen, wie er ſich ſein Brot verdiente. In Salber⸗ 
ſtadt hatte er eine Meßpfründe, in Salle war er Kollaborator, in Braun⸗ 
ſchweig Lehrer am Gymnaſium, in Frohſa bei Aſchersleben Probſt des 
Nonnenkloſters, im Kloſter Beutwitz Beichtvater. Was er ſich an Ge⸗ 
halt erſparte und an Dermögen beſaß, benutzte er, um ſich Bücher zu 
kaufen. In feiner Freizeit las er nicht nur die Schriften Luthers, feiner 
Anhänger und feiner Gegner, ſondern auch die Kirchenväter, die Akten 
der Reformkonzilien, antike Klaſſiker wie Plato und Plinius und narür- 
lich immer wieder die Bibel. Später kannte er fie zum guten Teil aus- 
wendig. Um ihretwillen trieb er Griechiſch und Zebräiſch. „Er war in 
der Tat damals unzweifelhaft einer der gelehrteſten, fleißigſten und geiſtig 
regſamſten Kleriker Norddeutſchlands.“) Zur Beurteilung ſchwie⸗ 
riger theologiſcher und Fanoniftifcher Fragen wandte man ſich ſchon 
früh an die ſen „virum perdoctum“ )). 


28 ff.), de ſſen Fundortangaben ſehr unvollſtändig find. Eine Rundfrage bei den 
Bibliotheken ergab eine überrafbend große Zahl erhaltener Drucke. — Brief⸗ 
wechſel hrsg. v. 5. Böhmer u. P. Kirn (193 1). Eine gültige Biographie fehlt. 
J. A. Seidemann, Münzer (1842). J. Zimmermann, Münzer (1925). C. G. 
Walter, M. et les luttes sociales à l’&poque de la réforme (927). — A. Soll, 
Cuther u. d. Schwärmer (Geſ. Aufſätze I, 1927, 120—67). 5. Böhmer, M. u. 
d. jüngſte Dild. (Geſ. Aufſätze, 1927, 187-222). A. Lohmann, Zur geiſtigen 
Entwicklung M.s (BRG. 47, J93 I). Wertlos iſt E. Bloch, M. als Theologe 
d. Revolution (1921). Für einzelne Jeiten: P. Wappler, M. in JIwickau. Progr. 
3widau 1908. O. Schiff, M. als Prediger in Salle (A Ref. 23, 1926, 287-93). 
G. Wolfram, M. in Allſtedt (JV Thür. MF. 5, 1887, 271—95). O. Merx, M. u. 
Pfeiffer I (1889). m. Eſch, M. u. Cenin (Diff. rer. pol. Köln 1920) wird nur als 
Ruriofum angeführt. 

1) Böhmer, Studien 20. 

2) Briefwechſel Nr. 2. 
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Binnen weniger Jahre (in Zwickau 1520—2J) wandelte ſich je- 
doch der gelehrte Magiſter in einen „Verächter der Kunſt und Wiflen- 
ſchaft“ i), der ſich nicht mehr mit feinen akademiſchen Graden, ſondern 
als der „ernſte Knecht“ oder der „willige Botenläufer Gottes“ unter- 
ſchrieb. Luther ſelbſt, de ſſen Lehre ſich Müntzer ſehr früh angeſchloſſen 
hatte, hatte ihn nach Zwickau als Prediger empfohlen. Müntzer gab 
ſich dem neuen Amt mit ganzem Eifer hin, geriet aber bald völlig in den 
Bann eines taboritiſchen Schwärmers, des verarmten Tuchmachers 
Nikolaus Storch. Storch vertrat die Anſicht, daß Gott noch heute mit 
ſeinen Auserwählten in Geſichten und Träumen verkehre wie einſt in 
der apoſtoliſchen Zeit. Denn jetzt würde endlich das tauſendjährige Reich, 
in dem Chriſtus und die Auserwählten herrſchen werden, auf Erden 
in Erſcheinung treten. Zuvor würde noch der Antichriſt erſcheinen und 
alle Gottloſen würden von den Auserwählten erſchlagen werden?). 

Die ſe Gedanken mußten Müntzer unmittelbar anſprechen). Das 
Bewußt ein, in per ſoͤnlicher Fühlung mit Gott zu ſtehen und daher als 
Ge ſandter Gottes wirken zu müſſen, ift bereits in feinen früheſten Brie⸗ 
fen lebendig! ). Durch Storch wird ihm an Stelle der lutheriſchen Lehre 
der Rechtfertigung durch den Glauben ein neuer Seilsweg eröffnet in dem 
Kreuz. Gott ſchickt es dem Menſchen. Der muß es ertragen in einer 
Qual, wie Jeremias fie gelitten hat, in der ihm alle Freude an der 
Sinnenwelt vergeht, bis er in feinem 3erbrochenfein als ein „Erblößter“ 
in der Furcht Gottes erzittert und damit reif wird für den Empfang des 
Heiligen Beiftes. Die das erfahren, find die „Erwählten“, die der Sünden⸗ 
vergebung gewiß ſind. Nur aus ihnen will Müntzer ſeine Gemeinde 
bilden). Die ſer neue „Geiſtglaube“ verdrängt bei Müntzer auch das 
lutheriſche Prinzip der Schriftdeutung. Denn dieſer Geiſt ergießt ſich 
— wie im Urchriſtentum — unmittelbar in die Seele des Menſchen, 
ihn können daher Laien ebenſowohl erfahren wie die Gelehrten. Die 
Zaien müſſen daher „unſere Prälaten und Pfarrer werden“). 


Müntzer gewann die Gewißheit, daß er ſelbſt das Kreuz erlitten 
und die Offenbarung des Seiligen Geiſtes erfahren habe. Mit dieſem 


1) Briefwechſel Nr. 20. 

*) Böhmer, Aufſätze 202, Wappler 12 ff. 

) In unſerem Juſammenhang muß ich mich auf die Entwicklung der revo⸗ 
Iutionären Gedanken Müntzers beſchraͤnken. Alles, was ſich in feiner religiöfen 
Welt nicht hierauf bezieht, laſſe ich beiſeite. Ich folge weithin den fruchtbaren 
Unterſuchungen Lohmanns. 

) Briefwechſel Nr. 7. 

5, Pgl. 5. Bornkamm, Myſtik, Spiritualismus u. d. Anfänge d. Pietismus 
(1926) 6. 

6) Seidemann 110. Am beſten unterrichten über Müngers Anſichten bald 
nach feiner Wandlung die vier Faſſungen des Prager Maͤnifeſtes (Briefwechſel 
S. 139 —59 und jetzt ergänzend O. Clemen, A Ref. 30, 1933, 73 —8 J). 
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feften Bewußt ſein, ſchon in der Gegenwart am Ziel zu ſtehen!), ſchied 
er ſich von Luther, der nie mit gutem Gewiſſen ſagen konnte, er habe 
den Willenseinklang mit Gott erreicht!), ebenſo wie von Karlſtadt oder 
auch feinem großen Meiſter Tauler, der vor der letzten Erfuͤllung feiner 
Sehnſucht immer zurückbebte. Durch dieſe Sicherheit, an die kein Zwei⸗ 
fel rührte), fühlte ſich Müntzer über alle noch Strebenden erhoben und 
glaubte ſich verpflichtet und berufen, ihnen die Wahrheit zu verkünden, 
das Gottesreich auf Erden zu errichten. Das gab dem gehetzten, ein- 
ſamen Manne, der nach ſeiner Flucht aus Zwickau zuweilen ſeine 
Freunde aus Not um ein Almoſen angehen mußte“), die Kraft, gegen 
die ganze Welt, gegen die Papiſten ebenfo wie gegen die Lutheraner, 
feine Miſſion zu erfüllen. Das war ein Glaube, der dem weſen diefes 
ehrgeizigen und kämpferiſchen Menſchen voll entſprach und ihm in 
der Religionsgeſchichte eine eigene Stellung ſichert ). 

Müntzer ſuchte ſein Ziel zunächſt friedlich zu erreichen. Er wollte 
die Auserwählten unter den noch „Unwiſſenden“ aufſpüren und ihnen 
feinen Glauben predigen. Daher nahm er Rückſicht auf die Schwachen, 
ſoweit es ihm ſeine Uberzeugung irgend erlaubte. Beſonders in ſeinen 
liturgiſchen Bemůhungen wird dies deutlich. Erſt als er ſich in Allſtedt, 
wo er ſeit Oſtern 1523 als Pfarrer wirkte‘), eine feſte Gemeinde ge⸗ 
ſchaffen hatte, bekannte er ſich offen zu Storchs Forderung, mit Gewalt 
gegen die Andersgläubigen, die „Gottloſen“, vorzugehen und fie aus⸗ 
zurotten. Erſt im Sommer 1524, faſt in den gleichen Wochen, in denen 
im Schwarzwald der Bauernkrieg begann, glaubte er, daß „das Werk 
im rechten Schwange“ wäre. Er gründete „einen getreulichen Bund 
göttlichen Willens“, dem ſich außer den meiſten Allſtedter Bürgern ſehr 
bald auch oo Mansfelder Bergknappen anſchloſſen. Auch aus Sanger⸗ 
hauſen, Querfurt, Memleben, Frankenhauſen und ſelbſt aus Naum⸗ 
burg hatte Müntzer Zulauf). 

Der Bund ſollte ein Zuſammenſchluß der Auserwählten ſein, um 
nach jüdiſchem Vorbild die Offenbarungen zu pflegen. Er ſollte alle 
Frommen, vom gemeinen Mann bis zu den Fürſten hin, umfaſſen und 
damit zugleich eine „Notwehr“ gegen die Gottloſen ſein. Aber der 


1) Lohmann 20. 

2) Soll, Aufſätze 21. 

2) Pgl. etwa Briefwechſel Nr. 4]. 

) ebd. Nr. 42. 

8) Vgl. Bornkamm: „Die Geſtalt eines Theologen von eigenem Gepräge.“ — 
Böhmer: „Nächſt Lutber der ſelbſtändigſte und originellſte und daher auch der ein- 
flußreichſte Denker ſeiner Jeit.“ 

6) Pgl. für dieſe Jeit die Akten bei Sörftemann, Weues UB. I, 228—58 und 
NM. I2, 150-204. Geß 60%, 617, 666, 680, 696, 705, 722. Wolfram a. a. O. 

7) Marburg PA. 1963 (Memleben). Dresden Loc. 9136. Einzelnes vom 
BR. f. 7—8 (Sangerhauſen). N. Arotten ſchmidt, Naumburger Annalen (1891) 72. 
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Bund wurde nicht um der kreatuͤrlichen Freiheit willen geſchloſſen. Die 
Bundgenoſſen ſollten nicht denken dürfen, „daß ſie durch den Bund ge⸗ 
freit werden ſollten, ihren Tyrannen nichts zu geben“ !). Auch den Bott- 
loſen ſind die Fronen zu leiſten. Da Müntzer vom Menſchen Gleich⸗ 
gültigkeit in weltlichen Dingen verlangte und in der äußeren Not 
nur eine Seite des von Gott geſchickten Kreuzes fah?), ergab ſich das 
notwendig für ihn. Auch ſeine Fürſten, Friedrich den Weiſen und Ser⸗ 
zog Johann, forderte er zum Eintritt in den Bund auf. In einer Pre⸗ 
digt auf dem Schloß zu Allftedt?) beſchwor er fie, feine Gedanken zu 
vollſtrecken und als „rechte Regenten“ die Feinde der Auserwählten 
mit dem Schwert auszutilgen. „Laſſet die Übeltäter nicht länger leben, 
die uns von Gott abwenden. Denn ein Gottloſer hat kein Recht zu 
leben, ſo er die Frommen verhindert.“ Wenn die Fürſten ihm nicht 
folgten, würde ihnen das Schwert genommen und dem gläubigen Volke 
gegeben werden. „Man wird ſie erwürgen ohne alle Gnade“. 

Erſt als ſich Müntzer die Fürſten ver ſagten, er alfo in feinem Rampf 
fortan allein auf ſeine Anhänger aus dem Volke angewieſen war, 
brach der politiſch⸗ſoziale Agitator in ihm durch. Jetzt macht er den 
Satz des Lukasevangeliums (I, 52): „Er ftößet die Gewaltigen vom 
Stuhl und erhebet die Niedrigen“, zum Ausgangspunkt feiner Verkün⸗ 
dung !). Jetzt weiß er, daß ſich Gott grundſätzlich nur den Beringen 
zuwendet, „die großen Sanſen“ aber verachtet. Denn dieſe „großen, 
dicken, feiſten Pausbacken“, die ihr Leben „mit tieriſchem Freſſen 
und Saufen“ zugebracht und nie einen böfen Tag gehabt haben, ge⸗ 
bören ohne Unterſchied zu den Gottloſen und můſſen daher von ihren 
Stůhlen geſtoßen werden. Den Armen haben fie keinen Seller an ihren 
Zin ſen nachgelaſſen und fie zu ihrem Sackblock gemacht. Dieſe Armen 
můſſen ſich daher, um „den erzgottloſen Tyrannen den Hals zu füllen“, 
fo um ihre Nahrung mühen, daß fie keine Zeit mehr haben, die Schrift 
zu leſen und dadurch zum Glauben zu kommen. 

Die ſe Theſe war für Müntzer die Brücke, auf der er zum ſozialen 
Revolutionär wurde. Sie ergab ſich nicht notwendig aus feiner Seils⸗ 
lehre. Im Gegenteil: auch jetzt noch betonte er Luther gegenüber, daß 
die Offenbarung dem Gläubigen unabhängig von der Schriftkenntnis 
zuteil werden könnte, wenn er nur das Kreuz erlitten hätte). Das 


1) Briefwechſel Nr. 59. 

1) So noch in „Von dem getichten glauben“, Dez. 1523. Vgl. Lohmann 35. 

N) Auslegung des andern Unterſchieds Danielis. Allſtedt 1524. Vgl. auch die 
Briefe dieſer Wochen. 

1) Ausgedruckte SEmplöffung des falſchen Glaubens. Mühlhauſen 1524. 
Neudruck v. R. Jordan IooIJ. Ein für 53. Johann beſtimmter Auszug Foͤrſte⸗ 
mann, Neues UB. I, 238—47. 

5) Ausgedruckte Emploͤ ſſung S. 7. 
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Kreuz, zu dem auch das Erleiden wirtſchaftlicher Not gebörte, war 
heilsnotwendig, nicht aber die Schrift. Im Beſtreben, die ſe Kreuzes 
myſtik zu verbreiten, gefährdet fie Můntzer in ihrem Rern. Um mit 
allen Mitteln feine Bot ſchaft zu verkünden und Anhänger zu gewinnen, 
macht er ſich zum Anwalt der politiſchen und ſozialen Forderungen der 
Bauern und Sandwerker. Saft ſcheint es, als ob Müntzer ſelbſt die ſen 
Wider ſpruch gefühlt hat. Dann ließe ſich aus ſolcher inneren Unſicher⸗ 
heit nicht nur der Zuſammenbruch im Angeſicht des Todes, ſondern auch 
das krankhaft Uberſteigerte feines letzten Lebensjahres erklären. Můntzer 
war nie ein Mann ruhiger Überlegung geweſen. Er wußte von der 
mitreißenden wirkung ſeiner Rede und er gebrauchte ſie. Noch vor 
feiner Bekehrung hatte er ſich 1519 in Jüterbogk daran berauſcht, 
daß bald vielen Pfaffen der Kopf abgeſchlagen werden würdel), und 
in Zwickau galt er bei Freund und Feind als ein „blutdürſtiger Mann“). 
Aber erſt in Allſtedt wurde er zum altteſtamentlichen Mordpropheten, 
mochte er ſelbſt auch ſtets vor dem Letzten zurüdfcheuen. Die Schriften 
und Briefe dieſes letzten Jahres feines Lebens wirken wie ein ſich über- 
ftürzender hochgehender Strom, durch den Müntzer ſelbſt mit hingeriſſen 
wird. Sie werden ftets zu den ſprachgewaltigſten Revolutionsmani⸗ 
feſten unſerer Sprache gehoren. 

Jetzt macht Müntzer Ernſt mit der Errichtung des Gottesſtaates 
auf Erden. Chriſtus iſt ſein wahrer Serrſcher. Ihm allein kommen 
alle Würden und Ehren auf Erden zus). Er übt feine Serrſchaft 
durch die Offenbarung ſeines Willens an die wahren Chriſten, durch das 
Geſetz, wie es im Herzen geſchrieben ift?). Die Frommen müſſen daher 
die Herrfchaft üben oder fie doch überwachen, um Einſpruch zu erheben, 
wenn fie wider das Geſetz Gottes entſcheidet). Da aber das Volk, dem 
die Serrſchaft gegeben werden ſoll, vielfach noch nicht wiſſend iſt, 
braucht es einen rechten Führer, „einen neuen Johannes“, der ihm den 
Weg zur Offenbarung des wahren Chriſtus weiſen ſoll. Das war die 
Rolle, die Müntzer ſich ſelbſt zufchrieb®). Wie er im einzelnen feinen 
Gottesſtaat geſtalten wollte, ſcheint er kaum gewußt zu haben. Auf der 
Folter bekannte er vor ſeinem Tode, ſein Ziel ſei geweſen: „Omnia sunt 
communia. Einem jeden ſollte nach ſeiner Notdurft ausgeteilt werden 


1) Böhmer, Aufſätze 204. 

2) Briefwechſel Nr. 21, Seidemann J08. Vgl. auch die Klage über die 
„wucherſuchtigen und zinsaufrichtiſſen pfaffen“, die „das arme, arme, arme voͤlklein“ 
bedrucken, im Prager Manifeſt (Briefwechſel S. 146 ff.), in dem Müntzer „arm“ 
freilich noch im Sinne von geiſtig arm verſteht. 

3) Sochverurſachte Schutzrede. 1524 (Weudruck v. C. Enders, 1893) 19. 

5) ebd. 22. 

6) ebd. 25. 

6) Yusgebrüdte Emplöſſung IS u. ö. Ich gebe in der Deutung dieſer Stellen 
Cohmann 62 f. gegen Soll 456 recht. 
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nach Belegenbeit.”!) Aber ſolche kommuniſtiſchen Gedanken, fo ver- 
breitet ſie auch unter den Gebildeten der Zeit waren, finden ſich ſonſt 
nie bei ihm oder feinen Anhängern), und Müntzer ſelbſt widerſpricht 
ihnen in dem gleichen „Bekenntnis“, wenn er ſagt, die Chriſtenheit hätte 
gleich werden und kein Fürſt mehr als 8, kein Graf mehr als 4, kein 
Edelmann mehr als 2 Pferde beſitzen ſollen?). Er wollte die Sürften 
und Serren, „die Brundfuppe des Wuchers, der Dieberei und Räuberei”, 
vertreiben, da fie alle Kreatur, die Fiſche im Waſſer, die Dögel in der 
Luft, das Gewächs auf Erden, ſich eigen gemacht haben“). Denn das 
Volk wird frei werden). Aber über dieſe rein propagandiſtiſchen Ge⸗ 
danken hinaus ſcheint Müntzer nicht gedacht zu haben. Denn bis zuletzt 
ſtanden für ihn feine religiöfen Forderungen im Vordergrund, die po⸗ 
litiſchen waren ihm mehr oder weniger Mittel zum Zweck). 

Nachdem feine Anhänger in Allſtedt ſich dem fürſtlichen Druck 
gegenüber nicht bewährt hatten, kam Müntzer nach Mühlhauſen, 
um hier erneut zu verſuchen, feinen Glauben zu verwirklichen. Vergeb⸗ 
lich warnten Herzog Johann und ſelbſt Luther den Rat vor „die ſem 
falſchen Geiſt und Propheten, der in Schafskleidern dahergeht und iſt 
inwendig ein reißender Wolf“). In der eigentümlichen Trägheit, die 
ſo oft am Vorabend des Umſturzes bei den Serrſchenden zu beobachten 
iſt, ließ der Rat die Dinge treiben. Müntzer wirkte in der Stadt im 
Stillen, erklärte den Leuten auf der Straße die Schrift?). Pfeiffer 
ſcheint vollig in feinen Bann geraten zu fein und feinen gefeſtigten Ein⸗ 
fluß für Müntzers Lehre eingeſetzt zu haben. Gemeinſam wurden fie 
die Führer der Gemeinde). Das zeigte ſich, als es bald nach Müntzers 


) Briefwechſel S. 165. Vgl. Böhmer, Aufſätze 211 ff. 

5) Die Behauptung, daß der Mühlhäuſer Deut ſchherr Laue ſich zum Bom- 
munis mus bekannt habe, widerlegt Jordan (J Ri GProvSachſen 7, 19 Io, 30 u. 37). 

2) Briefwechſel 162, 164. 

) Schutzrede 25 f. 

) ebd. 39. Vgl. Briefwechſel Nr. 57, 84. 

) Das kann nicht nachdrücklich genug gegen alle die betont werden, die meinen, 
Müntzer ſei es mit feinen religisfen Gedanken nicht Ernſt geweſen. 

7) Mͤͤhlb. Chronik I, 177 f. 

8) ebd. I, 182. 

) Über Pfeiffers Predigten gibt es faft keine Jeugniſſe. Cauze (Philipp d. Gr. 
S. 89) berichtet, er habe ſich vorgenommen, „die bücher der konig des alten teſtaments 
zu predigen, fobe ſonderlich das exempel des konigs Jehu heftig angezogen, welcher 
den konig Aſſe aus gottes bevelch erwurget hat, ſagte darbei in allewege, alſo were 
den chriſten auch erlaubet, alle gottloſe oberigkeit umbzubringen“. Ahnlich urteilt 
Oſiander in einem Gutachten über zwei verlorene Schriften Pfeiffers 20. Jo. 1524, 
daß Pf. mit dem Schwert regieren und alle falſchen Propheten erwuͤrgen wolle. 
Zudem wäre er der Anſicht, daß die im Alten Teſtament beſchriebenen Geſetze noch jetzt 
gültig ſeien (Gedr. Th. Bolde, BBayr RG. 8, 1902, 28—30 u. R. Jordan, Müblp- 
Gbll. 6, 1905, JJI—16). Beides ſtimmt mit Müngers Gedanken überein. 
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Ankunft, am 19. September 1524, in der Stadt zu einem zweiten Auf⸗ 
ſtande kam. Geringfügig war der Anlaß. Bürgermeiſter Rodemann 
ließ einen Bürger, der ihn bei einer Sochzeit beleidigt hatte, verhaften 
und in das gemeine Gefängnis werfen. Das widerſprach den Artikeln. 
Daher befreiten die Achtmänner den Gefangenen und zwangen die 
Bürgermeifter zu ſchwoͤren, ſich am nächſten Morgen auf dem Rathaus 
zu verantworten. Gleich einer wilden Flut, die nicht mehr zu halten 
iſt, wenn die Dämme einmal durchbrochen ſind, drang die Menge in die 
Kirchen, zerſtoͤrte die Altäre und Bilder und zerſtreute die Reliquien. 
Statt zu führen, flüchteten die Bürgermeiſter und ein Teil des Rats 
mit dem Siegel und dem Fähnlein der Stadt in der Nacht nach Langen⸗ 
ſalza unter ſächſiſchen Schutz. Die zurüdgebliebenen Ratsherren 
fragten in ihrer Silfloſigkeit die Gemeinde, was geſchehen ſolle. 
Drei von den fünf Vorſtädten, das Viertel St. Jacobi, das an ſie 
grenzte, und die Lein weberzunft übergaben dem Rat daraufhin zwölf 
Artikel!). 


Sie verlangten, daß ein neuer Rat gewählt würde, der im Gegen⸗ 
fa zu dem bisherigen, jährlich wechſelnden Rat auf Lebenszeit einge⸗ 
fest werden ſollte und daher „Ewiger Rat” hieß. Die Amtswalter ſoll⸗ 
ten von der Gemeinde unterhalten werden, damit fie keinen Grund zu 
Geiz und Eigennutz hätten. Dieſe Forderungen wurden ſchon im einzel⸗ 
nen mit Bibelſtellen begründet. Der zweite Artikel erhebt die Schrift⸗ 
gemäßbeit zum Grundſatz: dem neuen Rat ſoll man „die Bibel oder das 
heilige Wort Gottes befehlen, darnach Recht und Urteil zu fällen, auf 
daß dem Armen geſchehe wie dem Reichen“. Die Gemeinde verlangte 
nicht mehr, wie noch im Vorjahr, nur eine ſtärkere Teilnahme an dem 
Regiment und die Abſtellung einzelner Mißbräuche, ſondern die Be⸗ 
ſeitigung der bisherigen Obrigkeit und die Errichtung eines neuen, allein 
auf dem Gotteswort beruhenden chriſtlichen Regimentes, „auf daß 
Gottes Gerechtigkeit und Billigkeit vorangehe und alle falſche Gewalt 
und Eigennutz zuruͤckbleibe“. „Vor allem wollen wir nach Gotteswort 
recht ohne alles Wanken gehandelt haben“; denn „wir wollen viel 
lieber Gott zum Freunde haben und die Menſchen zu Feinden, denn Gott 
zum Feinde und die Menſchen zu Freunden, denn es iſt ſorglich, in Gottes 
Sande zu fallen”. Nur wenn die Gegenſeite uns aus der Bibel berich⸗ 
tigen kann, wollen wir uns belehren laſſen, heißt es zum Schluß ganz 
ähnlich wie in dem letzten der Zwölf Artikel der oberſchwäbiſchen 
Bauern). 


) Gedr. „ II (1910) 3—5 und (ſchlechter) DG. II, 379; Foͤrſte · 
mann, Neues UB. I, 251 f. 


5) Sie find gelegentlich verwech ſelt worden, haben aber nichts miteinander 
gemein. 
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Die Mühlhäuſer Artikel waren Müntzers und Pfeiffers Werk!), 
der folgerichtige Derfuch, Müntzers Lehre in Mühlhauſen zu verwirk⸗ 
lichen. Aber die Stadt war für ſolche radikalen Gedanken noch nicht reif. 
Der größte Teil der Zünfte, ein Teil der Vorſtädte und vor allem das 
ganze Landgebiet ſtanden ihnen ablehnend gegenüber. Sier hatte Mün⸗ 
tzers und Pfeiffers Predigt noch keinen Widerhall gefunden!). Die 
Bauern drohten, ſich ſolchem „unchriſtlichen Vornehmen“ gegenüber 
nach einer anderen Serrſchaft umſehen zu wollen. Mit Silfe der Bauern 
gelang es dem Rat, die Revolution niederzuſchlagen und am 27. Sep⸗ 
tember Müntzer und Pfeiffer aus der Stadt zu weiſen. Es war ein 
Augenblickserfolg. Wirklich durchzugreifen vermochte der Rat nicht 
mehr. Die Anhänger der Vertriebenen, die Achtmänner, konnten in⸗ 
deſſen unbehelligt weiterwühlen. Als Pfeiffer nach einem Vierteljahr, 
im Dezember 1524, wieder vor der Stadt erſchien, war ſeine Partei 
inzwiſchen ſo ſtark gewachſen, daß der Rat ſich unterwerfen mußte. 
Vor allem ſchlugen ſich jetzt die Dörfer, in denen Pfeiffer ſchon die 
Wochen zuvor gepredigt zu haben ſcheint, auf ſeine Seite. Die Acht⸗ 
männer riſſen die Serrſchaft an ſich. Der Rat mußte ihnen einen zweiten 
Schlůſſel zu den Toren geben, die zwoͤlf Artikel vom letzten Serbſt an- 
nehmen und ſich ver ſchreiben, daß Achtmänner und Gemeinde das Recht 
hätten, ihn zu ſtrafen, wenn er gegen dieſe Artikel handeln würde. Die 
Statuten der Stadt wurden den Achtmännern und den Prädikanten zur 
Prufung vorgelegt. „Die ſelbe haben alle Artikel, welche ſich mit der 
Bibel und dem Evangelium nicht verglichen, abgetan und Ordnung, 
wie man fürter in peinlichen und buͤrgerlichen Sachen richten oder han⸗ 
deln ſoll“, aufgerichtet). Die Klöfter wurden eingezogen. Die Mönche 
mußten in den weltlichen Stand zurückkehren oder die Stadt verlaſſen. 
Dabei ging es natürlich nicht ohne ärgerliche Übergriffe ab. Die Menge 
drang in die Kloͤſter und Pfarrhäuſer und kochte über den brennenden 
Seiligenbildern das erbeutete Suppenfleiſch ). 


So fand Müntzer, als er zwei Monate fpäter als Pfeiffer, Ende 
Februar 1525, gleichfalls nach Mühlhauſen zurückkehrte, eine völlig ge- 
änderte Lage vor. während er die Schwarzwälder Bauern für feine 
Ideen zu gewinnen ſuchte, hatten fie die Mühlhäuſer in die Wirklich⸗ 


1) Der Salzaer Amtmann nennt fie bereits am 26. 9. als ſolche, bat übrigens 
ein von Pfeiffer ge ſchriebenes Exemplar geſehen (Geß I, 749). In eine Ver ſamm⸗ 
lung der Leinweber brachten M. u. Pf. die Artikel mit, um für ſie zu werben 
(merx, Müntzer u. Pfeiffer, 80). 

1) Obgleich, wie E. Brinkmann eben zeigt (Mühlh Gbll. 32, 1933, 109 f.), 
die Doͤrfer Ammern und Goͤrmar ſchon damals die Reformation gewaltſam bei ſich 
durchgefuhrt hatten. 

) Geß 779. JRiGprovSachſen 7, 33 (Ausſage Kaues). 

) Geß 778. 
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keit umgefest. Nur ein letzter Schritt blieb zu tun. Mitte März ver- 
langten Pfeiffer und Müntzer für ſich oder doch ihre Anhänger den Zu⸗ 
tritt zum Rat. Das wurde abgelehnt. Aber in einer Volksabſtimmung, 
die Pfeiffer durch ſetzte, ent ſchieden ſich zwei Drittel der Gemeinde dafür, 
daß der alte Rat abge ſetzt und ein neuer gewählt werden ſollte, ein „ewi⸗ 
ger Rat“ nach der Forderung der Artikel. Bei der Wahl ſetzte ſich wieder 
eine mittlere Linie durch, Pfeiffer und Müntzer gehörten dem neuen 
Rat nicht an, vier der J6 Ratsherren wurden aus dem alten Rate ge- 
nommen. Die übrigen waren Sandwerker, zum Teil nicht ohne Ver⸗ 
mögen!). Neben einem der Achtmänner, dem Fleiſcher Sebaſtian 
Kůnemundt, wurde einer der reichſten Bürger der Stadt, der Geſchlechter 
Seinrich Baumgarten, Bürgermeifter. 


Trotzdem hatte die ſe Ratswahl entſcheidende Bedeutung. Sie 
kroͤnte den Sieg der Volkspartei. Fortan war Mühlhauſen eine chrift- 
liche Demokratie, in der die Prädikanten ent ſcheidenden Einfluß be⸗ 
ſaßen. Es iſt ſicher kein Zufall, daß dieſer Sieg genau einen Monat 
vor Gſtern, einen Monat, bevor der Bauernkrieg in dieſem Gebiet aus⸗ 
brach, erfochten wurde. Vielleicht (Sicherheit iſt hier ja nie moglich) 
hätte es ſonſt in Thüringen keinen Bauernkrieg gegeben, ſicher hätte 
er ein anderes Geſicht getragen, denn ohne den Einfluß Mühlhauſens, 
Heinrich Pfeiffers und Thomas Müntzers iſt der thůringiſche Bauern⸗; 
krieg nicht zu denken. 


Schon im Sommer 1524 hatte Heinrich Pfeiffer feine Propaganda 
über die Tore der Stadt hinaus in das Landgebiet getragen, freilich, 
wie erwähnt, zunächſt mit ſchlechtem Erfolg. Aber während des Win- 
ters gelang ihm und ſeinen Anhängern die Aufwieglung der Bauern⸗ 
ſchaft in weitem Umkreis der Stadt. Nur noch gelegentlich laſſen ſich 
heute die Spuren die ſer Agitation verfolgen?). Bei Pfeiffers Rückkehr 
im Dezember verſammelten ſich die Mühlhäuſer Bauern vor der Stadt, 
und Jacob Sappe aus Bollſtedt erklärte ihnen auf Veranlaſſung Pfeif⸗ 
fers: „Alle Zinſen ſollen abſein, Solz, Waſſer, Weide und Fiſche ſollen 


) Wie Jordan entgegen der Behauptung Sittich v. Berlepſchs (Geß 83%) 
feſtgeſtellt hat. 

) Sachlich und zeitlich läßt ſich nicht einordnen das Mitglieder verzeichnis 
eines „ewigen Bundes Gottes“ (Jordan, Zur G. Mühlb. 2, 1902, 33 ff.), das 
anfangs ohne Namensnennung Sauptmann, Fähnrich, Weibel, Trommel ſchläger, 
Pfeifer, Fourier, Feldſcher, Leutnant und Schreiber und nur als Kaplan Seinrich 
Pfeiffer namentlich anfuͤhrt, anſchließend aber 2Jo Namen gibt, unter denen nur 
wenige bekannte Mühlhäuſer begegnen, wohl aber die führer des Wordhäuſer und 
Eichsfelder Aufſtandes. Ortsangaben find nur 6 Namen zugefügt (Erfurt, Ans⸗ 
bach, Freiberg, Schmalkalden, Salzungen, Bibra). Sans von Bibera wird der 
Wiedertäufer Sans Sut aus Bibra fein. Die meiſten Namen find nicht zu beſtimmen. 
Münger und die aus feinem Allſtedter Bund bekannten Namen fehlen in dem Ver⸗ 
zeichnis, fo daß es ſich faſt um eine Begengründung Pfeiffers zu handeln ſcheint. 
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frei und gemein fein. Dazu follen wir gleich den Bürgern [im Rate 
ſitzen und alle Freiheit mitgebrauchen.“) Anfang Januar ſtoͤrte in 
Mülverſtedt eine Schar Weiber unter Führung von Müntzers Frau den 
Gottesdienſtꝰ). Der Salzaer Amtmann wußte zu berichten, daß die 
Mühlhäuſer in die umliegenden Dörfer ihre Prediger zu bringen fuchten, 
und daß fie dies in Schlotheim bereits erreicht hätten?). Die Bauern von 
Grabe nahmen ein Seiligenbild aus einer Kapelle und ſchleiften es auf 
der Erde in ihr Dorf. In Ammern und Bollſtedt wurde die Kirche ge⸗ 
plündert, in Söngeda das Sakrament geſchändet. In Ammern teilten 
die Bauern das Kirchen vermoͤgen unter ſich!). Der Allſtedter Scho ſſer 
klagte im Februar, daß hin und her in Herzog Georgs Landen nachts 
unter Beteiligung der Mühlhäuſer die Pfarren geſtürmt würden). 
Als in Worbis auf dem Eichsfeld die Schuldigen an einem ſolchen 
Pfaffenſturm verhaftet wurden, befreite ſie ihre Freundſchaft. Sie 
flohen nach Můhlhauſen und fanden bei Müntzer im Pfarrhof Unter- 
kunft und Rückhalt). Die Dörfer der Vogtei (Dorla und Langula) hatten 
ſchon im März 1524 dem Stift in Salza Zinſen verweigert und verlangt, 
daß ihnen zunächſt die Herkunft dieſer Zinſen angezeigt werde). Jetzt 
verbanden fie ſich mit den Mühlhäuſern und erklärten ihren Amt⸗ 
leuten ganz můntzeriſch, fie wollten niemandem Zinſen geben, „fie hatten 
einen Gott, der wäre ihr Herr, gedächten auch fonft keinem anderen Ser⸗ 
ren gehorſam zu ſein“ ). Auch im eichsfeldiſchen Amt Biebolde- 
hauſen hatten die Bauern ſchon im Sommer 1524 einen „heimlichen Ver⸗ 
bund und Vereinung gemacht“, um die Fronen zu verweigern und die 
Schäfer der Schaftrift zu entfegen?). 

Die ſächſiſchen Adligen, die am 31. Januar auf Herzog Georgs 
Befehl Maßnahmen gegen den Ungehorſam der Untertanen beſchließen 


1) Vebelſieck, J Ri ProvSachſen I, 113. 

2) Geß Nr. 779. 

) ebd. 

9) ebd.; Nebelſieck I, IIS. 

) Cyprian, Reformationsurkunden II, 339 f. 

) Beh Nr. 834. 

7) Beh Nr. 616, 499, 832, 982. Entſprechend beklagte ſich Mühlbaufen 
ein Jahr fpäter, 5. 3. 25, bei Verhandlungen mit den Sürften, daß die Stadt von 
den Geiſtlichen mit Jinſen und Jehnten beſchwert werde, „darum fie allenthalben 
begehrt, die Ankunft oder Urſprung folder Dezimation oder Jinſen ihnen anzu- 
zeigen, fo wollten fie die Ihrigen auch der Billigkeit weiſen“ (Wierg, Müntzer u. 
Pfeiffer 98). Auch das Dorf Oberboͤſa verweigerte dem Domprobſt in Salza ſeit 
1523 Jinſen, „es were dan von im, wudurch er ſolich gelt bei ihnen zu fordern hette, 
mit brief und ſigel beweiſt“ (Magdeburg Rep. D, Amt Weißenſee II Ia f. 22, 
Vertrag zwiſchen Probſt und Dorf, 1526 Juli 6). 

° Geß 834. 

) magdeburg Rep. A 37a I nr. 1499, f. 1 Or. Artikel des Amtmanns zu 
Gieboldehauſen 7. Juni 1524. 
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follten, hatten recht, wenn fie erklärten: die meiſte Empoͤrung in der 
Gegend fließt aus Mühlhauſen, „denn da liegt das größte Gift. Wenn 
dem nicht gewehrt wird, iſt es uns nicht wohl möglich, unſere Unter⸗ 
tanen in Gehorſam oder chriſtlichem guten Leben zu erhalten; denn 
fie unterſtehen ſich bereits, wo einem fein VDornehmen gewehrt wird, 
gen Mühlhauſen zu laufen und daſelbſt feinen Mutwillen auszufüb- 
ren“ !). Und zwei Monate fpäter meinten die Serren, es hätte keinen 
Zweck mehr, ihren Untertanen einen herzoglichen Befehl gegen Aufruhr 
und kirchliche Neuerungen vorzuhalten. „Denn es iſt das Gegenteil ſo 
ganz groß bei ihnen eingeriſſen, daß, wenn wir ihnen dergleichen vor⸗ 
halten, fie lauter Geſpoͤtt und Gelächter damit treiben und ſuchen alle 
bei den von Mühlhauſen ihres unge ſchickten Vornehmens Rückhalt“). 
Das unterſtrich auch immer wieder Mühlhauſens tatkräftigfter Gegner, 
der Amtmann von Langenſalza, Sittich von Berlepſch: wenn nicht 
Mühlhauſen Widerſtand geſchehe, werde es zu einem allgemeinen Auf⸗ 
ſtand kommen, „fo gewiß als Gott lebt“, „denn es iſt der gemeine Mann 
der Enden zu ſolchem mutwilligen Wefen ſehr geneigt“. 

Auf dieſem Boden fanden die Zwölf Artikel der oberdeutſchen 
Bauern ſchon ſehr früh Verbreitung. Bereits am 7. April erwähnte 
fie der Salzaer Amtmann“). Vielleicht wirkte hier Müntzers Ver⸗ 
bindung mit den Schwarzwäldern nach. Er war während des Winters, 
vor feiner Rückkehr nach Mühlhauſen, bei ihnen geweſen und hatte 
mit ihnen verhandelt, ob fie ihm nach Mühlhauſen zuziehen wollten. 
Gegen Sold erklärten fie ſich bereit). So rühmte ſich Müntzer in 
Mühlhauſen, er wolle 2000 Mann fremdes Volk in die Stadt bringen), 
und die Mühlhäuſer ließen ſich bören, fie hätten einen Verſtand mit 
den Schwarzwälder Bauern, „daß ſie ihre chriſtlichen Brüder und An⸗ 
hang fein wollten“). Dem Stadtſyndikus Dr. von Gthera, der ſich 
auf Pfeiffers Seite geſchlagen hatte, wurde ſpäter vorgeworfen, er 
hätte Briefe an die Schwarzwälder geſchrieben !). 

Wie bei den oberdeutſchen Bundſchuhaufſtänden die Beſorgung 


1) Geß 796. 

1) Geß II, 102 Anm. 

2) Geß Nr. 834. Vgl. Nr. 855, 861 u. S. 106 Anm. 

4) Geß S. 105 Anm. gl. Nr. 855. 

5) Briefwechſel 166 (Bekenntnis). 

6) Geß 855. 

7) Geß 834. 

8) Jordan JV Thür. 21, 153. Jordan läßt mit Recht die Möglichkeit offen, 
daß damit nur das fpätere Silfegeſuch an die Mellrichſtädter Bauern gemeint ſei, 
zumal ein Jeuge ſagt, er habe Müntzer und Pfeiffer „etliche briefe ins land zu Franken 
an die ſchwarzen bauern getragen“ (ebd.) Bullinger berichtet 156), daß Müntzer 
von Mühlhauſen aus ſeinen Vertrauten Briefe herauf geſchrieben habe (A. Stern, 
I2 Artikel, 1868, 37). 
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der Fahne die wichtigſte Vorbedingung zum Losſchlagen war, fo ließ 
Müntzer ſich jetzt ein weiße Fahne aus mehr als 30 Ellen Seide machen. 
Ein Regenbogen und der Spruch, der ſich auch auf ſüddeutſchen 
Bauernfahnen und Siegeln findet: „Verbum domini manet in eternum“ 
war darauf gemalt. Die Fahne ſollte das Zeichen des ewigen Bundes 
Gottes fein, alle die bei dem Bunde ſtehen wollten, ſollten darunter; 
treten). Müntzer ſteckte fie neben die Kanzel, von der er predigte, und 
erklärte, er wollte ſie zu Feld bringen und zuvorderſt dabei ſein. Bald 
ſoll er 1500 Anhänger in feinem Bunde gehabt haben)). 


So bereiteten Müntzer und die Můhlhäuſer planmäßig den Auf⸗ 
ſtand vors). Um ihn auszulöfen mußte der geringſte Anſtoß genügen. 
Er kam von auswärts, früher anſcheinend, als es Müntzer erwartete 
und wollte. In der Woche nach Oſtern hatte ſich der Aufſtand von Fulda 
aus über Sersfeld in das Werratal vorgeſchoben und die erneſtiniſchen 
Amter um Eiſenach ergriffen‘). Auch Treffurt nahm „um des heiligen 
Evangeliums willen“ die Zwölf Artikel and“). Schon ging in der Ge⸗ 
gend von Langenſalza die Rede, wenn der Saufen kommen würde, 
wollte der eine ein Geback Brot, der andere eine Tonne Bier zu Unter⸗ 
halt und Steuer reichen). Da griff am 25. April der Aufſtand auf 
die Stadt Langenſalza felbft über”). Schon zwei Jahre vorher waren 
einzelne Bürger nach Allſtedt gelaufen, um Müntzer zu hören, andere 
nach Mühlhauſen zu Pfeiffer gegangen. Ihn wollten ſie ſchon damals 
zu ſich holen. Seitdem hatte anſcheinend ein kleiner Kreis neugläubiger 
Zandwerker unter Führung eines Schuſters und ehemaligen Lands⸗ 
knechtes den Aufruhr zielbewußt vorbereitet). Jetzt verbreiteten fie 
zwei Gerüchte in der Stadt, die ſicher beide falſch waren, aber geglaubt 
wurden. Es hieß, der Amtmann, den ſchon 1522 der Auguſtinerprior 
Öffentlih „einen unchriſtlichen Tyrannen und verfolgenden Feind des 


) Geß 855. 

2) Geß 865. 

) Dieſe Tatſachen widerſprechen eindeutig der Behauptung Böhmers (Auf⸗ 
füge 221), daß die Verbindung Muͤntzers mit dem Bauernkrieg „nur zufällig“ ge 
weſen ſei, und widerlegen zugleich die Tendenz der Mühlhäuſer Forſchung (vor 
allem Jordans), die Muͤhlhaͤuſer Unruhen und den Bauernkrieg moͤglichſt voneinander 
zu ſcheiden. 

4 f. O. S. 399. 

3) Marburg PA. 200. 

6) Geß 865. 

7) Geß 361, 390, 397—99, 402, 405-07, 409, 483, 514, 520, 602, 61s f., 
TI uſw. Ergänzend Seidemann FDG. I4, 5II ff. 5. Gutbier, Langen ſalza 
a des BR.s (in B. Klett, Müntzer u. d. BR. in Nwehüringen, 1925, 
2643). 

5) Wie weit es ſich hier um eine Gemeinſchaft der chriſtlichen und evangeliſchen 
Brüder handelte, wie fie ſich in Frankfurt, Worms und Speyer vor Ausbruch der 
Unruhen gebildet hatten (ſ. o. S. 372, 376), iſt nicht feſtzuſtellen. 
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göttlichen Wortes und chriſtlicher Wahrheit“ geſcholten batte!), wolle 
acht Wagen voll martiniſch geſinnter Bürger in die Rochlitzer Befäng- 
niſſe ſchaffen. Zugleich hieß es, die Schwarzwälder Bauern würden 
kommen, ein Bote von ihnen ſei ſchon in der Stadt?). Das genügte. 
Die Burger ſchaft ſammelte ſich in ihrer Wehr vor dem Rathaus und 
zwang den Rat zuzuſtimmen, daß die Gemeinde zu den bisherigen 12 
Gemeindevertretern noch 12 weitere wählen dürfe. Auf einem Dach⸗ 
ſchiefer wurden die Namen dem Rat verzeichnet. Am nächſten Morgen 
übergab die Gemeinde zwölf Artikels). Die Forderung nach evangeli⸗ 
ſcher Predigt ſtand voran. Im übrigen wandten ſich die Artikel gegen 
das Braurecht des Amtmanns, verlangten den Schutz der Stadt durch 
den Rat, forderten gleiches Recht für Arme und Reiche, Ratsmitglieder 
und einfache Bürger und beklagten ſich endlich, wie auch anderwärts, 
darüber, daß Bürger ohne weiteres verhaftet würden. Daß dieſe wirk⸗ 
lich gemäßigten, durchaus billigen Artikel nicht allen Wünſchen gerecht 
wurden, zeigte ſich ſogleich. Einzelne wollten Waſſer und Weide frei 
haben, den Wucher, Zins, Zoll und Zehnten abtun, andere ſagten foger, 
alle Dinge ſollten gemein ſein!). Dieſe Forderungen drangen nicht 
durch. Wohl aber mußten die Geiſtlichen den Bürgereid leiſten und 
Mönche und Nonnen die Kloöſter verlaſſen und ſich verpflichten zu 
heiraten). 

Faſt ſcheint es, als ob Pfeiffer von dem Salzaer Aufſtand zuvor 
gewußt habe). Denn kaum gelangte die Nachricht nach Mühlhauſen, 
fo wollte er aufbrechen und den „Brüdern“ zu Hilfe kommen. Müntzer 
hielt zurück, er wollte nicht aus der Stadt ziehen, bevor ſich die Bauern 
allenthalben in der Nachbarſchaft erhoben hätten?). Das entſprach 
ſeinem Weſen. So große Worte er auch machte, im Grunde war er 


) Geß 399. 

) Dresden Loc. 91314 Strafgelder X f. 5. 

3) Sie find verloren. Ihr Inhalt ergibt ſich aus der Antwort des Rats 
(Seidemann, HG. II, 520— 22). Mit den J2 Artikeln der Bauern haben fie nichts 
gemein. 

) Seidemann 318. 

) Geß 982. 

) Zum folgenden vgl. R. Jordan, Die Jüge des ſog. Muͤhlhäuſer Saufens 
nach Oſten 1525 (MuͤhlbGbll. I2, III, 47—91). J. ſucht nachzuweiſen, daß ſich 
die Dinge „wohl und einfach und ganz von ſelbſt“ entwickelt hätten. In eine ge⸗ 
wohnliche Muſterung fei die Nachricht vom Salzaer Aufſtand geplatzt und darauf der 
Aufbruch erfolgt. Aber gerade die von ihm mitgeteilten Jeugenausſagen beſtätigen 
die enge Verbindung beider Städte und die bewußte Aktion. Sie zeigen auch, 
daß bei dieſem Zuge tatſächlich Pfeiffer, nicht Muͤntzer die Fuͤhrung hatte. Geß 953. 

7) (Melanchthon), Siſtori Thome Muntzers (brsg. v. G. Droyſen, Materialien 
3. neueren Geſch. 3, 1881, Anh. S. 2 f.). Dieſe oft angefochtene Angabe wird durch 
Müngers eigene Ausſage (Briefwechſel S. 166) und die von Jordan mitgeteilten 
Jeugniſſe beftätigt. 
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furchtſam und wich der Gefahr gern aus. Aber Pfeiffer ſetzte ſich durch. 
Er ſoll Müntzer offen gedroht haben, ihn zu vertreiben, wenn er ihn 
nicht ziehen ließe! ). Die militäriſche Führung übernahm der ftädtifche 
Ausreiter Joſt Sombrecht. Auch einige Landsknechte und Keifige waren 
im Saufen. Zumeiſt ſcheint er aus den per ſoͤnlichen Anhängern der 
Prädikanten beſtanden zu haben, neben Mühlhäuſern auch Bauern aus 
den umliegenden Dörfern. Vor der Stadt wurde gemuſtert. Dann zog 
die Schar, 400-600 Mann ſtark, mit Müntzers weißem Fähnlein nach 
Langenſalza. Sie verlangten die Auslieferung der hierhin geflohenen 
Mühlhäuſer Bürger und den Tod des verhaßten Sittich von Ber⸗ 
lepſch?). Aber die Salzaer hatten inzwiſchen ihre Forderungen gegen 
den Rat durchgedrüdt. Wie in Mühlhauſen im letzten Jahre fo hatten 
auch hier nach dem Siege die gemäßigten Elemente wieder die Oberhand 
gewonnen. Sie verweigerten den Můhlhaͤuſern den Eintritt und fertig⸗ 
ten ſie mit einem Faſſe Bier freundlich ab. 

Nach dieſem Mißerfolge plünderte der Saufe an dieſem und den 
folgenden Tagen die umliegenden Alöfter und Schloͤſſer. Somburg, 
Volkenroda, Schlotheim, Ebeleben u. a. wurden heimge ſucht. Mühl⸗ 
hauſen mußte fpäter allein den adeligen Serren über 13 ooo fl. Entſchädi⸗ 
gung zahlen. Dieſe ſelbſt bemaßen ihren Schaden faſt auf das Doppelte. 
Bereits am zweiten Tage erhielt der Saufe einen erwünſchten Zuzug. 
Noch von Mühlhauſen aus hatten Pfeiffer und Müntzer das Eichsfeld? 
durch Briefe aufgemahnt !). So war dort faſt gleichzeitig mit dem Aus⸗ 
zug nach Salza der Aufruhr allenthalben ausgebrochen. Binnen ein 
oder zwei Tagen wurden die Klöfter Reifenſtein, Anrode, Zella, Beuren, 
das Schloß Scharfenſtein und einzelne Adelsſitze geplündert und zum 
Teil wohl auch ſchon verbrannt. Der Adel floh auf den feſten Ruſte⸗ 
berg. Mit ihrer Beute, acht oder neun Wagen voll Sausrat, Geſchmeide, 
Glocken, Speck und anderem, kamen 600 Eichsfelder in das Lager der 


1) Siſtori Thome Muntzers. 

) Seidemann 535. Auch dieſe von Jordan beſtrittene Tat ſache wird durch 
einen verlorenen Brief Muͤntzers (Briefwechſel Nr. 76) beftätigt. 

3) R. Stempell, Der BR. auf dem Eichsfelde (J VNiederſachſen 19 JI u. fep.). 
R. Jordan, Pfeiffers und Müngers Jug in das Eichsfeld (JV Thur. 22, 1904, 
36—96, ergänzend NM. 24, J9 lo, I86 ff.). Derſ., Die Stadt Mühlhauſen u. d. 
Verwuͤſtung d. Klöſter u. Städte d. Eichsfeldes (Unſer Eichsfeld 4, I909, 146—52; 
5, 1910, 25— 18, ergänzend MühlhGbll. 4, J 14, 19—53, 168 u. 15, 1915, 104 f.). 
P. Knieb, Der BR. auf d. Eichsfelde (Unſer Eichsfeld 7, 1912, 65—105, 141I—39; 
ergänzend 8, 1913, 254 ff.). Jordan und Rnieb ſtuͤtzen ſich vor allem auf die Jeugen ; 
aus ſagen, die zwei Jahrzehnte fpäter in einem Prozeß von Burmainz gegen Muͤhl⸗ 
baufen um Entſchädigung für die gebrannten Kloͤſter abgegeben wurden. Dieſe 
Ausſagen geben manche Aufklärung, weichen aber naturgemäß auch ſtark von⸗ 
einander ab, ſo daß ſich nur ſchwer ein klares Bild gewinnen läßt. Geß 914. 

) JV Thür. 22, S. 50, 94. In Mühlbaufen war ſchon einige Tage zuvor 
von dem bevorftebenden Eichsfelder Aufſtand die Rede (Unſer Eichsfeld 7, 72). 
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Müblbäufer nach Börmar. Müntzer begrüßte fie als chriſtliche Brüder 
und bielt ihnen vom Pferd berab eine Predigt. Die Beute wurde ver- 
teilt. | 

Auch aus den umliegenden Dörfern, von den Sinterſaſſen der 
geplünderten Kloͤſter und Schlöffer hatte der Haufe zahlreichen Zuzug. 
Die Můhlhäuſer werden bald nur noch eine Minderheit gebildet haben, 
aber fie hatten die Führung. Es war die Frage, wohin ſich der Saufe 
wenden ſollte, nachdem die unmittelbare Umgebung der Stadt heim⸗ 
gefucht war. Müntzer hatte gleich anfangs den Frankenhäuſern, die 
ihn um 200 Knechte baten, ver ſprochen, er wollte nicht mit einer ſolchen 
kleinen Zahl, ſondern mit dem ganzen Saufen ihnen zuziehen !). Er 
hoffte, in die Nähe ſeines alten Wirkungsfeldes Allſtedt zu kommen 
und Rache an feinem Gegner Ernſt von Mansfeld nehmen zu konnen. 
Aber er drang nicht durch. 

Am 30. April erſchienen im Lager vor Ebeleben Geſandte aus 
Mühlhauſens Schweſterſtadt Nordhauſen und baten den Saufen, zu 
ihnen zu kommen, um auch hier ein „ewiges Regiment”, „chriſtliche 
Ordnung, deutſche Meſſe und deut ſche Veſper“ aufzurichten. Denn in 
der Stadt hatten ſich am Vortag unter der Führung unmittelbarer 
Anhänger Seinrich Pfeiffers zunächſt die Vorſtädter, bald aber die ganze 
Gemeinde erhoben und zuerſt die Klöfter geplündert, dann aber auch 
das Rathaus bedroht). 

Auch die Nordhäuſer mußten hinter einem dringenderen Geſuch 
zurůcktreten: Vier Eichsfelder erſchienen hoch zu Roß vor den Führern. 
Ihr Führer Hans Gebelhauſen, der uneheliche Sohn eines Pfarrers, fiel 
auf die Kniee und bat, das Eichsfeld vor den Adeligen zu ſchützen. Für dies 
Geſuch trat Pfeiffer ein. War Müntzer auch nach außen hin der berühm- 
tere, im Saufen war Pfeiffers Einfluß größer. So wandte ſich der 
ganze Saufe, ſicher ſchon einige Jooo Mann ſtark, nach Norden. 
In Grſchel bat ihn die Gemeinde zu Gaſt. Sie hatte Adel und Klöftern 
die Teiche abgeſtochen und in den Braupfannen ſo viel Fiſche geſotten, 
daß jedermann genug hatte). Nirgends fand der Haufe Widerftand. 
Pfeiffer hatte nicht übertrieben, als er ſagte, er wolle alle Schloͤſſer mit 
weichem Käſe ſturmreif ſchießen. Sie waren zumeiſt verlaſſen und wur⸗ 
den gleich den Kloͤſtern verbrannt. Ausgeplündert hatten fie die Eichs⸗ 
felder ſchon zuvor fo gründlich, daß jetzt von Mühlhauſen Proviant 
nachgefahren werden mußte. Gbgleich Mühlhauſen wahrlich nicht 


1) Briefwechſel Nr. 77. 

2) E. G. Förſtemann, Nordhauſen im BR. e 1525 (in Kl. Schr. 3. G. d. 
Stadt Mordh. I, 1885, 76-102). 9. Silberborth, G. d. freien Reichsſtadt Word · 
baufen (in Das looo jähr. Wordh. I, 1927, 303-15). G. Schmidt, Die Refor ; 
mation in N. Diff. Bött. 1924. Jordan JV Thür. 22, 43. Geß 914. 

3) Mübhlh. Chronik I, 188 f. 
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allein Schuld trug, mußte es doch fpäter faſt 25000 fl. Entſchädigung 
an mehr als 20 adelige Herren zahlen!). Die beiden Städte des Eichs⸗ 
feldes, Seiligenſtadt und Duderſtadt, verwehrten dem Saufen mit freund» 
lichen Worten den Zutritt. Sie zogen es vor, ſelbſt Kirchen und Kloͤſter 
zu plündern und den Geiſtlichen den Büͤrgereid abzufordern? ). Nach⸗ 
dem der Saufe in großem Bogen eine Woche lang das Eichsfeld durch⸗ 
ſtreift hatte, kehrte er am 6. oder 7. Mai nach Mühlhauſen zurück. 

In dieſer Woche hatte ſich der Aufſtand gleich einem Flugfeuer über 
die ganze thüringiſche Bucht von der heſſiſchen Grenze im Weſten bis 
zur Saale, vom Thüringer Wald bis über den Harz hinaus verbreitet. 
Schon im Lager vor Ebeleben waren am 30. April die Grafen Sein- 
rich von Schwarzburg und Ernſt von Sohnſtein auf Müntzers Befehl 
erſchienend?). Graf Seinrich mußte dem Saufen Knechte und Pferde 
zuſchicken, die am Eichsfelder Zug teilnahmen. Den Grafen Ernſt 
fragte Müntzer, wie er mit ſeinen Untertanen ſtände. Er mußte eine 
Zeitlang im Ring ſtehen und warten, ob ihn jemand beſchuldigte. Als 
es niemand tat, durfte er heimziehen. Graf Botho von Stolberg und 
ſein Sohn Wolfgang verbanden ſich mit den Frankenhäuſer Bauern. 
In ihren Grafſchaften wurden daraufhin die Klöfter und Schlöffer von 
ihren eigenen Untertanen geplündert. Altehrwürdige Abteien wie 
Walkenried, Ilfeld und Jechaburg fielen den Scharen zum Gpfer ). 
Selbſt auf braunſchweigiſches Gebiet griff der Aufſtand über). 

Von Süden her rückte ein Haufe aus dem beichlingiſchen Amte 
Krayenburg vor, plünderte wohl ein Dutzend Rittergüter aus, „refor- 
mierte die Grafen von Gleichen in Tonna! ) und zwang die Stadt 
Zangenſalza, nunmehr doch den Bauern die Tore zu Iffnen: Dem 
Amtmann Sittich von Berlepſch, dem Bürgermeifter und der Prieſter⸗ 
ſchaft ſtabte im Bauernlager Albrecht Menge von Beringen den Eid 
auf das Evangelium und die Zwölf Artikel. Graf Ernſt von Gleichen 
und Sittich von Berlepſch mußten mit dem Saufen vor Weißenſee 
ziehen. Berlepſch mußte als Sprecher der Bauern die Stadt, in die ſich 
der Adel geflüchtet hatte, zur Übergabe auffordern, freilich vergeblich. 
Sie war einer der wenigen Grte, die treu blieben”). In der Grafſchaft 
Mansfeld wurden von kleineren Scharen die Klöfter geplündert. Doch 


) Pgl. auch die lange Liſte beſchaͤdigter Adeliger (Unſer Eichsfeld 7, 88). 

2) Vgl. außer den Strafverſchreibungen der Städte bei Stempell auch Geß 914. 

) Geß 1075. 

4) G. Einicke, 20 Jahre Schwarzburgiſche Ref. I (1908) 324 ff. Geß 996, 
1075, II27, 3130, 1152, 914. JVcThͤr G. 22, 83. ISarz V. 17 (1884) 160, 187 — 206 ; 
23 (1890) 315—25. Das Sohnſteiner Archiv iſt verloren, von dem Stolberger 
find nur Trummer erhalten. Die Schwarzburger Akten veröffentlicht zumeiſt Einicke. 

6) Merx 139, 6Io. Dresden Loc. 9134, Fürſten u. Serren Silfe 1525, fol. I. 

6) Sagittarius, Grafſchaft Gleichen (1732) 398 ff. 

7) Ol Seidemann und Butbier a. a. O. Geß 937, 938, 953, 982. 


729 


gelang es den Grafen, die Sauptgefahr, den Anſchluß der Bergknappen 
an die Bauern, abzuwenden. Der katholiſche Graf Ernſt wie der luthe⸗ 
riſche Graf Albrecht bewie ſen durch ihr tatfräftiges Vorgehen, daß es 
ſehr wohl auch kleinen Zerren mit geringen Machtmitteln möglich war, 
die Bewegung im Zaum zu halten. Luther, der in den erſten Maitagen 
in der Grafſchaft predigte, wird die Grafen unterftünt haben!). Auch 
weiterhin nach Oſten in den albertiniſchen Amtern Freiburg, Eckardts⸗ 
berga, Sach ſenburg und Sangerhauſen wurden Kloͤſter und Schlöſſer 
geplündert. An der Plünderung des Kloſters Reinsdorf bei Nebra waren 
zwei Adlige beteiligt?). Landsknechte gingen als Meutmacher von 
Dorf zu Dorf. Drohbriefe forderten den Anfchluß?). Aber im ganzen 
verebbte der Aufſtand nach Oſten. Die Bauern hielten ſich dort zurück, 
wenngleich ſie „auf der Wage“ ſtanden, wie ſich ein Amtmann aus⸗ 
drückte, bereit, jeden Augenblick auch ihrerſeits loszufchlagen*). In 
Gelzſchau bei Leipzig ver ſuchten die Dorfrichter, in einem einzelnen 
Dorfe noch einen Bund aufzurichten, um ſich über die Verhinderung der 
evangeliſchen Predigt, die vielen Fronen, den Teilſchilling, das Lehen⸗ 
geld und einen entwendeten Anger bei dem Serzog zu beklagen). Im 
Amt Dornburg kam es nur noch zu einem Poffenfpiel. In den Klofter- 
hof Porſtendorf drangen nachts einige Bauern ein und zwangen die 
Mönche, mit ihnen zu zechen und zu fingen. Einer von ihnen gab ſich 
als Chriſtoph von Molau aus (der Amtmann hieß Thomas von Molau) 
und fragte, welcher Teufel die Moͤnche, Pfaffen und Edelleute erſchaffen 
hatte. Aber nach durchwachter Nacht wurden ſie uneins, ſo daß alles 
in einer Prügelei endete, bei der der Saupttäter auf den Tod verwundet 
wurde ). 

Gefährlich war allein die Saltung der Städte. Schon im Amt Frei⸗ 
burg hatten die Bauern erklärt, ſie wollten ſich nach der Stadt richten; 
die aber war unficher”). In Leipzig?) verfuchte eine kleine Gruppe 
lutheriſcher Bürger unter Führung eines Ring ſchmiedes, die Knechte 
aufzuhetzen, die hier Herzog Georg gegen die Bauern zuſammenbrachte. 
„Es wäre wider Bott, daß man die armen Leute alſo morden follte. 


1) Chronicon Islebiense, hrsg. v. 9. Brößler u. F. Sommer (1882) 4 f. 
Mansfelder Blätter 8 (1894) 70-76. Geß 886, 940. JSarz V. I (1868) 50—55. 
R. Brumbaar, Die Gfſchaft Mansfeld im Refztalter (1855) I50 ff. Vgl. auch 
R. Aautsky, Die Bergarbeiter u. d. BR. (Die neue Jeit 7, 1889). 

) Geß 929, 936, 952. 

) Geß 929, 935. 

) Geß 899. 

5) Geß 1156. 

6) Geß 965. 

) Geß 929, 959. 

s) Geß 1063. J. A. Seidemann, Beiträge z. Ref. II (1848) 134. G. Wuſt · 
mann, G. d. Stadt Leipzig I (L905) 406— 10. 
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Sie follten daheim bleiben, die Kloͤſter überfallen und die reichen Bürger 
plündern.“ Falls die Bauern vor die Stadt kämen, wollten ſie ihnen 
die Tore öffnen. Herzog Georg hatte bisher alle lutheriſchen Regungen 
ſcharf unterdrüdt, jetzt hoffte man, die Reformation mit fremder Silfe 
durchführen zu konnen. 

In Naumburg!) kam es wohl ſchon in der Faſtnacht zu allerhand 
Mummenſchanz, mit dem Nonnen und Mönche verſpottet wurden, 
aber während des Bauernkrieges ſelbſt gelang es dem Rat, die Ruhe 
in der Stadt zu erhalten und trotz mancher gefährlichen Worte die Ver⸗ 
bindung mit den Bauern, die vor den Toren das Kloſter Pforta (Schul⸗ 
pforta) plünderten, zu verhindern. Anders in der zweiten thuůͤringiſchen 
Biſchofſtadt, in Mierfeburg?). Während der greife Biſchof nach Leipzig 
zu Herzog Georg verritten war, mußten der Rat und der Domhaupt⸗ 
mann am 5. Mai der Gemeinde 18 Artikel zugeſtehen. Obgleich ein 
Bürger die zwoͤlf Artikel aus Erfurt mitgebracht hatte, beruhten 
die Forderungen nicht auf ihnen. Es waren vielmehr die damals in den 
Städten üblichen Beſchwerden. Dem Verlangen nach chriſtlichen 
Predigern folgten Klagen über die hohe Belaſtung des Grundbeſitzes 
durch Zinſen, Geſchoß und Zehnten, über die Schäfereien der Kloͤſter und 
Edelleute und über die zu ſchnelle Verhaftung von Bürgern. Die Srei- 
häuſer follten bürgerliche Pflichten tragen. Wiederkäufliche Zinſe follten 
abgegolten fein, wenn die Sauptſumme zweimal erreicht war. Die 
Gemeinde ſuchte Rückhalt bei den Stiftsuntertanen. Als ihre For⸗ 
derung, ſie zu den Verhandlungen hinzuzuziehen, abgelehnt wurde, 
ſchickte fie 14 reitende Boten aus, um die Landſchaft aufzumahnen. Aber 
nur wenige Dörfer leiſteten Folge. Aus Niederwünſch, Rasnitz, 
Kirchdorf und Spergau wurden fpäter einzelne Rädelsfübrer gerichtet. 
Das Amt Lauchſtedt ſcheint beſonders unruhig geweſen zu ſein. 


In Halle?), der Reſidenz des prunkliebenden Kardinals Albrecht, 
hielt ein Zuckermacher der Gemeinde die 12 Artikel vor und forderte 
fie auf, ihre eigenen Artikel aufzuſtellen. Der Kardinal mußte die lu⸗ 


1) A. Schoppe, Zur G. Ylaumburgs während d. BR.s (WM. Jo, 1898, 
325-37). F. Soppe, Der Naumburger Stadthaushalt i. J. 1525 (Forſchung u. 
Ceben IJ, 1927, 242—48, 302—05). N. Arotten ſchmidt, NWaumburger Annalen, 
hrsg. v. Röfter (1891) 72—75. S. Braun, Naumburger Ann., brsg. v. Böfter 
(1892) 193—20J. E. Soffmann, N. im Italter d. Ref. (Leipziger Stud. 7, I, 
1901, 55 fl.). 

2) Dresden Loc. 9135. Aufruhr zu Merſeburg u. GU. Jo 481. Geß 104]. 
Darauf beruht A. Frauſtadt, Die Einführung d. Ref. im Sochſtift Merſeburg (1843) 
53-61. Das Stdt A. Merſeburg enthält hierzu keine Akten. 

) magdeburg, Rep. A 2, 79896. Geß Joo. Die Ausſage des Jucker⸗ 
machers (Abſchrift aus Privatbefig im Nachlaß Merx, wird von mir veroffentlicht). 
A. E. Sörftemann, Sall. patriot. Wochenbl. (1835) 209 — 13, 217—19 lkurze 
Chronik]. G. F. Sertzberg, G. d. Stadt Salle II (1891) 53 ff. 
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theriſche Predigt und das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt geſtatten 
und drei beſonders verhaßte reiche Ratsherren zuſammen mit dem 
Syndikus ihrer Amter entſetzen, um die Ruhe wiederherzuſtellen. In 
den anhaltiſchen Landen!) wurden verſchiedentlich Kloͤſter geplündert 
(Ballenſtedt, Mehringen, Köͤlbick, Hecklingen, Gernrode). In Bern⸗ 
burg mußte die Geiſtlichkeit fliehen, in Zerbſt wurden die Bilder ver⸗ 
brannt. Selbſt in Deſſau fürchtete die Fürſtin Margarethe, daß, wenn 
die Bauern kämen, ſich ihnen der gemeine Haufe anſchließen würde. 

Viel gefährlicher aber als hier im Saalegebiet war der Aufſtand 
nördlich des Harzes, in den Stiftern Quedlinburg, Salberſtadt, Magde⸗ 
burg und ihren Umlanden. In Stadt und Stift Guedlinburg?) hatte 
Serzog Georg feine weltliche Schutzherr ſchaft benutzt, um die Einfůh⸗ 
rung der Reformation zu hindern. 1523 hatte er nur durch per ſoͤnliches 
Eingreifen einen Kloſterſturm abwehren konnen. Jetzt wurde dies 
nachgeholt, der Rat, der ſich damals zu nachgiebig gezeigt hatte, wurde 
abgeſetzt. Den Vorftädtern wurde fpäter auch hier vor allem die Schuld 
gegeben. Quedlinburger Bauern zogen auch in die benachbarte Graf⸗ 
ſchaft Regenftein?), in der die drei jungen Grafen durch Abſtellung 
der Beſchwerden und Verhaftung mißliebiger Beamter vergeblich den 
Aufſtand zu ſtillen ſuchten. Wie in der ſtolbergiſchen Grafſchaft Wer⸗ 
nigerode!) wurden auch hier die Kloͤſter geplündert. 

Nicht anders war es im Stift Salberſtadt '), deſſen Biſchof da⸗ 
mals Kardinal Albrecht war. Durch das ganze Stift hin, von Gſter⸗ 
wieck bis nach Aſchersleben, wurden die Kloͤſter zerſtört. Zuweilen 
ſpornten die Mönche ſelbſt die Bauern dazu an. Anderwärts hatte ein 


1) 5. Waͤſchke, G. Anhalts II (I913) 22 —50. 

1) Geß 1046, 1068, Jos J, 1095, 1136. 5. Lorenz, Quedlinburgiſche G. I 
(1922) 249 ff. Das Stdt A. enthalt It. Auskunft nichts. 

2) Geß 1042. IS arz V. 34 (IY I) 409 f. G. A. Keibrod, Chr. d. Stadt u. 
d. Furſtentums Blanckenburg I (1864) 286—94 benutzt anſcheinend gute, heute 
verlorene Quellen, die er freilich anekdotiſch aus ſchmuͤckt. Ob die Gewalttaten gegen 
gräfliche Beamte, die er berichtet, wirklich ſtattgefunden haben, möchte ich bezweifeln. 
Das Regenſteinſche Archiv ſcheint verloren. Das StA. Wolfenbüttel enthält It. 
Auskunft keine BR.⸗Akten. 

) GQuprovSachſen IV Nr. 315; V Nr. 17 — 215; VI. 2 Nr. 565; 
XV S. 61, 193—98, 368—71J, 444 — 46, 488—94, 516— 18. JSarz V. 35 (1902) 
251 ff.; 8 (1875) 194 f. 

5) magdeburg Rep A. 13 Nr. 265, 911, I202, auch 972, 1203 b. Rep A. I 
Nr. 290 f. 2J. Cop. 500 f. 17—53; Cop. 746 f. 6IJ. Orurk. Stift Salberſtadt 
V, I2, Stadt Salberſtadt W 326. Chronicon Ascaniense (C. Abel, Slg. etlicher 
noch nicht gedr. alter Chroniken, 1732, IV, 596 ff.). Ich werde dieſe noch nicht 
benutzten Akten in meinen „Akten zur G. des BR.s in Mitteldtld.“ veröffentlichen. 
Während der Korrektur erhalte ich 5. Goebke, der BR. im Fuͤrſtbistum Salberſtadt 
1525 (1933), eine ſorgfältige Darftellung der Erhebung in Salberſtadt und Quedlin⸗ 
burg an Sand der Magdeburger Akten. Das Manuſkript hatte mir der Verf. freund; 
licherweiſe ſchon fruher zur Verfügung geſtellt. 
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Adliger Werner von Sangerhauſen die Führung. Aſchersleben zahlte 
ſogar den Bauern, die das Kloſter abriſſen, Lohn. Die Stadt Salber⸗ 
ſtadt, in der es ſchon 1523 einen Aufſtand gegeben hatte!), ging unter 
Führung ihrer Ratsherren voran. Sie zwang den Kardinal, ihr die 
Vogteigerichte und die Torfchlüffel abzutreten und die Akziſe, die er vor 
acht Jahren eingeführt hatte und gegen die ſich vielfach der Unwille rich⸗ 
tete, aufzuheben. Die Geiſtlichen mußten den Bürgereid leiſten. Die 
Pfarrſtellen wurden von der Stadt beſetzt. Sausgroͤningen verlangte 
das Recht der Altſtadt Halberſtadt, das es früher genoſſen hatte, zu⸗ 
rück. Es wollte eben ſo wie Ermsleben die Freiheit von Solz und Waſſer 
und beklagte ſich über das Ubermaß an Steuern, über neue Dienſte und 
die adligen Schäfereien?). Auch anderwärts wurden die Dienſte, 
gelegentlich auch der Zehnt verweigert. Nur wenige Flecken und Amter 
des Stifts ſcheinen ruhig geblieben zu ſein. 

Nach weſten hin war die Reichsſtadt Goslar der letzte Ort, in dem 
es zu einem Aufſtand kam. Denn die welfiſchen Lande ſcheinen eben ſo 
wie das Bistum Sildesheim ruhig geblieben zu fein. In Goslar?) 
aber war durch den Prozeß, den Herzog Seinrich von Braunſchweig 
um den Rammelsberger Silberbergbau gegen die Stadt angeſtrengt 
hatte, faſt die ganze Stadt arbeitslos geworden. Doch dieſer Verſuch, 
die Stadt durch wirt ſchaftlichen Druck im alten Glauben zu erhalten, 
ſchlug ins Gegenteil um. Die katholiſchen Ratsherren wurden aus dem 
Rat verdrängt, „Vollmächtige der Gemeinde“ erhielten Sitz und Stimme. 
Evangeliſche Predigt wurde eingeführt. Die Geiſtlichkeit mußte Wach⸗ 
dienſt und Steuerpflicht übernehmen. Die Klöſter wurden ſäkulariſiert. 

Im Gſten war die Stadt Magdeburg der letzte Unruheherd ). 
In den vorangehenden Jahren hatte die Stadt die Reformation durch⸗ 
geführt. Daß Kardinal Albrecht fie deswegen 1524 beim RKeichskammer⸗ 
gericht verklagte, daß fein Bruder Kurfuͤrſt Joachim ihr Schutz und Ge⸗ 
leit aufſagte und dadurch ihrem Handel empfindlichen Abbruch tat, 
konnte Magdeburg nicht wankend machen. Vielmehr bildete ſich gegen⸗ 
über der vorſichtigen, wenngleich glaubenstreuen Politik des Rates eine 
radikale Gppoſition, die ſchon 1524 zu Gewalttaten gegen die Geiſtlich⸗ 
keit, das Domkapitel, aber auch gegen den Rat beste. Bei der Rats- 
wahl im Februar verlangte dieſe Gppoſition, daß der Rat von der 
Gemeinde gewahlt würde. Damals ſtanden ſich bereits beide Parteien 
bewaffnet gegenüber. Im Bauernkrieg vermochte auch Albrechts 
kluges Nachgeben nicht mehr zu hindern, daß das reiche Kloſter Berge 


1) magdeburg Rep. A I3 Nr. 940. Goebke 9 ff. 

2) ebd. Nr. 513. Goebke Sf. 

5) Soͤlſcher, Die Geſch. d. Ref. in Goslar (GDG NM ſachſ. 7, I902, 14 ff.). 

) Geß 1069, III9. F. Suͤlße, Die Einfuhrung d. Ref. in Magdeburg 
(Gbllmagd. 18, 1883, 322 ff.). 
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vor den Toren der Stadt geplündert wurde!). Die Neuſtadt und die 
Sudenburger Vorſtadt ſcheinen ſich beſonders hervorgetan zu haben). 
Auch einzelne andere Städte wie Staßfurt und Großſalze mußten 
fpäter ziemlich hohe Strafſummen zahlen, ohne daß ſich heute noch ihr 
Vergehen erkennen ließe). Die Magdeburger Bauern im Stift ſchei⸗ 
nen dagegen meiſt ruhig geblieben zu ſein. Wur in Großammens⸗ 
leben!) verteilten fie im Krug die Güter des Kloſters, wurden aber 
raſch von dem Amtmann zu Wolmirftedt wieder zur Ruhe gebracht. Aus 
der Rurmark wurde nur von „allerlei Murmelung, ſonderlich in den 
Städten“ berichtet, fo daß der Kurfuͤrſt ſchon „des Backenſtreichs ge⸗ 
mwärtig” war’). Es war das letzte Ausklingen des Aufſtandes. 

Die ſer gewaltigen äußeren Ausdehnung der Bauernbewegung in 
Thüringen entſprach nicht die innere Stärke. Allerorten hatten kleinere 
Gruppen, die ſich zumeiſt nur aus den Bürgern und Bauern der umliegen⸗ 
den Orte, ſelten aus einem größeren Gebiete zuſammengeſchart hatten, 
die Klöfter und auch die Schlöffer geplündert und verbrannt. Aber fie 
ließen es damit genug ſein. Nach vollbrachter Tat zogen ſie wieder 
heim, ohne daran zu denken, die raſch errungenen Erfolge zu ſichern 
und einer fpäteren Strafe vorzubeugen. Deutlich zeigt ſich hierin, daß 
es ſich in Thüringen — von Müntzer und Mühlhauſen abgeſehen — 
nicht um eine wirkliche Revolution mit beſtimmten politiſchen oder 
religiöfen Zielen handelte, ſondern gleichſam um einen Maſſenwahn, 
der nur fo lange anhielt, bis das Zerſtörungswerk vollbracht war. 


Daher fehlen der Thüringer Bewegung die bäuerlichen Beſchwerde⸗ 
ſchriften, die aus anderen Gebieten ſo zahlreich erhalten ſind. Von einem 
einzigen Dorf, Oſthauſen in der Grafſchaft Querfurt, find noch Artikel 
erhalten?). In ihnen, wie in gelegentlichen Äußerungen bäuerlicher 
Schreiben oder fpäteren Zeugenausſagen, ſtanden die Klagen über die 
hohen Fronen, Abgaben und Zinſen voran, die über das alte Ser⸗ 
kommen hinaus geſteigert worden wären. Man verlangte ihre voll⸗ 
ſtändige Streichung oder doch Ermäßigung. Auch die Forderung nach 
der Freiheit von Waſſer, Weide, Wald und Jagd ſcheint ziemlich all⸗ 
gemein geweſen zu ſein. Zur Rechtfertigung berief man ſich ſowohl auf 
das alte Serkommen wie das Evangelium. Im Zuſammenhang damit 


1) g. Solſtein, UB. d. Al. Berge (GQuprovSachſen 9, 1879, Nr. 996). 

2) magdeburg, Stift Magdeburg Rep. A 2 Nr. 625b; Kop. II3 f. 147 f. 

3) ebd. ö 

) Mm. 13 (1875) 283 ff. 

5) Merx 963. Moaf. Joachim d. J. an 33. Albrecht (Rönigsberg, Briefarch. 
Ak Or.). Vgl. Merx 922. 

6) Magdeburg Rep. A 32a VII, I Rop. Es iſt nicht anzunehmen, daß eine 
größere Zahl ſolcher Artikel verlorengegangen iſt, da die Akten ziemlich vollftän- 
dig erhalten ſind. 
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ſtand die in Thüringen befonders häufige Klage über die großen Schä⸗ 
fereien der Kloͤſter und Rittergüter, die gleichfalls erſt in der letzten 
Zeit eingerichtet worden wären und den Gemeindefluren viel Schaden 
täten. Gſthauſen klagte auch, daß die Edelleute einige Bauerngüter 
eingezogen hätten!). 

Alle dieſe Forderungen fanden ihre Zuſammenfa ſſung in dem über- 
all gebrauchten Schlagwort, daß man dem Evangelium und den Zwölf 
Artikeln beiſtehen wolle. Gewiß hatte Herzog Georg recht, wenn er 
feinen Untertanen entgegnete, daß die ſe oberdeutſchen Artikel „der 
thůringiſchen Landart ganz undienſtlich und ſich auf die Flecken und 
Dörfer Eurer Gelegenheit gar nicht reimen noch ſchicken werden“ ). 
Denn nirgends in Thüringen beſtand die Leibeigenſchaft. Auch der 
Zehnt, zumal der kleine Zehnt, ſpielte in den bäuerlichen Beſchwerden 
eine ſehr viel geringere Rolle als in Oberdeutſchland. Doch wenn ſich 
die Aufſtändiſchen überhaupt über den Inhalt der Zwölf Artikel genauer 
Rechen ſchaft gegeben und fie nicht nur ſchlagwortartig verwendet 
haben, dann gingen ſie über ſolche Unſtimmigkeiten hinweg. Die 
Mehrzahl der Zwölf Artikel traf gerade in ihrer allgemeinen Form auch 
für Thüringen zu. Vor allem aber hat ihr bibliſcher Ton unmittelbar 
angeſprochen und ihnen, wie die ſtete Gleich ſetzung mit dem Evangelium 
zeigt, faſt kanoniſche Gültigkeit verſchafft. 

Nur ſo läßt ſich erklären, daß ſich auch die Städte gelegentlich zu 
den Zwölf Artikeln bekannten, obgleich fie für bürgerliche Verhältniſſe 
nicht paßten. Immerhin ſtellten die Städte im Unter ſchied von den 
Bauern befondere Beſchwerdeſchriften auf?), in denen örtliche Klagen, 
etwa über das Braurecht, im Vordergrund ſtanden. Aber auch die üb- 
lichen bürgerlichen Forderungen der Zeit finden ſich: Geiſtliche und Edel⸗ 
leute ſollen Buͤrgerpflichten übernehmen. Kein Bürger fol leichtfertig 
verhaftet werden, Zinſen ſollen nicht über die Saupt ſumme hinaus ge⸗ 
zahlt werden. Vor allem verlangten die Städte eine Verſtärkung ihrer 
Selbftverwaltung. Apolda wollte den Bürgermeiſter, Frankenhauſen 
den Rat wählen. Stolberg forderte, daß Vertreter der Gemeinde der 
Rechnungslegung des Rates beiwohnen. Trotz ihrer allgemeinen 


1) Vielleicht weiſt in die gleiche Richtung, daß Graf Botho zu Stolberg den 
Rlöftern, die er nach dem BR. wieder aufrichtete, die Verpflichtung auferlegte, nur 
noch eine kleine, genau begrenzte Zahl von Sufen ſelbſt zu bewirtſchaften, die übrigen 
aber an Bauern gegen Jins auszugeben (GuprovSachſen 6, 2, 1877, 188 f.; 
15, 1882, 386-7). 

) Geß 919. 

8) Sangerbaufen Dresden Loc. 9135 Sangerhauſiſche Handlung 1525 
f. I—3; vgl. F. Schmidt, G. d. Stadt Sangerhauſen I, I906, 91I— 15). Apolda 
(J. C. Kronfeld, G. d. Apolda, 1871, 159 f.). Stolberg (Jacobs 35 23, 123 —25). 
Frankenhauſen (Einicke I, 3 50 f.). 
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Verbreitung wurden aber auch dieſe Forderungen nur örtlich geltend 
gemacht. Noch weniger als die Bauern verſtanden die Bürger es, ſich 
zuſammenzuſchließen und dem Aufſtand ein eigenes Geſicht zu geben, 
mochte die Erhebung auch zumeiſt von den Städten ausgehen. 

Der Thüringer Bauernkrieg läßt ſich eben ſowenig aus den Artikeln 
der Städte wie aus den Forderungen der Bauern erklären. Er iſt letzt⸗ 
hin das Werk eines einzigen Mannes: Thomas Müntzer. Der Verſuch, 
ihn aus der Geſchichte des thüͤringiſchen Aufſtandes auszuſchalten, iſt 
vergeblich. Müntzer war der einzige wirkliche Führer im Lande. Gleich 
in den erſten Tagen des Aufſtandes hatte er von Mühlhauſen aus die 
Verbindung mit ſeinen alten Anhängern in Allſtedt aufgenommen und 
ſie zum Aufſtand ermahnt: Er ſchrieb: 

„Wie lange ſchlaft Ihr? Wie lang ſeid Ihr Gottes Willen nicht 
geſtändig, weil er Euch nach Eurem Anſehen verlaſſen hat? Ach, 
wie viel hab ich Euch das geſagt, wie es muß ſein. Gott kann ſich 
anders nicht offenbaren. Ihr müßt gelaſſen ſtehen. Tut Ihr es nicht, 
fo iſt das Opfer, Euer herzbetrübtes Serzeleid umſonſt. Ihr müßt dar⸗ 
nach von neuem wieder in Leiden kommen. Das ſag ich Euch: wollt 
Ihr nicht um Gottes willen leiden, ſo müßt Ihr des Teufels Märtyrer 
ſein. Darum hütet Euch! Seid nicht alſo verzagt und nachläſſig! 
Schmeichelt nicht länger den verkehrten Phantaſten, den gottlofen Boͤſe⸗ 
wichtern! Fangt an und ſtreitet den Streit des Herrn! Es iſt hohe Zeit. 
Haltet Eure Brüder alle dazu, daß fie goͤttliches Zeugnis nicht ver ſpotten, 
ſonſt müflen fie alle verderben. Ganz Deut ſchland und Welſchland iſt 
in Bewegung. Der Meiſter will ein Spiel machen. Die Böſewichter 
möffen dran . . Wenn Eurer nur drei find, die in Gott gelaffen allein 
ſeinen Namen und Ehre ſuchen, werdet Ihr Sunderttauſend nicht 
fürchten. Nun dran, dran, dran! Es iſt Zeit. Die Böſewichter find 
frei verzagt wie die Bunde ... Dran, dran, dran! Laßt Euch nicht 
erbarmen! ... Sehet nicht an den Jammer der Bottlofen! Sie wer⸗ 
den Euch alſo freundlich bitten, greinen, flehen wie die Kinder. Laſſet 
Euch nicht erbarmen! .. Regt an in Dörfern und Städten und ſonder⸗ 
lich die Berggeſellen! ... Wir müſſen nicht länger ſchlafen. Ihr müßt 
dran, dran! Es iſt Zeit ... Dran, dran, dieweil das Feuer heißt iſt! 
Zaſſet Euer Schwert nicht kalt werden! Laſſet es nicht erlahmen! 
Schmiedet Pinkepanke auf den Amboſſen Nimrods! werfet ihnen den 
Turm zu Boden! Es iſt nicht möglich, weil fie leben, daß Ihr der menſch⸗ 
lichen Furcht ſollt leer werden. Man kann Euch von Gott nicht ſagen, 
dieweil fie über Euch regieren. Dran, dran, weil Ihr Tag habt! Gott 
gehet Euch vor! Solget, folget!“ !) 


1) Briefwechſel 75 Die übliche Bezeichnung „Manifeſt an die Bergknappen“ 
iſt irrig). 


137 


In aller verzehrenden Leidenfchaft dieſes ſprachgewaltigen Briefes 
hielt Müntzer an den Grundlehren ſeiner Theologie feſt. Er glaubte, 
daß die Stunde gekommen fei, in der er, der Knecht Gottes mit dem 
Schwert Gideons, die Gottloſen ausrotten konnte, um dem Volk 
ſeine Lehre zu verkünden. Auf dieſen Brief hin waren die Ein⸗ 
wohner von Stadt und Amt Allſtedt faſt vollzählig zu ihm nach 
Mühlhauſen gelaufen. Dort bildeten ſie den feſteſten Kern ſeiner 
Anhängerſchaft. 

Gleichzeitig entſtand in der unmittelbaren Nachbarſchaft Allſtedts, 
in der ſchwarzburgiſchen Salzſtadt Frankenkauſen am Ayffbäufer ein 
aufe, dem die Untertanen nicht nur aus den ſchwarzburgiſchen Graf⸗ 
ſchaften, ſondern auch vom Harze, der Goldenen Aue und den ſächſiſchen 
Amtern zuliefen. Der Saufe zählte bald 6000 Mann, mehr als irgendein 
anderer Thüringer Saufe. Am Ende der erſten Maiwoche (8. Mai) 
ſtand er allein noch im Feld. Das war nicht das Verdienſt feiner Saupt⸗ 
leute, eines Frankenhäuſer Bürgers und eines im Kriegsdienſt erfahre⸗ 
nen Adligen !). Sie waren redliche Männer, die ſich mit Erfolg bemühten, 
den Saufen in Ordnung zu halten?). Den feſten Zuſammenhalt gab 
dem Saufen das Programm, das er allein in Thüringen beſaß. Es be⸗ 
ſtand nur aus vier Punkten): Die erſten beiden waren aus den Zwölf 
Artikeln übernommen : das Göttliche Wort ſollte ungehindert gepredigt 
werden; Solz, Waſſer, Weide und Jagd ſollte frei fein. Des weiteren 
aber ſollten die Fürſten ihre Schlöſſer zerſtören, ihre großen Titel 
ablegen und Gott allein die Ehre geben. Als Erſatz ſollten ihnen alle 
geiſtlichen Güter ihrer Serrfchaft zugeeignet und verpfändete Beſitzun⸗ 
gen zuruͤckgegeben werden. 


Es iſt das Programm Thomas Müntzers, nicht das der Franken⸗ 
häuſer Bürger. Mit deren 13 Artikeln hat es nichts gemein. Müntzer 
hatte ſchon 1524 in feiner „Sochverurſachten Schutzrede“ gefordert, 
daß Gott allein die Titel gebührten, die Fürſten ſie dagegen abzulegen 
hätten. Es war ein Gedanke, der ſich aus ſeiner Theologie ergab, der 
ſich aber ſonſt nirgends findet. Durch die Zuſicherung der geiſtlichen Gũ⸗ 
ter wollte Müntzer noch einmal verſuchen, die weltlichen Sürften für 
ſeine Seilslehre zu gewinnen. Die Grafen von Schwarzburg und Stol⸗ 
berg beſchworen denn auch dies Programm. Vermutlich mußte ſich 
auch Graf Ernſt von Sohnſtein darauf verpflichten). 


) Geß 912, 918. MühblbGbll. 12 S. 37. 

2) Jeiß an Spalatin „Sie fein viel redlicher dan Muntzers hauf, fie fein nit 
fo blutgirig als Muntzer“ (J. E. Rapp, Kl. Wachleſe, 1727, 665). Vgl. Jordan 12. 

) Geß II, 336 Anm. 

) Seine Untertanen nannten ihn „Scheffer des Landes Sonſtein“, ahnlich 
wie Müntzer den Grafen Gunther „Vorſteher chriſtlicher gemeinde im Schwarz ⸗ 
burger lande“ anredete (Briefw. 79). 
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Müntzer war es auch, der die ſen Saufen in den Kampf führte. Am 
J2. Mai traf er endlich von Mühlhauſen aus in Frankenhauſen ein. 
Nur 300 Mann feiner perſoͤnlichen Anhänger folgten ihm. Pfeiffer 
ſcheint auch diesmal den Zug hintertrieben zu haben, ſo daß es zum 
endgültigen Bruch zwiſchen beiden Männern kam. Pfeiffer war für 
Müntzer jetzt ein Judas, über deſſen Gefangennahme er ſich ſpäter 
ſogar freute). Müntzer riß in Frankenhauſen die Führung fofort an 
ſich. Mag er auch nur Prediger, nicht Sauptmann geweſen ſein, die 
Entſcheidung lag bei ihm. Seiner überlegenen Kraft beugten ſich alle. 
Von Verhandlungen wollte er nichts wiſſen. Nicht als Unterhändler, 
ſondern als der Prophet Gottes ſchrieb er ſeinem Erzfeind, dem Grafen 
Ernſt von Mansfeld, ſogleich nach ſeinem Eintreffen in Frankenhauſen: 

„Ich Thomas Müntzer, einſt Pfarrer zu Allſtedt, ermahne Dich 
zum überflüffigen Anregen, daß Du um des lebendigen Gottes Namen 
willen Deines tyranniſchen Wůtens wolleſt müßig fein und nicht länger 
den Grimm Gottes über Dich erbittern. Du haſt die Chriſten angefangen 
zu martern. Du haſt den heiligen Chriſtenglauben eine Büberei ge⸗ 
ſcholten. Du haſt die Chriſten unterſtanden zu vertilgen. Sag an, Du 
elender dürftiger Madenſack, wer hat Dich zu einem Fürſten des Volkes 
gemacht, welches Gott mit ſeinem teuren Blut erworben hat. Du ſollſt 
und mußt beweiſen, ob Du ein Chriſt biſt.“ Eine ganze Gemeinde gibt 
Dir Geleit, um, Deinen Glauben an den Tag zu bringen.. Wirſt Du 
ausbleiben, . . . ſo will ich es ausſchreien vor aller Welt, daß alle Brüder 
ihr Blut getroſt ſollen wagen wie einft wider den Türken. Da ſollſt 
Du verfolgt und ausgereutet werden ... Gott hat Dich verſtockt wie den 
Pharao, auch wie die Könige, welche Gott wollte vertilgen. Sei es 
Gott immer geklagt, daß die Welt Deine grobe, büffelmütende Tyrannei 
nicht eher erkannt ... Du biſt durch Gottes kräftige Gewalt der Ver⸗ 
derbung Überantwortet. Wirft Du Dich nicht demütigen vor den Klei⸗ 
nen, ſo wird Dir eine ewige Schande vor der ganzen Chriſtenheit auf 
den Hals fallen und Du wirft des Teufels Märtyrer werden. Daß Du 
auch weißt, daß wir geſtrackten Befehl haben, ſage ich: Der ewige 
lebendige Gott hat es geheißen, Dich von dem Stuhl mit Gewalt, uns 
gegeben, zu ſtoßen. Denn Du biſt der Chriſtenheit nichts nutz. Du biſt 
ein ſchädlicher Staupbeſen der Freunde Gottes ... Der Prophet ſagt, 
Dein Neſt muß zerriſſen und zerſchmettert werden!“? 

Müntzer wollte durch dies Schreiben wohl nicht nur den Grafen 
einfbüchtern, ſondern auch deſſen Untertanen, die Bergknappen, an 
ſich reißen und endlich den Mut im Saufen ſelbſt aufrichten. Wohl aus 


1) So erkläre ich mir, den Andeutungen Jordans folgend (32), den Brief Nr. 82 
und die Freude bei Pfeiffers Gefangennahme. 


) Briefwechſel 88. Vgl. auch den Brief an Gf. Albrecht ebd. 89. 
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demfelben Grunde ließ Müntzer drei gefangene Diener Ernſt von Mans 
felds, den Adligen Matern von Gehofen, Georg Buchner und den Prie 
ſter Hartenſtein !), hinrichten, mag er auch ſpäter behauptet haben, er 
habe das Urteil nur „aus dem Munde der Gemeinde geſprochen“ und 
allein aus Furcht darein gewilligt?). 

Durch ſeine tägliche Predigt hielt Müntzer den Saufen zuſammen. 
Denn immer deutlicher wurde es, daß die Bauern jetzt zur Ent ſcheidungs⸗ 
ſchlacht anzutreten hatten. Vergeblich ſuchten fie bei ihren Brüdern 
in Walkenried und Erfurt, bei den verbündeten Grafen und Serren, 
ſelbſt bei Rurfürft Johann um Silfe an. Einzig Graf Botho von Stol- 
berg ſandte eine Büchfe. Sein Sohn Wolfgang und einige Adlige wur: 
den im Lager zurückgehalten, hatten aber keinen Einfluß. 


Drei Wochen waren ſeit dem erſten Aufſtand in Langenſalza ins 
Land gegangen, ohne daß den Bauern irgendwelcher Widerftand ent: 
gegenge ſetzt worden wäre. Vergeblich erklärten die Sangerhäuſer, fie 
müßten ſich den Bauern anſchließen, wenn ſie immer nur mit Briefen 
vertröfter würden. Kurfürft Friedrich der Weiſe hatte gleich bei den 
erſten Nachrichten ſeinem Bruder Johann abgeraten, mit Gewalt gegen 
die Bauern vorzugehen. Denn vielleicht hätte man den armen Leuten 
zu ſolchem Handel Urſache gegeben. Sie würden in viel Wege von ihren 
weltlichen und geiſtlichen OGbrigkeiten beſchwert, ſonderlich mit der Ver⸗ 
hinderung des Wortes Gottes. Wäre es Gottes Wille, daß der gemeine 
Mann regierte, dann würde es alſo hinausgehen. Würde es aber nicht 
zu Gottes Lobe vorgenommen, fo werde es bald anders werden. „Laßt 
uns Gott bitten um Vergebung unſerer Sünden und es ihm heim⸗ 
ſetzen.“?) So ftellte auch Johann die Dinge Gott anheim und fand 
ſich damit ab, daß er jetzt ein verderbter Fürſt wäre!). Erſt Luther 
überzeugte ihn bei einem Beſuche in Weimar in den erſten Maitagen, 
daß die Bauern „allzumal Räuber und Mörder” wären, und bewog ihn, 
gegen fie mit ganzer Macht vorzugehen). Nach dem Tode Friedrichs 
des Weiſen (4. Mai) zog Johann ſeine Truppen in Weimar zuſammen, 
aber es vergingen noch weitere zwei Wochen, ehe er zum Aufbruch be- 
reit war. 

Solche Skrupel, wie ſie Friedrich der Weiſe hegte, lagen dem alber⸗ 
tiniſchen Vetter Serzog Georg von Sachſen durchaus fern. Er war von 


1) Geß 940, 978. 

) Briefwechſel S. 164. 

3) Förſtemann, Weues UB. I, 259 (14. 4. 25). Vgl. ebd. 272 f. 

5) ebd. 276, 265. 

5) Cuther war am 3. Mai in Weimar und ſchrieb gerade in dieſen Tagen feine 
Schrift „Wider die räuberiſchen und mörderiſchen Rotten der Bauern“ (G. Buch- 
wald, Cutherkalendarium, 1929, S. 40). Allerdings hatte Johann ſchon am 27. Apr. 
ein allgemeines Aufgebot zum 7. Mai ergehen laſſen (Foͤrſtemann, UB. I, 270 f.). 
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Anfang an entſchloſſen, den Aufſtand mit Gewalt niederzuwerfen. Aber 
ihm fehlten die Mittel. Erſt am II. Mai konnte er mit 800 Reitern 
und nur zwei Fähnlein Knechten aus Leipzig aufbrechen !). Trotz der 
Reiter, die die Grafen von Mansfeld und Wolf von Schönberg, der 
Sauptmann Kardinal Albrechts, ihm auf dem Marſche zuführten, wäre 
er allein zu ſchwach geweſen, um den Bauern in offener Feldſchlacht 
gegenüberzutreten. Er wollte ſich in Sangerhauſen oder Seldrungen 
gegen fie verſchanzen. Aber am gleichen Tage, an dem Serzog Georg 
von Leipzig aufbrach, kam ihm von Welten erſehnte Silfe. 

Nachdem Landgraf Philipp den Aufſtand in den Stiftern Fulda 
und Sersfeld niedergeſchlagen hatte, zoͤgerte er nicht, feine Macht gegen 
die Thüringer Bauern einzuſetzen. Er hatte faſt doppelt fo viel Trup- 
pen wie fein Schwiegervater Herzog Georg. J400 Pferde und eben ſoviel 
Knechte zählte fein Seer, dazu kamen noch 250 Reiter und 600 Knechte, 
die ihm Herzog Seinrich von Braunſchweig aus zuführte. Am I2. Mai 
brach er von Eiſenach auf. Die beiden Zentren des Aufſtandes, 
Erfurt und Mühlhauſen, ließ er zu beiden Seiten liegen und ging in 
kůhnem Marſch über Langenfalze, das ſich ihm ohne Widerſtand ergab, 
gegen die Frankenhäuſer vor?). Sie wurden plötzlich von zwei Seiten 


) Geß 980. 

3) Wir beſitzen jetzt die Berichte faft aller fürftliden Teilnehmer über die 
Schlacht bei Franken hauſen. Aus ihnen ergibt ſich ein ziemlich klares Bild. I. Cand⸗ 
graf Philipp: an den Erzbiſchof v. Trier (16. Mai, Falckenheiner 67 f.); an Rur- 
fürft Cudwig v. d. Pfalz (Saarer Rap. 50, vgl. Falckenheiner 75 f.); an den Schwäbi- 
ſchen Bund (18. Mai, Augsburg Stdt A. Kit. Or., Marburg PA. 140. Konz.; 
daraus abgeleitet der Bericht Rollonitfhs an den Biſchof v. Trient, Falckenheiner 
135 f.). 2. Aus dem Seere Philipps ſtammen der ausfuhrliche Bericht Gf. Philipps 
v. Solms an feinen Sohn Reinhart (16. Mai, Lich Fuͤrſtl Arch.) und des Solms⸗ 
ſchen Sekretärs Gyß an feinen Vater (16. Mai ebd. Or.). Die heſſiſchen Berichte 
werden ergänzt durch die Chronik Wigand CLauzes (98—1I II). 3. Serzog Georg: an 
feinen Sohn 53. Johann d. J. (18. Mai, Geß 986); an Kardinal Albrecht (16. Mai, 
Falckenheiner 130 f.). Auf ihn geht zurück der „gloubwirdig und warhaftig under⸗ 
richt“, der am 12. Juni gedruckt wurde (Weudruck: Materialien 3. neueren Geſch. 3, 
1881, Anh.). 4. Wolf v. Schönberg, Sauptmann d. Reiter Kardinal Albrechts: 
an Kardinal Albrecht (16. od. 17. Mai, Falcken heiner I3 I ff.). 5. Ritter Gevert 
v. Jagow und Marſchalk Philipp v. Me ſſenbach von den kurmärkiſchen Reitern: 
an Markgf. Joachim d. J. (15. Mai, Königsberg St A.). — Es fehlen alfo nur Be⸗ 
richte der braunſchweigiſchen Herzöge. 

Berichte von baͤuerlicher Seite fehlen dagegen faſt völlig. Ju nennen find I. das 
Geſtaͤndnis des Wiedertäufers Sans Gut (1527, Jg Schwaben I, 187%, 241 —43); 
2. der Brief der Stadt Mühlhauſen an die Bauern zu Mellrichſtadt (19. Mai, 5. w. 
Benſen, G. d. BR.s in Oſtfranken, 1840, 334 f.); 3. die Aus ſagen zweier Berg⸗ 
gefellen (Brief des mansfeldiſchen Rats Rühl, 26. Mai, Bawerau, SVRGG. loo, 
1910, 310 f.). Auf ihnen beruht „Ein nutzlicher Dialogus ... zwiſchen einem 
muntzeriſchen Schwermer und einem evangeliſchen frumen Bawern“ (MNeudr. 
Materialien 3. neu. Geſch. 3 Anh.), den Johann Agricola Ende Juni in Witten⸗ 
berg ſchrieb (Böhmer, Studien zu Müntzer, 1922, 2 f.). Begenüber dieſen Quellen 
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zugleich bedroht. Nach einem Nachtmarſch von Jo km traf das Seer 
Philipps am Mittag des 14. April, einem Sonntag, vor Frankenhauſen 
ein. Eine kleine Reiter ſchar unter Philipp von Urf hatte ſchon ſeit dem 
Morgen mit den Bauern ſcharmůtzelt. Als fie ſich auf 200 Mann ver- 
ſtärkte, zogen ſich die Bauern vor ihr aus der Stadt zuruck und bildeten 
eine Wagenburg. Gegen fie konnten die Reiter nicht vorgehen. Zudem 
erlitten fie durch das bäuerliche Befhüg einige Verluſte. So zogen fie 
ſich auf die Hainleite zurück. Denn mit feinem ermüdeten Seer wollte 
Landgraf Philipp nicht mehr in den Kampf eingreifen. Eine halbe 
Meile von der Stadt entfernt bezog er fein Lager!). 

Die geglückte Abwehr, vielleicht auch die Täuſchung, daß der 
Feinde nicht mehr als die 200 Reiter wären, mußte das Siegesbewußt- 
fein der Bauern ſtärken. Am nächſten Morgen, dem IS. Mai, bezogen 
fie auf dem Schlachtberg nördlich der Stadt am Fuß des Kyffhäuſers 
eine überaus günftige Stellung. Nach drei Seiten beherrſchten fie von 
hier aus das Tal. Nach Norden ſtand ihnen der Rückzug in die Wälder 
des Kyffhäuſers offen. Trotzig ſchrieben fie von hier aus den Fürſten, 
daß fie nichts als die Gerechtigkeit Gottes wollten und gern alles Blut; 
vergießen vermieden fäben. Die Fürſten aber antworteten mit der For⸗ 
derung, Thomas Müntzer und ſeinen Anhang auszuliefern. Den übri⸗ 
gen ſicherten fie Leib und Leben. Es war ein geſchickter Schachzug. Das 
Angebot lockte. Der Brief, der der Maſſe der Bauern Rettung verſprach, 
rief lange Auseinanderſetzungen hervor. Aber noch einmal gelang es 
Müntzers Redegewalt, die Schwankenden zurückzureißen, ihren Wider⸗ 
ſtandsgeiſt zu entfachen und ihnen den Glauben zu geben: Ihre Sache 
fei die gerechte, ihnen werde daher der Sieg; Gott habe der Obrigkeit 
die Gewalt genommen und den Armen gegeben. Die OGbrigkeiten wür- 
den ſchwach werden. Gott aber ſei mit ihnen, den Untertanen. Gidion 
habe die Philiſter, David Goliath geſchlagen. So werde ſich auch jetzt 
eher Himmel und Erde ändern, denn daß Gott fie verlaſſe. Ein Regen- 
bogen erſchien in dieſem Augenblick über dem Lager der Fürſten. Er 
war das Zeichen von Müntzers Bund, das Bild, das er in ſeiner Fahne 


treten alle chronikaliſchen Berichte, auch Melanchthons „Siſtori Thome Muntzer“, 
zuruck. 

Citerat ur: G. Droyſen, Jur Schlacht bei F. (IPrG CL. Io, 1873, 590 — 617). 
W. Falckenheiner, Philipp d. Gr. im BR. (1887). m. Lenz, Zur Schlacht bei F. 
(53. 69, 1892, I93— 208). R. Jordan, Zur Schlacht bei F. (Zur G. d. Stadt Müblp. 
4, 2. Aufl., 1908, mit Plan l). R. Bärwald, Die Schlacht bei F. (2. Aufl., 1926, 
Teildrucke in MuͤhlhGbll. 25, 1925, u. ThürSächſ z. 14, 1925). 

) Berichte von Solms u. Gyß. Demgegenüber muß der Bericht des Sanger⸗ 
häuſer Amtmanns Melchior v. Kutzleben an 33. Georg (I4. Mai, Falcken heiner 
129 f.) zurücktreten. Von einer Niederlage Philipps, wie Barwald will, kann keine 
Rede fein. 


442 


trug. So gab das Simmelszeichen den Bauern die Gewißheit, daß Bott 
wirklich mit ihnen wäre!). 

Inzwiſchen hatte ſich ihre Lage entſcheidend verſchlechtert. Am 
Morgen des Tages hatte ſich Herzog Georg, der die letzte Nacht in Seld⸗ 
rungen gelegen hatte, mit des Landgrafen Seer vereinigt. Während 
Muntzer predigte und die Bauern wohl in dem Glauben lebten, daß, 
ſo lange die Verhandlungen dauerten, Waffenſtillſtand herrſchte, hatten 
die Fürſten ihre Geſchütze, dann auch ihre Reiſigen und Knechte um die 
Bauern herum auf die Shen gebracht. So ſahen ſich die Bauern plaͤtz⸗ 
lich von allen Seiten umzingelt. Der ſtrategiſche Vorteil ihrer Stellung 
war dahin, der Fluchtweg abgeſchnitten. Verzweiflung griff um ſich. 
Ein gefangener Edelmann wurde an die Sürften mit der Bitte um Gnade 
geſchickt. Die Fürſten beſtanden auf der Auslieferung Müntzers. Darauf 
überbrachten Graf Wolfgang von Stolberg und Sans von Wertbern die 
Gegenforderung der Bauern, Muntzer follte durch eine Disputation 
überwunden werden. Auch das wurde abgefchlagen?). 


1) An der Tatſache von Muͤntzers Predigt iſt nicht zu zweifeln, wenngleich 
der Wortlaut, den die „Siſtori“ gibt, nicht authentiſch iſt. Auch von ihr gilt, was 
Cauze von des Landgrafen Rede ſagt: fie fei ſpaͤter von anderen gebe ſſert worden 
(vgl. Böhmer, Studien zu Müntzer 5 f.). Meine Inhaltsangabe beruht außer auf 
der „Siſtori“ und dem „Unterricht“ auf den Ausſagen der Bergknappen und Sans 
Suts, die ſich allerdings auch auf Predigten aus den vorhergehenden Tagen beziehen. 
ut bezeugt auch den Regenbogen. Vgl. auch den kurzen Bericht Einicke I, 353. — 
Schon in Allftedt tröftete Müntzer die Gemeinde fo, daß fie glaubte, „das in nichts 
widerfaren moge, ſondern ir einer fol Iooo und zwen 10000 erwurgen. Dorauf 
trutzen fie”. (Bericht d. Schoſſers Jeiß 28. 7. 1524, Nm. I2, ISI). 


) Der Verlauf dieſer Verhandlungen iſt der umſtrittenſte Punkt in den Dar⸗ 
ſtellungen der Schlacht. Jordan folgt dem „Glaubw. Unterricht“ (BU.), Baͤrwald 
lehnt ibn ab und folgt der „Siſtori“. Der BU. und die Briefe Philipps ſtimmen 
anfangs gut zufammen. Das Friedens angebot der Bauern, die Antwort der Fuͤrſten, 
die lange Beratung der Bauern, die Umzingelung des Bauernheeres finden ſich in 
beiden Quellen. Damit beftebt kein Grund, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. Wenn 
der BU. die Verhandlungen durch die zwei Bauerngeſandt ſchaften fortſetzen, 
Pbilipp aber eben infolge Verzugs der Antwort den Angriff ſogleich beginnen läßt, 
erklart ſich dies vielleicht daraus, daß die Fuͤrſten bei verſchiedenen Teilen des Heeres ſich 
befanden (Solms berichtet, daß die Fuͤrſten von beiden Seiten der Stadt aus die 
Bauern umgingen), die Verhandlungen aber zwiſchen Sz. Georg als Landesherren 
und den Bauern ſtattfanden, ſo daß Philipp nicht unmittelbar daran beteiligt war, 
alſo auch keinen Grund hatte, ſie in ſeinen knappen Berichten beſonders zu er⸗ 
wähnen. Ich wenigſtens möchte dem BU., der ſich dort, wo wir ihn nachpruͤfen 
können, in der Tat als glaubwürdig erweiſt, auch weiterhin folgen, wenngleich ſich 
gegen die wiederholten Bot ſchaften manche Bedenken geltend machen laſſen. Daß 
Schönberg beide Geſandtſchaften zuſammenwirft, ift bei feiner Stellung erklaͤrlich. 
Daß die Bauern von einem gebrochenen Waffenſtillſtand ſprachen, iſt pſychologiſch 
verſtaͤndlich, aber fal ſch. Cauzes fpäterer Bericht (Angebot Philipps ſchon Sonntag 
abend, auf das die Bauern am Montag geantwortet) findet in den gleichzeitigen 
Berichten keine Stütze. 
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Unmittelbar darauf trafen die erſten Schüffe der fürſtlichen Geſchůtze 
die Wagenburg der Bauern. Noch vertrauten fie Müntzers Wort, daß 
die Kugeln der Fürſten ihnen nichts anhaben könnten. Noch ſtanden 
fie im Geſang des Müntzeriſchen Pfingſthymnus: „Komm, heiliger 
Geiſt, Serre Gott“ i) zuſammen. Mit den erſten Treffern zerbrach die 
Täuſchung. In wüſter Flucht eilte alles den Berg hinab, den rettenden 
Mauern der Stadt zu. Ihnen nach Reiter und Fußvolk, alles nieder: 
ſtechend, was ſie antrafen. Nur ganz vereinzelt ſetzten ſich kleine Grup⸗ 
pen zur wehr. Vergeblich. Zugleich mit den Fliehenden drangen die 
Truppen in die Stadt ſelbſt ein. In den engen Gaͤßchen ſetzte ſich das 
Morden fort, bis die Sürften Einhalt geboten. Gegen Sooo Bauern waren 
gefallen, nur 600 gefangen. Kaum viel mehr werden ſich durch die Flucht 
gerettet haben. Noch heute heißt ein Tälchen, das vom Schlachtberg 
herab zur Stadt führt, die Blutrinne. Die fuͤrſtlichen Truppen hatten 
dagegen nur ſechs Tote. Als grauſiges Nachſpiel ſchlugen die Frauen 
von Frankenhauſen einen Prieſter mit Rnüppeln tot, um ihren Män⸗ 
nern das Leben zu retten. Müntzer war es gelungen, in die Stadt zu 
entkommen. Er verſteckte ſich in einer Bodenkammer und ſtellte ſich 
krank. Ein Knecht entdeckte ihn trotzdem. Noch in Frankenhauſen 
wurde Müntzer verhört. Dann übergaben ihn die Fürſten ſeinem er⸗ 
bittertſten Gegner, Ernſt von Mansfeld. Der führte ihn nach Seld⸗ 
rungen, um ihn zu foltern. 

Wie immer genügte auch in Thüringen die eine Schlacht, um den 
Aufſtand im ganzen Lande niederzuwerfen. Bis weit nördlich des Sar⸗ 
zes, bis ins Vogtland und Erzgebirge hin waren die Auswirkungen des 
fürſtlichen Sieges zu ſpuͤren. liberal ſuchten jetzt die Empoͤrer wieder 
die Gnade ihrer Serren zu erlangen. Daß der Bauernkrieg ſich nicht 
weiter nach Norden und Öften ausbreitete, iſt nicht zuletzt eine Folge der 
Schlacht, die noch nicht drei Wochen nach Muntzers erſtem Auszug 
von Mühlhauſen geſchlagen wurde. 

Den Siegern blieb nur noch übrig, das „Erzketzerneſt“ Mühl⸗ 
hauſen zu züchtigen?). Da inzwiſchen auch Kurfürſt Johann ſich 
mit feinen fürſtlichen Vettern vereinigt hatte, rückte ein Rieſenheer 
von 3—40009 Reifigen und 8000 Knechten gegen die Stadt vor. Sie 
hatte vergeblich die fränfifchen Bauern um Silfe gebeten. Allein aber 
war fie der Übermacht nicht gewachſen. Niemand dachte ernſtlich an 
Widerſtand. Pfeiffer verließ nachts mit ſeinen Anhängern die Stadt, 
um ſich nach Süddeut ſchland durchzuſchlagen. Mit aufgelöften Haaren 
zogen J700 Frauen und Jungfrauen, die Mütter die Kinder an den 


1) Text bei Zimmermann, Müntzer, 80 f. 

2) mühlh. Chronik I, 193/216. R. Jordan, Der Sübnebrief v. 1525 (Mühlb⸗ 
Gbll. 4, 1903, 63—66 ; vgl. ebd. 40-42). Foͤrſtemann, Weues UB. I, 283 f. Zwei 
Volkslieder Chronik I, 223-28. Kauze III—]S. 
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Sanden, den Sürften entgegen, um Gnade für die Stadt zu erbitten. Sie 
wurden abgewiefen!). Barhäuptig und barfuß, in den gefalteten Sän⸗ 
den weiße Stäbchen, mußten die Männer den Fürſten entgegengehen 
und ihnen die Schlüffel der Stadt überliefern. Die Stadt mußte in fünf 
Jahresraten 40 ooo fl. Brandſchatzung zahlen. Späterhin ſollte fie 
jedem der drei Fürſten jährlich 300 fl. Schutzgeld zahlen. Ihr großes 
Zandgebiet mußte fie abtreten. Nur gegen Zahlung von 800090 fl. 
ſollte fie es wieder einlöfen dürfen. Mauern und Tore ſollten nieder⸗ 
geriſſen, alles Geſchůtz, Kleinode, Pferde und Proviant den Fürſten aus⸗ 
geliefert werden. Die vertriebenen Bürger kehrten zurück. Aus ihren 
Reihen wurde ein neuer Rat gebildet, an deſſen Spitze die beiden 1524 
geflohenen Bürgermeifter Rodemann und wettich traten. Der Rat 
war künftig von den Sürften zu beftätigen. In ihrem Namen hielt 
fortan der Schultheiß Gericht. Der alte Gottesdienſt und die Alöfter 
wurden wiederhergeſtellt. 

Nicht genug. Mühlhauſen war die einzige zahlungskraftige Stadt 
im ganzen Gebiet. So ſuchten ſich an ihr alle ſchadlos zu halten. Noch 
während die Stadt mit den Sürften verhandelte, waren eichsfeldiſche 
Adelige und Prälsten in ihr Gebiet eingefallen, hatten drei Dörfer ver⸗ 
brannt und das Vieh weggetrieben. Ein anderes Dorf hatten ſchon zu⸗ 
vor die Se ſſen verbrannt. Trotzdem mußte die Stadt an den benachbar⸗ 
ten Adel faſt 40 ooo fl. Entſchädigung zahlen. Für manchen Schaden, 
den nachweislich der Herren eigene Untertanen verurſacht hatten, 
mußte die Stadt trotzdem aufkommen. Nur wenige Forderungen 
konnte fie zurüdweifen. Noch nach 20 Jahren prozeſſierte der Erz⸗ 
biſchof von Mainz, um für die eichsfeldiſchen Klöſter eine Entſchädi⸗ 
gung zu erhalten. 

54 Mann wurden gerichtet. Müntzer und Pfeiffer waren unter 
ihnen. Pfeiffer war bei Eiſenach abgefangen worden. Er ſtarb, 
ſtandhaft bis zuletzt, „ohne Beicht und Sakrament wie eine unvernünf⸗ 
tige Beſtie “?). Müntzer wurde aus Heldrungen herbeigeführt. Er war 
unter den Qualen der Folter völlig zuſammengebrochen. Die Nieder⸗ 
lage hatte ihm feinen Glauben zerftört. Er widerrief feine Lehre und 
kehrte — zur Freude Serzogs Georg — zur katholiſchen Kirche zurück“). 
Der Menſch Müntzer war klein und verſagte in der Gefahr. Seine Lehre 
hatte Beſtand. Sie wurde die Grundlage des Täufertums. 

In Mühlhauſen trennten ſich die Fürſten. Landgraf Philipp zog 
nach Seſſen. Herzog Heinrich von Braunſchweig unterwarf im Auf⸗ 


1) MühlbGbll. I (Io) 40 f. u. 15 (1915) II2—14. 

) Glaubw. Unterricht. Seine knappe Ausſage bei Webelſieck NM. 21, 205. 

2) müntzers Bekenntnis jetzt Briefwechſel 160-66. R. Jordan, Das Ende 
Müngers (Jur G. Mühlh. 9, 1911) ſtellt die einzelnen Berichte über feinen Wider⸗ 
ruf zuſammen. Über feine Witwe ebd. 2 (1902) 27—3]. 
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trage des Kardinals Albrecht das Eichsfeld. Aurfürft Johann zog dem 
Grafen Wilhelm von Henneberg, der in Mühlhauſen Silfe heiſchend er⸗ 
ſchienen war, zu und begann dann, ſeine eigenen Untertanen zu ſtrafen. 
Einzig Herzog Georg blieb vorerſt zurück, um vollends die alte Grd⸗ 
nung wieder herzuſtellen. Nach wenigen Tagen brach auch er auf, um 
in feinem eigenen Land allerorten die Schuldigen zu richten und die 
Strafgelder aufzuerlegen. Das Kegifter der Strafgelder, das noch am 
Abend der Schlacht von Frankenhauſen angelegt wurde, zeigt noch 
heute, daß faſt kein Dorf von der Strafe verſchont wurde. In der Kegel 
mußte jeder Einwohner Io fl. zahlen!). 


3. Vogtland und Erzgebirge. 


Während Serzog Johann in Weimar gegen den Aufſtand in feinen 
weſtlichen Vorlanden um Eiſenach zu rüften begann, häuften ſich die 
bedrohlichen Nachrichten auch aus den übrigen Amtern. Außer dem 
Kurkreis, um Wittenberg, der außerhalb des eigentlichen Aufſtands⸗ 
gebietes lag, blieb nur die Gegend unmittelbar um Weimar ruhig, wohl 
unter dem Einfluß der fuͤrſtlichen Rüftungen. 

Im Saaletal hatte in den letzten Jahren Karlſtadts Auftreten in 
Orlamůnde und Jena viel religiöſe, aber auch ſoziale und politifche 
Unruhe geſchaffen. Bürger und Bauern ſuchten den Gang der Refor⸗ 
mation zu beſchleunigen. In den Städten wurden ſchon 1524 die Kloͤſter 
geftürmt und die Mönche verjagt). Auf dem Lande wurden den Pfar⸗ 
rern die Bebühren oder auch der Zehnt verweigert. Gelegentlich wurde 
wohl auch einmal der Pfarrhof geftürmt und der Pfarrer mißhandelt 
oder gezwungen, feine Köchin zu heiraten?). Es waren gewiß noch ver⸗ 
einzelte Vorfälle. Da fie aber nicht oder nur mäßig geahndet wurden, 
denn die beiden erneſtiniſchen Fürſten hielten ſich in allen religiöſen 


) Seidemann, Das Ende d. BR.s in Thür. (Wm. 15). Auch die erneftini- 
ſchen Strafrechnungen find in Weimar noch erhalten. Aus ihnen laßt ſich nicht nur 
die Verbreitung des Aufſtandes erſchließen. Sie ſind auch, da ſie jeweils die Jahl 
der Saushaltungen angeben, eine wichtige Quelle zur Bevoͤlkerungsgeſchichte. 
Vgl. G. Berbig, Dte. 3f. f. Kirchenrecht III, 15 (1905) 135—43 und aus Coburgs 
Vergangenheit II (1907) 148—53. 

2) Das Auguſtinerkl. in Neuſtadt / O. wurde im Fruͤhjahr 1524 (R. Großkopf, 
Das Auguſtinereremitenkl. in Yreuftadt, 1925, 65—68), das Franziskanerkl. in 
Zwidau Weihnachten 1524, das in Torgau am 28. Febr. 1525 geſtürmt (F. Doelle, 
Der Kloſterſturm v. Torgau, Franzisk. Studien I4, 193 J). 

3) Allein aus dem Amt Keuchtenburg führe ich an: 1523 wird der Pfarrhof 
zu Groben b. Stadtroda geftürmt, dem Pfarrer die Zähne eingeſchlagen, 1524 ver- 
weigern die Bauern zu Rabis die Gebühren, die zu Albersdorf, Großbockeda und 
Großlòbichau den Jehnt. Broßlöbihau verlangt, daß der Pfarrer feine Röchin 
heiratet (Altenburg StA. AG. Kahla Cl. XI Ca Nr. Ia f. 184b, 209 b, 247a, 
226 a, 245 b, 243 a, 253 b, 284a). 
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Dingen bewußt zuruck, mußten fie jede Autorität auf das tiefſte erfchüt- 
tern. Das zeigte ſich, als jetzt im April 1525 von außen der Anſtoß zu 
einer allgemeinen Erhebung kam. 

Der Aufſtand um Neuſtadt an der Grla iſt gerade in feiner Sarm⸗ 
loſigkeit bezeichnend). Schon am Sonntag, den 23. April, dem gleichen 
Tag, an dem in der benachbarten ſchwarzburgiſchen Grafſchaft der Auf⸗ 
ſtand losbrach, hatten ein Ratsherr und zwei Bürger die Buͤrgerſchaft 
durch Trommelſchlag auf dem Marktplatz zuſammengerufen und ihr 
vorgeſchlagen, die Fiſchwaſſer zweier benachbarter Adliger auszufiſchen. 
Der Vorſchlag fand Anklang. Unter Trommelſchlag und Pfeifenklang 
zog der Saufe hinaus, abends kehrte er beutebeladen heim, ließ die Fiſche 
in einem Bůrgerhaus kochen und verzehrte fie gemein ſam. Am Mitt ⸗ 
woch wiederholte man den Zug. Des Herrn von Eichicht auf Dreitzſch 
Gewaͤſſer wurden geplündert. Diesmal wurden die Fiſche, nachdem man 
fie zunächft mit Geſchrei und Lärm um den Marktplatz herumgetragen 
hatte, ſogar auf dem Rathaus verzehrt. Gegen Bezahlung von 8 Pfen⸗ 
nigen durften auch Bürger, die nicht mitgefiſcht hatten, an dem Mahl 
teilnehmen. Es waren anſcheinend belangloſe Übergriffe, wie fie in 
die ſer Zeit wohl manchmal ungeſtraft geſchahen. Aber an die ſem Mitt⸗ 
woch war einer der Fiſchdiebe gefangen und in das Amtsſchloß Arns⸗ 
haugk eingeliefert worden. Sobald das bekannt wurde, wollte die Geſell⸗ 
ſchaft den Gefangenen befreien. Mit Mühe gelang es, die trunkene 
Menge bis zum nächſten Tag hinzuhalten. Am Morgen verteilte der 
Rat ſelbſt Waffen. Eine Fahne wurde beſchafft. „Wer bei dem Evan⸗ 
gelium ſtehen wolle“, ſollte vor die Stadt kommen. Als der Amtmann 
den Gefangenen nicht herausgab, ja das Gerücht ging, er ſei inzwiſchen 
an feinen Verletzungen geſtorben, war Fein Halten mehr. Saft alle 
Einwohner der Stadt, auch die Ratsherren, eilten nach Dreitzſch, um 
zur Rache den Gutshof zu plündern. Nach der Rückkehr wurden die 
erbeuteten Lebensmittel wieder gemein ſam verzehrt, alles andere ver⸗ 
ſteigert. Raſch fand der Haufe Zulauf. Noch in der gleichen Nacht 
erließ „die chriſtliche Verſammlung zu Neuſtadt und die Landſchaft 
daſelbſt“ Ausſchreiben an die umliegenden Städte und Dörfer, am näch⸗ 
ſten Früh zu ihnen zu kommen, damit ſie gemeinſam ihre Gebrechen 
dem Serzog mitteilen und ihn bitten konnten, „uns von dem gewaltigen 
Volk des Adels zu befreien“. 


Die Ämter Ziegenrück, weida, Pößneck leiſteten Folge. In Ziegen⸗ 
rück hatte der Bürgermeifter dem ZLandvolk ein Fähnlein geliehen und 
ein Faß Bier geſchenkt, um es zum Zug zu bewegen. Es brach trotz ⸗ 

1) Weimar Reg. M 821, 876, 877, 930, 944. F. Dedié, Der Bauernaufſtand 
in Neuſtadt (in Oppurg u. feine Beſitzer, Nachtr. Io Jo, 37—55). Vgl. defl. aus · 
fuͤhrliche ungedruckte Darſtellung (Weimar Reg. F 1467). 
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dem erſt auf, als der Amtmann erklärte, es nicht ſchůtzen zu können. Aus 
Pößneck brachte die Buͤrgerſchaft das ſtädtiſche Geſchütz mit. Der Neu⸗ 
ſtädter Stadt ſchreiber, ein Bürger und endlich ein Bakkalaureus, der 
in einem benachbarten Dorf bei ſeinem Sohne wohnte, wurden zu 
Hauptleuten gewählt. Sie ſuchten Ordnung in den Saufen zu bringen, 
teilten ihn in Rotten und ließen Rottmeiſter wählen. Im Ring zog 
ein Neuſtädter die Zwölf Artikel aus dem Buſen, las fie vor und er⸗ 
klärte, daß man demgemäß Wald, Weide und Waſſer frei haben und 
Pfaffen und Edelleuten nichts mehr geben wolle. Er fand Beifall. Aus 
einem loſen Fiſchzug war ein Bekenntnis zum Evangelium, aus dieſem 
die Verkündung eines Umſturzplanes geworden. Eines hatte das an⸗ 
dere überftürzt, im Grunde wußte der Haufe ſelbſt nicht, was er wollte, 
was er vor allem mit feiner fo plotzlich erlangten Macht anfangen ſollte. 
Denn ein reiches Kloſter gab es nicht in der Gegend. So mußte man ſich 
damit begnůgen, noch ein paar Adlige heimzuſuchen und ungefähr 
Jo Pfarren zu „pochen“. Von dem Pfarrer zu Moßbach wollte man 
ſich „ein Bier“ geben laſſen, da er den Saufen Ketzer geſcholten hatte. 
Die Sauptleute waren korrekt genug, ſich zunächſt von den Edelleuten 
des Orts hierzu die Erlaubnis geben zu laſſen. Die gewährten fie gern, 
„denn der Teufel ſei in des Pfaffen unnützem Maul das ganze Jahr 
geweſen “. Sie hatten freilich nach vollbrachter Tat Můhe, ihre eigenen 
Guter vor den Bauern zu ſchützen. 

Nur drei Tage tobte ſich der Haufe derart aus. Als dann der kur⸗ 
fürſtliche Befehl kam, 70 Knechte zum Zug gegen die Thüringer Bauern 
nach Weimar zu ſenden, ließen ſich erſtaunlicherweiſe die drei Hauptleute 
und ihre Anhänger ſogleich dazu anwerben. Der Stadtſchreiber wurde 
der Führer auch dieſer Schar. Anſcheinend war den vorſichtigen Bür⸗ 
gern die Sache nicht mehr recht geheuer. So ſuchten ſie auf dieſe Weiſe 
Strafloſigkeit zu erlangen, freilich vergebens, wie ſich fpäter zeigte. Der 
führerloſe Haufe zerſtreute ſich auf das Verſprechen hin, daß der Kur⸗ 
fürft die Beſchwerden anbören würde. Nur die Städte Ziegenrück 
und Neuſtadt ſtellten ſolche auf!). Sie find rein oͤrtlicher Art. Zuͤnftiſche 
Klagen, vor allem über den ländlichen Wettbewerb ſtehen im Vorder⸗ 
grund. Man berief ſich auf das alte Serkommen und die alten Privi- 
legien. Selbſtverſtändlich fehlten allgemeine Klagen über die Höhe der 
Abgaben nicht. Zinszahlungen ſollten auch hier eingeſtellt werden, wenn 
fie die Saupt ſumme erreicht hatten. 

Nicht viel ernſtlicher waren die Aufſtände in anderen Gegenden. 
Auch in Jena) verlangte die Büͤrgerſchaft, daß die Zinſen nur zur Ab⸗ 


1) Ziegenrüd (18. Mai), weimar Reg. 5b 1924; Neuſtadt (28. April), Weimar 
Reg. N 189, Jo. 49. 
) B. d. Stadt Jena II (Thür Gu. 6, 2, 1903, 189-9 ). Weimar Reg. N 913. 


438 


zahlung des Sauptgutes gefordert werden dürften, und beſchwerte ſich 
über die Geiſtlichkeit, die die Stadt völlig ausgewuchert hätte. Zwei 
Kloͤſter wurden in den erſten Maitagen geplündert. Schon Ende April 
hatte ſich vor den Toren der Stadt in dem kleinen Städtchen Lobeda 
ein Saufe gebildet!), den ein Jenaer Bürgerſohn Enderlein und ein 
verarmter Adliger Erasmus von Luderſtedt') anführten. Gleich den 
Neuſtädtern plünderte er Pfarren und Edelſitze. Auch in Kloſter Roda 
lag der Haufe einige Tage, bis ihn eine kleine Reiterſchar zerſprengte. 


Zwiſchen Gera und Ronneburg lagerten ſich auf dem Sungerberg 
4000 Bauern, zumeiſt Untertanen der reußiſchen Grafen. Auch die 
Stadt Gera ſtand mit ihnen im Bunde). Im Bistum Zeig‘) gärte es 
vor allem in der Gegend von Droyſſig. Die Herren von Bünau wurden 
heimgeſucht. Bis nach Beutitz vor weißenfels, wo einſt Müntzer 
Prieſter geweſen war, hatten die Aufſtändiſchen Verbindung. Eine an⸗ 
dere Schar zog vor die Stadt Schmolln und verlangte die Auslieferung 
eines Pfarrers, der die Pfarrei Zobis geſchädigt haben ſollte. Er mußte 
ſich mit ihnen vertragen). 


In Altenburg) ſtürmte die Bürgerſchaft am J. Mai das Augu⸗ 
ſtinerkloſter und die Säuſer der Domherren auf dem Schloß. In drei 


1) Weimar Reg. N 952. Geß 889. Altenburg StA. CA. Cl. XIII 5 a nr. 8. 

2) Sein Onkel Friedrich v. Luderftedt war aus Franken eingewandert, raſch 
in dem Schneeberger Bergbau reich geworden, 1480 mit Lobeda belehnt worden, das 
er neu erbaute. Seine Erben waren 7 Yieffen und Nichten, unter ihnen Erasmus, 
der ſtudiert hatte. Einer dieſer Neffen Friedrich d. J. ficht das Erbrecht feiner Vettern 
an (Erasmus wird auch als Baſtard bezeichnet) und wird am I3. 3. 1524 zuſammen 
mit Barth. Saller von Nurnberg allein mit dem Beſitz belehnt. Ein Jahr fpäter, 
17. 3. 25, wird Saller alleiniger Beſitzer. Seitdem beſitzen die Cuderſtedter nur 
noch Bauerngüter (P. Cunderſtedt, Aus d. Cunderſtedter G., 1925, 33 ff.). Anna 
von Koderftedt bittet 1527 um Wiedereinla ſſung ihres Gatten, er wird jedoch 1529 
in Bernburg gerichtet (Weimar N 852, 925). 

) Weimar Reg. N 981, 949. E. P. Kretſchmer, Kleine Beitr. 3. G. d. BR.s 
in d. Geraer Gegend, u. Eine alte Urkunde aus d. It. d. BR. s (Seimatbll., hrsg. 
v. Bund Seimatſchutz, Landesverein Reuß 14, 1927). P. Kange, Chr. d. Bistums 
Naumburg, hrsg. v. Böfter (1891) 62. 

) Seidemann Nm. 14 (1878) 502 ff. Saft allein auf de ſſen Angaben beruht 
E. Jergiebel, Chr. v. Jeitz (1896) I, 58; III, 65 f. Die um 1600 geſchriebene Zeiger 
Chronik v. Thamm (I, 341 f., Zeig Stdt A.) teilt nur mit, daß die Bauern im Stift 
ihre Wehren niederlegen mußten. Das Archiv des Rollegiatſtifts enthält keine 
BB. Akten. 

5) Weimar Reg. Ji 169. 

) Altenburg Stdt A. Collectaneen des Pfarrers Tauchwitz. Bd. A fol. 196 - 207 
enthält die Orig.⸗Ausſagen der Gefangenen der Amter Altenburg und Borna. Auf 
ihnen beruht vornehmlich Tauchwitzens eigene Darſtellung, die J. F. Meyner, 
Nachrichten v. Altenburg (1786) I- I2 und M. Geyer, Öfterlandfagen, 22-25 abdruckt. 
F. v. Beuſt, Ibb. d. Fürſtentums Altenburg II (1800) 31—33. G. Meng, Die 
Baefe Spalatins (A Ref. I, 1904, 197 ff.). Altenburg StA. Reg. A Cl. XI Ba 14 
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Artikeln verlangte fie, vom Rat unterftügt, die Domherren follten Fein 
fremdes Bier mehr einführen (das vorhandene wurde ausgetrunfen), 
das Marktgeld gleich den Bürgern entrichten und lutheriſchen Gottes 
dienſt abhalten. Von der Stadt wurde der Aufruhr auf das Land ge⸗ 
tragen!). Bürger wiegelten die Bauern auf. Sie rühmten ſich fpäter, 
fie hätten zu Altenburg kaiſerliche Briefe erhalten, in denen die Zwölf 
Artikel geſtanden hätten. Drei Saufen bildeten ſich bei Frohburg, Borna 
und Mockzig. Auch hier wurden Pfarren geftürmt, vor allem aber den 
Edelleuten Zinſen und Fronen verweigert. Heinrich vom Ende ſuchte 
ſpäter ſeine Untertanen zu entſchuldigen: ſie hätten „ihm allein nach 
dem gemeinen Geſchrei der Zeit die Frone aufgefagt”?). Im Amt Borna 
ſchwuren 44 Dörfer zuſammen. Als ein Adliger Asmus Fiſcher einen 
Bauern erſtach, zogen die Doͤrfer geſchloſſen in die Stadt und zwangen 
den Geleitsmann, den Herren in den Turm zu legen. Erſt nach 7 Wochen 
wurde er freigelaſſen. Auch vier andere Herren, die angeblich die Bauern 
überfallen wollten, wurden über drei Wochen „in der Serberge“ ge⸗ 
fangengelegt?). | 

Im Amt Grimma foll ſich die Bauernſchaft gegen ihre Erbherren, 
Adlige und Geiſtliche, aufgelehnt und Zinſen und Dienſte verweigert 
haben!). Burggraf Sugo von Zeißnig ließ nach dem Aufſtand vier 
feiner Untertanen aus Wernsdorf und Steinbach in Penig richten“). 
Herr Ernſt von Schönburg ließ dem Prediger zu Ponitz beide Ohren 
abſchneiden. Vielleicht hatte er auch nur lutheriſch gepredigt, ſich aber 
nicht am Aufſtande beteiligt?). Denn bei dieſen letzten Ausläufern der 
Erhebung läßt ſich kaum noch feſtſtellen, ob ſie mit dem Bauernkrieg 
in irgendwelchem Zuſammenhang geſtanden oder ob ſie nur zufällig 
aus anderen Vorausſetzungen heraus zur gleichen Zeit ſtattgefunden 
haben “). 


(Alage d. Stifts). J. Cöbe, Mitt. d. Geſch. u. altertumsf. Geſ. d. Oſterlandes 6 
(1863-66) I30—33, 485-93. Weimar Reg. N 872—74 Reg. Bb 338, 339, 3017 
(Amtsrechnungen). 

1) Die Herren von Weißenbach und Bünau ſchrieben am 24. Jo. 25 an Bf. 
Johann: hierzulande feien die Empoͤrungen von den Städten auf das Land getragen 
worden. Denn ihr Jiel ſei geweſen, den Räten in den Städten ungehorſam zu 
werden (Weimar Reg. M 872). 

2) Reg. N 872. 

8) Weimar Reg. N 880. Reg. Bb 677. Pb. Mehlhoſe, Beitrr. z. Ref. d. 
Ephorie Borna (1918) 35—44. 

) Geß 1055. 

5) Alt Jwickau 1923 S. 16 (P. Schumanns Iwickauer Cbr.). 

) Geß 1070. 

) Weil der Pegauer Rat einen aufrüuͤhreriſchen Prediger auf Befehl des 
Biſchofs auswies, kam es ſchon im März 1525 zu Juſammenrottungen und böſen 
Worten der Gemeinde gegen ihn. Als dann am 30. April der Abt das Rlofter ver 
ließ und nach Leipzig fuhr, wollten einzelne das Kloſter plündern (Geß 792, 954, 
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In den füdlihen Grenzlanden Kurſachens ftürmten zu Saalfeld!) 
Zandwerksgeſellen und Bergleute das St. Peterkloſter und die Säuſer 
einiger Edelleute in der Stadt. Am gleichen Tage wollten auch die 
Schleizer das nahe Kloſter Heiligenkreuz bei Saalburg beimfuchen?). 
In 18 (verlorenen) Artikeln übergaben fie ihrem Herren, einem Grafen 
Reuß, ihre Beſchwerden. Drei Tage lagerten ſie vor der Stadt bei der 
Bergkirche und bedrohten die umliegenden Pfarrer und Müller. Aber 
nur eine Pfarre ſcheint wirklich geplündert worden zu fein. Auch die 
Bauern der Lobenſteiner Pflege lagerten ſich ins Feld. Sie mußten 
zur Strafe hohere Fronen und Abgaben auf ſich nehmen!). Die Zeulen⸗ 
rodaer entſchuldigten ſich fpäter, daß fie ihr Prediger verführt hätte. 
Einzig die Herr ſchaft Greiz ſcheint ruhig geblieben zu ſein )). 


Die Bauern des ſächſiſchen Dogtlandes?) lagerten ſich in den erften 
Maitagen im Eelſtertal vor den Toren von Plauen. Ein neugläubiger 
Prädikant, der im Vorjahr aus Gelsnitz hatte weichen müſſen, predigte 
im Lager. Ein paar Fiſchwäſſer wurden ausgefiſcht und einige Pfarren 


IIo2). Stadt und Land Wartenberg / Elbe traten am 5. März zuſammen, um ſich 
beim Kurfuͤrſten über ihren Pfarrer, einen Moͤnch aus Dobrilugk, zu befchweren, 
nicht weil er altgläubig predigte, ſondern weil das Blofter auch Bier braute und 
ausſchenkte, eine neue Abgabe, das Rauchhuhn, eingeführt hatte und für die geiſt 
lichen Sandlungen, zu hohe Gebuͤhren forderte (Weimar Reg. Kk 37 Nr. 149). 
In beiden Fällen hindert nur der Jeitunterſchied die Einordnung unter die Bauern⸗ 
aufſtände. Über Irrungen zwiſchen Rat und Gemeinde in einzelnen Städten des 
Kurkreiſes geben nur die Amtsrechnungen einen Anhalt, Akten fehlen, fo daß 
nichts Näheres zu fagen iſt: Domnitſch 21. März (Weimar Reg. Bb 2439); Prettin 
28. mai (ebd. Bb 2245); Brüd 29. Mai (ebd. Bb 484 u. 2786). Im Amt Schweinitz 
wurden dem Schoſſer zu Dahme zwei halbe Dörfer, die er ſich erheiratet hatte, aus 
unbekannten Gründen widerſeſſig. Am 19. mai wurde der Streit geſchlichtet 
(ebd. Bb 2245 u. Reg. N 487 Nr. 9, I3, die Verweſer des Amts Schweinitz an die 
Räte in Torgau, 17. Mai 25). 

1) BZ. Wittmann, Der Kloſterſturm zu Saalfeld 1525 (Saalfelder Weihnachts⸗ 
buͤchlein 39, 1902). Geß 889. 

5) B. Schmidt, G. d. Reußenlandes I (1923) 120—24. Derſ., G. d. Stdt. 
Schleiz I (1908) Regeſt Nr. 725, 733, 735, 737, 717; II (1909) 103 ff. 

) Greiz StA. Kobenfteiner Sandelsbuch (Vertrag 24. 8. 25). 

4) Auffallenderweiſe wird in den Goͤrlitzer Ratsannalen in einem knappen 
Bericht über den BR. beſonders hervorgehoben, daß außer in Franken, Schwaben 
und am Rhein die Bauern „im Voitlande dem bern Reuſen von Graitz und andern“ 
aufgeſtanden feien (Script. Rer. Lusatic. N. IV, 1870, 12). 


5) Akten zumeiſt Weimar Reg. W. Auf ihnen beruht: A. Fritſche, Die Un⸗ 
ruhen im Vogtlande i. J. 1525 (47.— 9. Iber. d. vogtl. altertumsforſch. Ver. 
sobenleuben 1879 60— 141). A. Neupert, Der vogtl. BR. u. d. Schlacht an d. 
Poſſig (26. Iſchr. d. Altertumsver. Plauen, 1916). E. Pietſch, Jur G. d. Bauern 
unruben d. J. 1525 im ſächſ. Vogtlande (Mitt Ver Vogtl GG. 1925, 29-54). Derſ., 
Vor 400 Jahren (Vogtl. Anzeiger, Plauen 3J. 5. 1925). Derſ., Die Erſtürmung 
u. Jerſtörung d. Dominikanerkl. zu Plauen (Vogtl. Ib. 1925, 62—64). KE. Wild, 
Anno 1525 (ebd. 6, 1928, 52 —56). 
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geplündert. Schreier, die verlangten, alle Schlöfler ſollten geplündert 
und alle Fürſten, Grafen, Edle und Pfaffen erſchlagen oder doch ge⸗ 
zwungen werden, gleich den Bauern zu arbeiten, drangen nicht durch!). 
Auch die Städte hielten ſich zurück. Selbſt Plauen verſchloß dem Saufen 
die Tore, obgleich es mit der Erſtürmung des Dominikanerkloſters am 
2. Mai vermutlich den Anſtoß zum Aufſtande gegeben hatte. Wohl 
unter dem friſchen Eindruck der Niederlage von Frankenhauſen zer⸗ 
trennte ſich am 19. Mai der Haufe gegen das Verſprechen ſicheren Ge⸗ 
leites. Andere Saufen, die ſich in Waldkirchen bei Reichenbach und in 
Zandwüſt bei Adorf gebildet hatten, hatten noch weniger Bedeutung. 

Ein paar Tage nach dem erſten Lärme im Vogtland griff der 
Aufſtand auf das Erzgebirge über). Am 7. Mai wurde das Klofter 
Grünhain geftürmt. Zwiſchen Stolberg und Zwickau bildete ſich ein 
ſtarker Saufe, vor dem die Adligen fliehen mußten. Faſt die ganze 
Herr ſchaft Schoͤnburg (um Glauchau) war aufftändifch. Den Trutzſchlern 
ſuchte man ihr Schloß Falkenſtein abzudrängen. Bis nach Chemnitz 
dehnte ſich der Aufſtand. Die Untertanen des Chemnitzer Abts zu 
Rabenſtein ſchwärmten ebenfo wie die Amtsbauern in Meinersdorf und 
Jahnsdorf. Am 14. Mai bildete ſich in Herzog Seinrichs Serrſchaft 
Wolkenſtein ein weiterer Unruheherd. Unter Führung der Kichter 
wurden die Pfarren zu Mildenau, Schönbrunn und Rüderswalde und 
die Rittergüter in Drehbach und Venusberg heimge ſucht. Das Bier 
wurde ausgetrunfen, das Sausgerät zerſchlagen, das Geld genommen. 
Die Bauern waren ganz „wirblig“ und ſchoſſen die ganze Nacht hin⸗ 
durch, „als wenn Oſtern wäre“. Daß fie es nicht ſonderlich böfe meinten, 
zeigte ſich in Geyer. Rat und Knappſchaft hatten ſich entzweit. Die 
Knappſchaft ſchwur zuſammenzuſtehen. Schließlich ſtifteten beide 
Parteien je ein Faß Bier, die zuſammen ausgetrunken wurden, „um 
beieinander guter Meinung zu bleiben“. 

Die Führung hatten zwei Bergknappen aus dem erst 15J9 gegrün- 
deten Marienberg im Amt Wolkenſtein, Wolf Göftel und Andreas Zie⸗ 
ner). Überall waren fie beteiligt. Den vogtländiſchen Bauern zu 
Waldkirchen verfaßten ſie ihre Artikel, den erzgebirgiſchen machten ſie 


1) Dgl. die Urgicht Jobſt Pezners 7. 8. 25 (Weimar, Reg. W; 909). 

2) Die Akten zumeiſt in Dresden, im weſentlichen ausgefhöpft durch J. K. 
Seidemann, Die Unruhen im Erzgebirge (AbhhBayr Ak. 3. Al. X, 1865, 1436 — 204). 
Saft allein auf ihm beruht P. Uble, Die Unruben im Erzgeb. (Das Erzgebirge III, 
J, 1898) u. B. Wolf, Die obererzgeb. Bauernbewegung v. J. 1525 (Glückauf 7, 
1887). Ergänzend Geß Nr. 989, 998, Io Io, Io], 1067, 1070 und Weimar Reg. N 
839, 903, 954, 958, 979, Fritſche a. a. O. 134-31. R. Falk, Jwickauer Chr. d. 
16. Jahrh. (Alt⸗Iwickau 1923, 15 f.). Th. Schön, Der BR. im Schönburgifchen 
(Schönburg GBll. 5, 1899, 193—2 13). Derſ., G. d. Sauſes Schoͤnburg UB. V 
(1903) 276, 322 ff., 336. 

3) Pgl. ihre Ausſagen 12. 7. 25 (Dresden III, 66 f. 139 Nr. 44 f. 15—18). 
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eine Ordnung und vereidigten fie durch Sandhochheben. Den Ein⸗ 
wohnern von Geyer verſprach Böftel Beiſtand, die Joachimstaler 
ſuchte er im Aufſtand zu halten. Seiner Ausſage nach wollte er die 
Kloͤſter plündern, die Sitze der Edelleute ſtürmen und alle Gbrigkeit ver- 
treiben. Die Jagd ſollte frei ſein. Auch die Bauern ließen ſich gelegent⸗ 
lich hoͤren, „fie wollten jetzt die letzten Zinſe und Dienſte gegeben haben“ 
und Wald, Waſſer und Jagd frei haben. Die noch erhaltenen Be⸗ 
ſchwerdeſchriften verlangten deut ſche Meſſe und Taufe und das Recht, 
die Pfarrer ein ⸗ und abzuſetzen. Sier wie in anderem beriefen ſich die 
Bauern auf die Zwölf Artikel. Vor allem beklagten fie ſich über den 
Wildſchaden, die Schäfereien und einzelne beſonders mißliebige Dienſte. 
So mußte in Drehbach jede Hausfrau jährlich dem adeligen Serrn ein 
Stůck Garn ſpinnen !). 


Allzu gewichtig ſcheint keine der Klagen geweſen zu ſein. Denn 
ſchon nach drei Tagen konnte Serzog Seinrich mit feinen Bauern einen 
Stillſtand abſchließen. Hatten auch Bergknappen die Führung, fo blieb 
doch ent ſcheidend, daß ſich die Bergftädte ſelbſt faſt völlig zurüͤckhielten. 
Annaberg?) und Schneeberg), in denen es in den letzten Jahren fo viel 
Streit mit dem katholiſchen ZLandesfürſten über das Eindringen der 
Reformation gegeben hatte, ſelbſt Zwickau!), in dem es noch manchen 
Anhänger Muntzers gab, blieben ruhig. Einzig jenfeits des Gebirges, 
im Böhmiſchen, empörten ſich die Joachimstaler Knappen gegen ihre 
Serren, die Grafen von Schlick). Joachimstal hatte eine amerikaniſche 
Entwicklung hinter ſich. Erſt vor Jo Jahren gegründet, zählte es jetzt 
bereits über 13000 Einwohner, war alſo damals faſt unter die Groß⸗ 
ftädte zu rechnen. In dieſer kurzen Zeit hatten die Knappen ſchon drei⸗ 
mal, 1517, I521 und 1523, geſtreikt, einmal waren fie ſogar geſchloſſen 
nach Buchholz abgewandert. Nach einem erſten Auflauf am 30. April 


I) Seidemann 190. 

) O. B. Wolf, Zur G. d. Ref. in Annaberg. Progr. Annaberg 1886. 

) Beß I/II Regiſter: Schneeberg. Derſ., NA. Sächſ J. 18 (1897) 31—55. 

4) In Iwickau wurde am 30. April erſtmalig deut ſche Mefle und Veſper ge⸗ 
ſungen. Am 2. Mai verließen die Franziskaner auf den Druck des Rates hin, aber 
doch friedlich die Stadt (A. R. Fröhlich, Die Einführung d. Ref. in J., Mitt AV. 
3widau I2, 1919, 33, 73). Nach Peter Schumanns Chronik (Alt⸗Jwickau 1923, 
S. 15) batten am I. Mai Rat und Gemeinde „eine lange Sandlung gehabt, der 
holzfloſen, zehenden und andere ſachen belangende, ſeint aber one endſchaft von⸗ 
einander gegangen. Des morgen dienstags frue umb 5 ohr ſeint fie wieder zuſamen⸗ 
komen und ſich mit guten beſchlus voreint . Stadt und Amt Zwickau blieben ſtraffrei 
(Weimar Reg. N 986). 

5) Seidemann 170 ff. Weimar Reg. N 849. 5. Lorenz, Bilder aus Alt- 
Joachimstal (1925) — 12. Stephan Schlick ſchreibt am 30. Mai an 533. Georg, 
der Aufruhr ſei entſtanden, um den Serzog am Marſch nach Muͤhlhauſen und 
Franken hauſen zu hindern (Seidemann 180), doch brach er erſt 5 Tage nach der 
Schlacht aus. 
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ftürmten am 20. Mai Knappen und Bürger das Rathaus, das Saus des 
Berghauptmanns und das Schloß und zerriſſen alle Briefe und Ke⸗ 
giſter, auch die Privilegien und Statuten der Stadt. Groß war die 
Gefahr, daß ſich die Knappen im Säͤchſiſchen mit ihnen ſolidariſch er- 
klären würden. Doch gerade den Annabergern gelang es am 5. Juni, 
einen Vertrag zu vermitteln. Schon daß er ſofort als Anhang zur 
Bergordnung gedruckt wurde, zeigt, daß bergrechtliche Fragen im Vor⸗ 
dergrund ſtanden. Mit der Forderung, daß die Gerichte nicht mit Dok⸗ 
toren, ſondern nur mit Bergleuten beſetzt werden ſollten, und dem Ver⸗ 
langen nach der Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde fanden auch die 
Joachimstaler den Anſchluß an die allgemeine Bewegung!) 


Sie ſorgten auch für die weitere Ausbreitung. Ende Juni wurde 
der Richter zu Struppen bei Pirna verhaftet. Sein Bruder hatte ihm 
die Zwölf Artikel aus Joachimstal gebracht. Er hatte fie mehrfach in 
Kirche und Wirtshaus verleſen und endlich in das Gerichtsbuch gelegt. 
Nur das ſchnelle Zugreifen des Landvogts verhinderte den Aufſtand, 
denn es hieß, die Struppener freuten ſich auf das Kommen der Bauern 
und wünſchten allen Adeligen und Pfaffen die Peftilenz?). Auch der 
Pfarrer zu Burckhardtswalde verkündete ſeinen Pfarrkindern voll 
Freude, daß die ſchwarzen Bauern im Amt Wolkenſtein aufgeſtanden 
wären und bald zu ihnen kommen würden, um die Sofarbeit abzu⸗ 
werfen). In Rafpar von Schönbergs Amt Frauenſtein hielten die 
Richter und Schoppen von ſechs Dörfern heimlich Tag ſatzungen ab“). 
Ja in Pirna ſelbſt hatten ſchon Anfang Mai einige Bürger ſich geweigert, 
den herzoglichen Befehlen zu gehorchen, es werde ihnen denn „der 
Eiſenhandel, Salzmarkt, weinſchank und der Handel auf der Elbe 
wieder zugeſtellt“ ). 


Das Amt Pirna war noch nicht der oͤſtlichſte Unruheherd. Schon im 
Sommer 1524 hatten Städte und Herren in der Lauſitz ſich vertraglich 
verpflichtet, ſich getreulich beizuſtehen, falls „die Bauern auf dem Land 
insgemein oder in ſonderheit wider ihre Serrſchaften ohne Urſache auf⸗ 


1) Unruhen in der Stadt RKaaden, die nach Oſtern 1525 ausbrachen, ſcheinen 
rein religiös geweſen zu fein (W. Sagecius, Boͤhmiſche Chronica, dt. v. J. Sandel, 
1596, 220 a). In Eger bildete die Gemeinde einen Ausſchuß und erzwang den 
Rücktritt zweier Bürgermeifter, die ihr Amt mißbraucht hatten Die Chroniken d. 
Stadt Eger, hrsg. v. 5. Gradl, 1884, 41 f.). Entgegen Gradls Einleitung S. XXVI 
nehme ich an, daß ſowohl die Ratschronik, die den Aufſtand irrtümlich zu 1524 fest, 
wie Engelharts Chronik den Aufſtand in der Stadt berichten. Von Unruhen unter 
Bauern iſt auch bei Engelhart nicht die Rede. 

2) Geß 1067, 1085, 1087. Dresden Loc. 9134 Peter Richters. 

2) Dresden Loc. 9134, Attestationes f. I—8. 

) Geß 1067. 

5) Geß 930. 
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ſtünden “ ). Trotzdem blieb die Lauſitz, die damals zu Böhmen gehörte, 
im ganzen ruhig. Einzig in der ſchoͤnburgiſchen Serrſchaft Hoyers⸗ 
werda erhoben ſich die Bauern „der harten Dienſtbarkeit“ wegen. Sie 
wurden von den Städten unterworfen, ihre Raͤdels führer wurden nach 
Bautzen gebracht. Der Führer einer Bauernabordnung, die ſich nach 
Prag gewandt hatte, wurde dort gerichtet). 


In der Stadt Goͤrlitz gärte es bereits im Serbſt 1524 unter den Tuch⸗ 
machern ſo, daß es hieß, „der Aufſtand iſt vor der Tür“. Der offene 
Zosbruch wurde nur dadurch verhindert, daß an dem gleichen Tage, 
an dem die Gemeinde einen Ausſchuß zur Vertretung ihrer Rechte gegen 
den Rat wählte, dem 12. Juni 1525, faft die ganze Stadt niederbrannte, 
fo daß die Bürgerſchaft jetzt andere Sorgen hatte?). Auch unter den 
Bauern vor der Stadt ging die Rede: „Wolle Gott, daß die aufgeſtande⸗ 
nen Bauern auch zu uns kommen, fie find unſere Rettung.“ In Reichen⸗ 
walde und Rennersdorf erhoben ſie ſich gegen ihre Junker. Die Stadt 
Börlig mußte die Rädelsführer in ihre Gefängniſſe legen‘). Noch 
Anfang Gktober rotteten ſich die Bauern in dem Liegnitzer Amt Rode⸗ 
land zuſammen, fo daß der Serzog gegen fie rüften laſſen mußte‘). Er 
hatte ſchon Ende Mai alle Zins verweigerer mit Saft bedroht, da die 
Geiſtlichen vom goͤttlichen Worte allein nicht leben konnten. 


Im ganzen aber blieb Schleſien ruhig). Nur in der Stadt und 
Abtei Sagan, die unter ſächſiſcher Schirmherrſchaft ſtanden, kam es zu 


8 1) S. Groſſern, Cauſitziſche Merkwürdigkeiten (1714) 168 Anm. r (I524 nach 
uni J). 

) NLauſm. 16 (1838) 315 u. 61 (1885) 244. Am 22. 9. 1527 ſchreibt Erzhz. 
Ferdinand an die Stadt Bautzen, er habe dem Landvogt befohlen, etliche Bauern, 
die von ihm und feinen Rommiſſaren ihres Aufruhrs wegen in Bautzen gefangen; 
gelegt worden feien, zu ſtrafen. Am 9. 5. 1528 teilt er mit, daß er befohlen habe, 
daß Stadt und Land bei der peinlichen Befragung der Bauern erſcheinen ſollten 
und daß die Raͤdelsfuͤhrer ſogleich mit dem Schwert geſtraft würden (Bautzen 
Stadt A.). Vermutlich handelt es ſich hier um einen neuen Aufſtand. 

*) R. Jecht, G. d. Stadt Görlitz I, I (1926) 288 ff. 1527 kam es in der Stadt 
zu einem blutig unterdruͤckten Aufſtand. Am 16. Jo. 27 befahl Ferdinand der Stadt, 
nicht nur die Aufſtändiſchen in der Stadt, ſondern auch die aufruͤhreriſchen Bauern, 
die in der Stadt gefangen lägen, abzuurteilen (WLauſm. 35, 1859, 340 f.). 

) J. Saß, Börliger Ratsannalen, hrsg. v. E. E. Struve (Script. Rer. Lusat. 
MF. IV, 1870, S. J3, 20J). 

8) 53. Friedrich an Schweidnitz u. Jauer 3. Jo. 25 (Schweidnitz Stdt A. 
Buch I, 45 f. 69). 

% A. O. Mever, Studien 3. Vor. d. Ref. (Siſt. Bibl. I4, 1903, 65). MGA. 
Liegnitz 6, 1917, 251 f. Der Serzog unterfagte gleichzeitig den „unchriſtlichen Geld⸗ 
bann“ und ſetzte den Jinsfuß auf 4% herab. 

7) Die ſchleſiſchen Chroniſten berichten ſtets nur über den BR. außerhalb 
Schleſiens. Ogl. die Schweidnitzer Chroniſten (Script. Rer. Siles. II, 1878, IS, 
136). J. Curius, Schleſiſche Chronica (1585). J. Schickfuß, Neuvermehrte Schleſ. 
Chronica (1625). Über Unruben in Peterwitz b. Jauer 1527 vgl. A. Bern (Schleſ⸗ 
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einem gefährlicheren Aufſtand!). Evangeliſche Forderungen traten zu⸗ 
rück, denn trotz Herzog Georgs OGberherrſchaft bekannten ſich der Amt⸗ 
mann wie der Abt, Luthers Freund Paul Lemberg, zur Reformation. 
So trug die Gemeinde Mitte Mai dem Amtmann nur bürgerliche For⸗ 
derungen vor. Zum Teil waren ſie ſchon in den letzten Jahren geltend 
gemacht worden. Außer der Abſtellung zahlreicher örtlicher Mißbräuche, 
vor allem im Brauweſen, verlangte die Gemeinde die Stärkung ihrer 
Rechte dem Herzog wie dem Rat gegenüber. Der Rat follte in Gegen⸗ 
wart der Geſchworenen die Rechnung ablegen. 


Ende des Monats ſchloſſen ſechs Dörfer der Abtei in Briesnitz 
einen Bund. Sie baten die Gemeinde in Sagan, ihnen als „Liebhaber 
der Gerechtigkeit“ beizuſtehen, damit fie bei ihrer Gerechtigkeit nach goͤtt⸗ 
licher Ordnung zu bleiben vermochten. Im einzelnen beklagten fie ſich 
aber allein über die hohen Steuern und Zinſen, die ihre Voreltern noch 
nicht zu reichen gehabt hätten?). Das tatkräftige Eingreifen des Amt⸗ 
manns, der ſchon früher erklart hatte, man dürfe den Bauern „den Zaum 
nicht allzulang laſſen“ ), vielleicht auch ein Brief aus Dresden, der die 
Dörfer an das Beiſpiel ihrer er ſchlagenen Brüder in Thüringen erinnerte, 
ließen jedoch den Aufſtand nicht weitergreifen“). 

So verzettelte ſich der Aufſtand hier im Gſten ganz ähnlich wie in 
Norddeutſchland. Sier und da hatte noch ein Funke gezündet, doch 
ſtets wurde das Feuer raſch ausgetreten, weil die Dorausfegungen zum 
Aufſtand fehlten. Nie ſtand mehr eine große, alles mitreißende Be⸗ 
wegung hinter den Empörern. Einzig im alleräußerſten Nordoſten des 
Reiches, im Serzogtum Preußen, kam es zu einer eigenſtändigen Er⸗ 
hebung. 


GBll. 1909, 25—29). Joach. Profius, Javorensia Memorabilia (Breslau Stadt ; 
bibl.). Chronik d. Stadt Jauer (Jauer, Stdt A.). G. Cron, Die landſtaͤnd. Verf. 
v. Schweidnitz⸗Jauer (Cod. Dipl. Siles. 27, 1912, 57 ff.). 

1) Dresden Loc. 9133, den Bauernaufruhr 1525 bel. Vol. XII. Loc. 10337 
Inſtruktion 33. Georgs 1527; Des Rats zu Sagan Artikel 1522; Der Einwohner 
zu S. Sachen 1526. Loc. 10338 Sandlung d. Räte zu 8.1512; Etliche Beſchwerungs⸗ 
artikel der Stadt S.; Der Stadt S. Beſchwerungsartikel 1525; Die Sandwerke zu 
S. 1526. Ich beabſichtige die umfänglichen Akten gelegentlich zu veröffentlichen. 

) Dresden Loc. 9133 Bauernaufruhr bel. XII f. 6— lo. 

) ebd. 10338 Gebrechen zw. d. Rat 1525 f. 2 (14. 5. 25 an 53. Georg). 

) In Bottwig batte 1524 der Prediger gepredigt, daß die Edelleute die armen 
Ceute gar verduͤrben. Daraufhin äußerte 1525 ein Juhöͤrer, wenn die Bauern die 
Adligen erfhlügen, blieben Fürſten und Herren dennoch Serren Dresden Loc. 9135 
Dhoners Urgicht). 1525 ſetzten ſich die Bauern zu Neuwaldau einen eigenen Pfarrer 
(Geß 1238, 1261). 
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G. Preußen’). 


Herzog Albrecht, der letzte Sochmeiſter und erſte weltliche Sürft des 
andes, meinte fpäter, allein das „ausländiſche Bauerngeſchrei“ hätte 
den Aufruhr hervorgerufen !). Eine unmittelbare Verbindung zwiſchen 
den Bauern im Reich und in Preußen läßt ſich nicht mehr nachweiſen. 
Sie wird auch kaum beftanden haben. Aber das Gerücht hat — ſicher 
mit mancherlei Übertreibungen!) — die Nachricht von dem Bauern⸗ 
kriege in das Land gebracht und aufreizend gewirkt. Die Haupt ſchuld 
daran, daß Preußen als einziges norddeutfches Territorium einen 
Bauernaufſtand erlebte, trugen jedoch die beſonderen politiſchen und 
ſozialen Verhältniſſe des Landes. Es war bis ins Innerſte aufgewühlt. 
Die Kriege mit Polen hatten in den letzten Jahren weite Strecken ver⸗ 
wüſtet. Dann war der Grdensſtaat, das einzige geiſtliche Fürſtentum 
rechts der Elbe, in ein weltliches Herzogtum umgewandelt worden. Der 
Zerzog hatte nach feiner Rückkehr einen Landtag einberufen, „damit 
man hinfort in chriſtlicher Liebe und brüderlicher Einigkeit nach Laut 
des Böttlichen Wortes regieren und leben moge“). Der Landtag kam 
nicht zuſtande, da Albrecht wieder außer Landes gehen mußte. Aber 
es kann nicht Wunder nehmen, daß die Untertanen nun den Plan faß⸗ 
ten, von ſich aus das Programm des Landtags in die Wirklichkeit um⸗ 
zuſetzen und von unten her die Verfaſſung des Landes mit den Grund- 
ſätzen der neuen Zeit in Ubereinſtimmung zu bringen. 


) Da ich die Akten des Königsberger Archivs nicht ſelbſt einſehen konnte, 
bat E. Wilke auf meine Anregung hin „die Urſachen der preuß. Bauern · u. Bürger- 
unruhen 1525“ unterſucht (Diff. Bött. 1930). Ergaͤnzend: W. Stolze, Die Er ⸗ 
bebung d. ſamländiſchen Bauern (ber. d. Königsberger Univerfitätsbundes 
1928—29). Derſ., Zur Kritik der Überlieferung v. d. Samlaͤndiſchen Bauern⸗ 
aufſtand (Mitt VG ſtweſt Preuß. 4, 1930, 37-33). A. Seraphim, Soziale Be⸗ 
wegungen in Oſtpreußen 1525 (AltpreußmSchr. 58, 1921). Jahlreiche Akten gibt 
J. Voigt, G. d. Bauernaufruhrs in Preußen (Neue preuß. Provinzialbll. 3, 1847, 
I—5o, 310— 15). Sauptquelle iſt die „Ziſtorie von d. Aufruhr der ſamländiſchen 
Bauren“, die wahrſcheinlich auf dem Tagebuch des Königsberger Bürgermeifters 
Richau beruht (Erleutertes Preußen II, 1725, 328—57, 531-66). Ergänzend: 
F. A. Meckelburg, Die Königsberger Chroniken (1865) 192—96. Die preuß. 
BScreiber d. I6. u. 17. Jahrh. I (1879) 1I18—21; III (1896) 43—47, 52—57, 
73 75, 81—87. Ein gleichſam amtlicher Bericht, den der Herzog Wov. 1525 an 
ſ. Bruder Caſimir ſandte, in Bamberg StA. BR.⸗Akten, Ansbacher Ser. II, 
319-34. Ein Bericht G. v. Polenz (NWeue Preuß. Provbll. II, 4, 1853, 378— 84). 

1) Merx 1049. 

3) Grunau berichtet, daß 33. Albrechts Brüder, die brandenburgiſchen Markt: 
grafen in Franken, von den Bauern geſchlagen worden ſeien. 

) Stolze 20. 
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Der Aufſtand nahm von dem famländifchen Dorf und Amt Kay⸗ 
men unweit Königsberg feinen Ausgang. Dies reiche Amt war 1521 
von dem Sochmeiſter an einen feiner Vertrauten Andreas Rippe in einer 
Form verliehen worden, die der Verpfändung ſehr nahe kam. Rippe 
benutzte ſeine Stellung offenſichtlich zur Steigerung der Abgaben und 
Dienfte und allerhand Willkür. Den Klagen der Untertanen zum Trotz 
wurde er gegen den Willen der Regierung von Albrecht in ſeiner Stel⸗ 
lung gehalten. In der Nacht vom 2. zum 3. September ver ſammelte 
der Müller Kaſpar zu Kaymen, ein nachdenklicher, tieffinniger Mann, 
die umliegenden Dörfer zu mitternächtlidher Stunde beim Dorfkreuz um 
ſich. Durch Predigten und Prophezeiungen riß er feine Zuhoͤrer zum 
Aufſtand hin. Außer den deutſchen Bauern ſchloſſen ſich ihm nach eini⸗ 
gem Zögern auch die preußiſchen Freien an. Sie ſaßen nach polniſchem 
Ritterrecht und ſtanden urſprünglich dem deutſchen Adel faſt gleich, 
hatten aber gerade in den letzten Jahrzehnten beſonders viel an ſozialer 
und politiſcher Stellung eingebüßt. Noch vor Morgengrauen über⸗ 
rumpelten die Aufftändifchen das Schloß und verhafteten Andreas Rippe 
aus dem Bett weg. Von Dorf zu Dorf wurden die Edelſitze, gelegentlich 
wohl auch einmal eine Pfarre geplündert, aber nicht zerftört. Die Herren 
mußten als Gefangene zu Fuß mitziehen. 

Über Labiau und Tapiau zog der Saufe an Königsberg vorbei 
nach Wangen. Sier vereinigte er ſich mit einem zweiten Haufen, der 
ſich gleichzeitig im Amte Schacken erhoben hatte. Sein Führer war der 
fpätere Oberſt der Bauern, der Krüger Sans Gericke. Er war früher 
Kämmerer des Amts Pobithen geweſen und war einmal faſt gehenkt 
worden. Auch er hielt die Bauern von Gewalttaten fern. Im Schloß 
zu Schacken wurde nur Bier an die Bauern verſchenkt, aber nichts zer⸗ 
ſtoͤrt. 

Ein weiterer Aufſtandsherd lag in Natangen in der Gegend von 
Preußiſch⸗Friedland und Schippenbeil bis nach Bartenſtein und Preu⸗ 
ßiſch⸗Eylau hin. Auch um Tilſit und Ragnit bildete ſich ein Saufe. Im 
Amt Memel war der offene Aufſtand kaum zu bannen. Ein Saupt- 
mann wurde gewählt, der Verbindungen bis nach Kurland hatte!). 
Auch in Eſtland und ſelbſt auf der Inſel Geſel fürchteten der Adel und 
die Geiſtlichkeit die Erhebung der undeutſchen Bauernſchaft. Die Ser⸗ 
ren klagten, daß die Bürger, wenn die Bauern in die Städte kämen, ſie 
„den neuen Glauben lehren, daß die Bauern ihren Serren nicht gehor⸗ 
ſam zu ſein brauchen. Sie machen ihnen weiß, daß ſie wohl ebenſo gut 
ſeien wie ihre Serren, und geben ihnen am Freitag Fleiſch zu eſſen“. 
Wollte man die Bauern ihres Ungehorſams wegen ſtrafen, fo flüchteten 
fie in die Städte und fänden dort Rückhalt. In Sarrien und Wierland 


1) Voigt, 36 f. 
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gingen die Zwölf Artikel, die in Preußen felbft nicht bekannt geweſen zu 
fein ſcheinen, um. Aus Reval iſt eine niederdeutſche Uberſetzung über- 
liefert !). 

Der eigentliche Aufſtand beſchränkte ſich dennoch auf Samland 
und Natangen, alſo die unmittelbare Umgebung Rönigsbergs. Auch 
hier haben die Saufen kaum über dritthalbtauſend Mann gezählt. Die 
Führer der Bauern waren Krüger, Müller, Schulzen, Schulmeiſter, 
auch neugläubige Pfarrer, alſo Mitglieder der doͤrflichen Ehrbarkeit. 
Sie hatten ein einziges Ziel: die Vertreibung des Adels. Er übte neben 
dem Staate allein grund⸗ und gerichtsherrliche Rechte im Lande aus, 
da es Klöfter kaum gab. Durch ſtarke deutſche Zuwanderung verſtärkt, 
hatte er ſich einen immer wachſenden Einfluß errungen. Schon die 
beiden letzten Sochmeiſter hatten ſich in ihrer Politik vor allem auf den 
Adel geſtůtzt, während der Rat der Grdensgebietiger zurůͤcktrat. Es 
war eine innere Säkulariſation, die der äußeren vorausging. Mit dieſer 
wurden auch die Grdensritter zu weltlichen Serren. Binnen kurzem war 
fo eine neue Herrenſchicht entſtanden, die ſich zwiſchen den Serzog und 
ſeine Untertanen ſchob und ſtarke finanzielle Anforderungen ſtellte. Sie 
verſtand es, einen großen Teil der Domänen und Amter in ihre Sand zu 
bekommen. Erſt jetzt bildete ſich eine ſcharfe Grenze zwiſchen dem Adel 
und den preußiſchen und deutſchen Freien. Es iſt daher erklärlich, daß 
in allen Briefen und Reden der Aufſtändiſchen der Satz wiederkehrt: 
„Wir wollen nimmer keinen Adel haben. Sie ſollen ſich neben uns er⸗ 
nähren, wie Gott ſpricht: Dein eigen Sand Dich ernähren ſoll.“ „Darum 
wollen wir die Neſter zerſtören, daß die Krähen keine Jungen mehr 
darin ziehen ſollen.“ „Gott habe geboten: ein Serr, ein Gott!“ Wir 
begehren daher allein Gott und den Serzog „zum Serren, ſonſt keine 
Obrigkeit. Nachdem uns Gott alle gleich geſchaffen hat, erloͤſet und 
ein Reich zuge ſagt, begehren wir keines Adels als Gberherren, ſondern 
wollen alle gleich Brüdern und Schweſtern fein in Chriſto. Nachdem 
auch Gott alles dem Menſchen insgemein zu Nutz geſchaffen hat zu 
gebrauchen, iſt unſer Begehr, daß Strome und Solz, Fiſch und Tier und 
Vogel der Luft gemein und unverboten fein ſollen. Im Beſchluß be- 
gehren, wir das lautere reine Evangelium zu hoͤren und Predigten ohne 
menſchlichen Zuſatz“ ). 

Das Ziel der Bauern war, „ein göttliches Regiment aufzurichten“. 
Sie gaben ſich nicht zufrieden mit der Revolution von oben, der Um⸗ 
wandlung des Grdensſtaates in ein weltliches Fürſtentum, ſondern woll⸗ 


1) C. Arbuſow, Die Einfuhrung d. Ref. in Civ -, Eſt· u. Rurland (Qu Ref. 3, 
1921, 432—3 5). Derf., Akten u. Receſſe d. livländ. Ständetage III (I9 Io) 628 f. 
(Zitat), 531 f., 542. E. Seraphim, G. v. Livland I (1906) 193. R. Höblbaum 
FDG. 17 (1877) 335 ff. 

2) Voigt I3— 15; Erl. Preußen II, 542, 548. 
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ten darüber hinaus den ganzen Staatsaufbau nach den vermeintlichen 
Grundſätzen des Evangeliums umformen und vor allem die feudalen 
Zwiſchenſtufen beſeitigen, für die ſie in der Bibel keine Rechtfertigung 
fanden. Auch im Reiche hatten die Bauern die gleiche Forderung erhoben, 
wenn ſie über das Soziale hinaus in das politiſche Gebiet vorſtießen. 
Aber noch weniger als in Franken oder in Thüringen ſtand in Preußen 
hinter dem Vorgehen der Aufſtändiſchen ein ſtarker politiſcher Wille. 
Die Erhebung ergriff nicht das ganze Land. Gerade die füdlichen Grenz ⸗ 
gebiete, die unter den polniſchen Kriegen am meiſten zu leiden gehabt 
hatten und wirklich verarmt waren, blieben ruhig. Sie hatten anſchei⸗ 
nend nicht mehr die Kraft zum Aufſtande. Auch die Maſſe der unfreien 
preußiſchen Bauern, die ſozial am ſchlechteſten geſtellt war, hielt ſich 
zuruck. Endlich blieben die Städte abſeits, fo ſehr die Königsberger 
Gppoſition auch mit der Bauernbewegung liebäugelte !). Satten die 
Städte ſich dem Aufſtande angeſchloſſen, wären die Folgen für das Land 
unabſehbar geweſen. Denn der Serzog weilte außer Landes. Den 
wenigen zuruͤckgelaſſenen Räten ſtanden kaum Machtmittel zur Ver⸗ 
fügung. Aber gerade die Bürger waren es, die den Aufſtand raſch bei- 
zulegen verſtanden. 

Bereits eine Woche nach dem Ausbruch der erſten Unruhen ver⸗ 
mittelte eine Königsberger Ratsbotſchaft den Waffenſtillſtand bis zur 
Rückkehr des Herzogs. Dieſer nutzte ebenſo wenig wie feine Standes; 
genoſſen im Reich den Aufſtand, um feine Machtſtellung zu ſtärken. Um 
nicht den Eindruck zu erwecken, daß er irgendwie mit der Revolution 
liebäugele, ließ er die Bauern gar nicht zum Verhoͤr kommen. Sogleich 
nach der Rückkehr Albrechts, Ende Gktober, wurden fie entwaffnet. 
Fünfzig Raͤdels führer wurden am Leben geſtraft. Voͤllig erfolglos war 
die ſer letzte Seitentrieb des Bauernkrieges zuſammengebrochen. 


H. Ausklang. 


I. Die Urſachen des Fuſammenbruchs. 


Mit der Niederwerfung des preußiſchen Aufſtandes, der Unter⸗ 
drückung der letzten Unruhen im Sundgau und Klettgau im November 
1525 und endlich mit der Niederringung des zweiten Salzburger Bauern⸗ 
Frieges im Sommer 1526 war im ganzen Reiche die Ruhe wiederher⸗ 


1) Ein rein evangeliſcher Aufſtand in der Biſchofsſtadt Braunsberg unter 
Fuͤbrung des Bürgermeifters ſtand anſcheinend nicht in Verbindung mit der Bauern⸗ 
bewegung. Vgl. Mon. Hist. Warmiensis 8 (1889) 428—63, 482-92. Die Preuß. 
G Schreiber III, 90—92. 
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geſtellt. Schon dieſe Erhebungen waren nur noch Ausläufer der grö- 
ßeren Bewegung. Der Bauernkrieg ſelbſt hatte kaum länger als ein 
Vierteljahr gedauert. Langſam hatten ſich vom Frühſommer 1524 ab 
die Unruhen vom Schwarzwald aus ausgebreitet. Um die Jahreswende 
hatten ſie Oberſchwaben ergriffen. Aber zum allgemeinen Aufſtand 
kam es erſt im März 1525. In der zweiten Aprilhälfte, der Woche nach 
Gſtern, hatte er feine größte Ausbreitung erreicht. Ganz Gberdeutſch⸗ 
land von den Vogeſen bis zu den Tauern, von den Alpen bis zum Sarze 
war in Aufruhr. Die Klöſter und Schlöffer waren zumeiſt eine Beute 
der Bauern geworden. Die Grafen und Serren und ſelbſt die mächtigſten 
Sürften des Reiches wie die Rurfürften von Mainz und von der Pfalz 
mußten ſich mit den Aufftändifchen vertragen. Schon begannen ge⸗ 
ſchickte und kluge Diplomaten wie Graf wilhelm von Senneberg, ſich 
auf einen dauernden Sieg der Revolution einzurichten und darnach ihre 
Maßnahmen zu treffen. Die Führer der Bauern fingen an, die Revolu⸗ 
tion in geſetzliche Bahnen überzuleiten und den Neuaufbau des Staates 
vorzubereiten. 

Doch faſt gleichzeitig begann der Rückſchlag. Schon vor Gſtern 
waren die Oberſchwaben von dem Seere des Schwäbifchen Bundes ge⸗ 
ſchlagen worden. Mitte Mai wurden die Württemberger, Elſaſſer und 
Thüringer Bauern in drei blutigen Schlachten vernichtet. Anfang Juni 
wurden auch die Franken beſiegt. Der eigentliche Bauernkrieg war 
damit zu Ende. 

Die Niederlage der Bauernbewegung war vollſtändig. Faſt alle 
Chroniken ſprechen von hunderttauſend Bauern, die während des Auf- 
ruhrs ihr Leben verloren hätten. Die Zahl iſt gewiß abgerundet, aber 
ſie iſt kaum zu hoch gegriffen. In allen Schlachten waren Tauſende 
von Bauern von den füͤrſtlichen Reitern und Knechten hingemordet 
worden. Gefangene wurden faſt nirgends gemacht. Sunderte fielen 
noch nach dem Siege dem Schwerte oder dem Stricke des Henkers heim. 
Allein in Franken ließ Biſchof Conrad von würzburg 272, Markgraf 
Caſimir 80 ſeiner Untertanen richten. In die Tauſende wird auch die 
Zahl derer gegangen fein, die vor der Strafe in die Fremde flohen oder, 
dem Strafgebrauch der Zeit folgend, ausgewieſen wurden. Zumeiſt 
wandten ſie ſich nach der Schweiz. Einzelne aber flohen ſelbſt nach 
Ungarn und zu den Türken !). Sie verkamen im Elend. 

Nur wenige der Führer hatten ſich gerettet. Georg Metzler war in 
der Schlacht gefallen. Thomas Müntzer und Seinrich Pfeiffer, Ulrich 
Schmid und Sans Müller von Bulgenbach, Erasmus Gerber und Jäck⸗ 
lein Rohrbach waren gerichtet worden. Wendel Sipler verendete 1526 


1) R. Ebermann, Die Türkenfurht (Diff. Salle 19040 3J. Baumann, Quellen 
408. 
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in einem pfälziſchen Kerker. Der Dolch eines ſpaniſchen Schergen er- 
reichte Michael Gaismair 1530 in Friaul. Die wenigen, denen es gelang, 
ihr Leben zu retten wie Gotz von Berlichingen oder Matern Feuerbacher, 
wurden durch die langwierigen Proze ſſe zerrieben. 

An eine neue Erhebung war nicht mehr zu denken. Nur einzelne 
der entwurzelten, heimatloſen Flüchtlinge, denen kein anderer Ausweg 
blieb, ſuchten den Gedanken daran feſtzuhalten. Ihr Führer war der 
einſtige Hauptmann der Breisgauer und Sundgauer, der einäugige 
Kriegsknecht Sans von der Matten. Er wollte jede Obrigkeit beſeitigen, 
Geiſtliche und Edelleute erſchlagen und die Dermögen teilen. Aber mit 
die ſem anarchiſchen Programm fand Hans von der Matten bei den 
Bauern keinen Anklang. Seine Verſchworung, die ſich vom Oberrhein 
her ausgebreitet hatte, wurde Ende 1526 verraten und unterdrüdt!). 
Aus den folgenden Jahren ſind nur noch einzelne Drohworte unzufrie⸗ 
dener Bauern überliefert?). Zu einem wirklichen Aufſtand kam es an 
keiner Stelle mehr). 


Der ſchnelle und endgültige Zuſammenbruch der Bauernbewegung 
iſt nicht leicht zu erklären. Militäriſche Unterlegenheit der Bauern kann 
nicht der ausſchlaggebende Grund ſein. Die Bauernheere waren an 
Jahl nur ſelten geringer, zuweilen ſogar ſtärker als die ihrer Gegner. 
Die Maſſe der Bauern war nicht etwa nur mit Senſen und Dreſch⸗ 
flegeln, ſondern mit Spießen und Gewehren bewaffnet. Denn im ganzen 
Aufſtandsgebiet hatten die Bauern das Waffenrecht. Die Gbrigkeiten 
ſelbſt hatten in den vorangegangenen Jahren die Bewaffnung der 
Bauern durch geldliche Unterſtůtzung gefördert. Vielfache Muſterungen 
ſorgten dafür, daß die Rüſtungen und Waffen inſtand waren, damit der 
Untertan jederzeit dem Aufgebot feiner Herren folgen konnte. Jeder 


) Sartfelder 337—39. 36 Rh. 23, Jos f. G. Berbig, Die Wiedertäufer im 
Ortland Franken (Dte. If. f. Kirchenrecht 44, 1912, 378-403). N. Seith, Das Mark. 
gräflerland im BR.e (1926) 107 — 13. Schreiber III, S. XXXI. Virck 446. M. merk. 
len, Hist. de la ville d' Ensisheim II (I84I) 29. Stuttgart BR. II / 24. Colmar Stdt A. 
RGB. 10, 2 (2., 20., 28. Jan. 1527). Ludwigsburg StA. Vorlande I (IS. I. 27). 
Straßburg DA. Fonds Jabern 192, 487. 

2) Straßburg Stdt A. AA 397 (1530). Dresden Loc. 9133, Bauernaufruhr 1525 
III, 27 u. 32 (Erfurt, Mühlhauſen 1527, 1534). 1526 wird verboten, ſich auf d. 
Schlachtfeld v. Königshofen heimtlich zu treffen (Stuttgart BR. 66 /I). 

) Über Bauernaufſtände vom fpäteren 16. bis zum 18. Jahrh. unterrichtet 
allein O. Schiff, Die deutſchen Bauernaufſtände von 1525— 1789 (53. 130, 1924, 
189 —2 Jo). Die dort angeführte Literatur ließe ſich leicht vermehren. Viel Material 
ruht auch noch in den Archiven und wartet der Aufarbeitung durch die ortsgeſchicht⸗ 
liche Forſchung. So viel ich ſehe, berufen ſich die Bauern in allen fpäteren Auf⸗ 
ftänden allein auf das alte Recht. Das religiöfe Moment fpielt nur in den Aufſtänden, 
die in Bayern und in Gſterreich unter dem unmittelbaren Druck der Gegenreformation 
und der Not des Dreißigjährigen Krieges ausbrachen, eine Rolle. Das Schlagwort 
vom Göttlichen Rechte habe ich nach 1525 nicht mehr gefunden. 
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Abb. 23. Die Bauern huldigen neu. 
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Sürft wollte die beftgerüfteten Bauern haben!). Oberdeutſchland war 
überdies das Sauptwerbegebiet der ZLandsknechte. Ein beträchtlicher 
Teil der Bauern hatte ſich in ſeiner Jugend anwerben laſſen. So or⸗ 
ganiſierten ſich die Bauernhaufen jetzt vielfach als Landsknechtgemein ; 
den und gaben ſich Landsknechte als Führer. 

Auch an Geſchütz mangelte es den Aufſtändiſchen nicht. Die Städte 
und Serren, die ſich ihnen anſchloſſen, mußten es zur Verfügung ftellen. 
Auf den Burgen wurde es in großer Zahl erobert. Dagegen fehlte den 
Bauern die Reiterei. Ihr gegenüber war das Fußvolk im offenen Felde 
faſt wehrlos. Nur in ſumpfigem oder waldigem Gelände oder in den 
Wagenburgen konnte es ihr Widerftand leiſten. Trotzdem ſchätzte ſelbſt 
ein ſo kriegserprobter Feldherr wie Truchſeß Georg die Bauern als 
einen ebenbürtigen Gegner. Aus Furcht vor einer Niederlage ſchloß 
er mit ihnen den weingartner Vertrag. In keiner Schlacht ſchien 
der Sieg der Herren von vornherein ſicher zu fein. 

Entſcheidend wurde ſtets, daß den Bauern in der Schlacht der mili⸗ 
täriſche Führer fehlte. Kriegsgewohnte ZLandsknechte mochten gute 
Feldwebel ſein, als Feldherren mußten ſie verſagen. Sie gaben faſt 
ſtets die günftige militärifche Stellung der Bauern leichtfertig preis und 
ſuchten ihr Seil in der Flucht. Den Zeitgenoſſen waren dieſe ſchnellen 
Zuſammenbrüche der Bauern fo unverſtändlich, daß fie zumeiſt von Ver⸗ 
rat ſprachen. Aber nicht Verrat, nur Unfähigkeit gab den Ausſchlag. 

Ausſchlaggebender noch als das Fehlen der militärifchen war das 
der politiſchen Leitung. Den Bauern fehlte die überragende Führer⸗ 
geſtalt, die Tatkraft und Kühnheit mit der Einſicht in das Moͤgliche und 
Erreichbare verband und die damit der Erhebung Richtung, Ziel und 
Stoßkraft geben und fie über alle perſoͤnlichen und ſachlichen Gegen 
ſätze hinweg zum Siege hätte führen können. Die Führer der Bauern 
waren zumeiſt nur Dorfgrößen, die ſich in ihrer Heimat durchzuſetzen 
verſtanden, die aber nicht über die Grenzen blickten und nicht erkannten, 
daß der vereinten Fürſtenmacht gegenüber nur einheitliches Vorgehen 
Ausſicht auf Erfolg gab. Der treuherzige Ulrich Schmid von Sul⸗ 
mingen, den ſich die Allgäuer zum Sauptmann wählten, und der ehrbare 
Bottwarer Gaſtwirt Matern Feuerbacher, der in Württemberg ſorg ſam 
darauf achtete, daß kein fremder Haufe altwürttemberger Boden betrat, 
find vielleicht noch die bedeutendſten die ſer Bauernführer. Neben ihnen 
ſtanden ſchwärmeriſche Naturen wie Balthaſar Hubmayer von Walds⸗ 
hut oder der altteſtamentliche Prophet Thomas Müntzer, die die Maſſen 


1) Vgl. Truchſeß Wilhelm v. Waldburg an 53. Georg v. Sachſen 14. 3. 1525: 
„Ich hab bei vil großen furften und herren befunden, das ain jeder die bas geruſtitend 
pauren hat wellen haben, wer und harnaſch gepotten. Aber erſt erkenn ich aller Wel ⸗ 
ſchen furften und potentaten vernunft, fie la ſſend die pauren pauren fein und den ader 
pauwen und find fie gewaldig bern.” (Dresden Loc. 10695 Zeitungen 1508—27 Ausf.) 
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mitzureißen verſtanden, die aber im Kampfe verfagen mußten. Einem 
Theoretiker der Revolution, wie Friedrich weigandt, der feiner Zeit 
weit vorauseilte, fehlte die engere Verbindung mit bäuerlichem Denken 
und Wollen. Endlich gab es anarchiſche Geſellen wie Jäcklein Rohr⸗ 
bach, die der Erhebung genau ſo ſchadeten wie auf der anderen Seite 
die Adligen und Bürger, die ſich gleich Gotz von Berlichingen den 
Bauern nicht ohne Zwang angeſchloſſen hatten und im Grunde nur 
ihren per ſoͤnlichen Vorteil ſuchten. 

Kein einziger von ihnen konnte die Zeitung des Ganzen in die Sand 
nehmen. Aber auch den wenigen Männern, die dazu vielleicht befähigt 
geweſen wären, gelang es nicht, über ihre Seimat hinaus zu wirken. Die 
beiden bedeutendſten Franken, Florian Geyer und Wendel Sipler, Fonn- 
ten ſich nicht einmal in ihren Saufen recht durchſetzen. Michael Gais⸗ 
mair, die größte Geſtalt des ganzen Bauernkrieges, der einzige wirk⸗ 
liche Revolutionär und Führer, herrſchte nur in Tirol und Salzburg, 
außerhalb der Grenzen kannte ihn niemand. Er konnte nicht hindern, 
daß ein Haufe nach dem anderen von den Fürſten geſchlagen wurde, bis 
zuletzt das Seer des Schwäbiſchen Bundes auch ihn beſiegte. 

Die Männer aber, auf die ſich die Augen der Aufſtändiſchen aller⸗ 
orten richteten und denen ſich die Haufen allein untergeordnet hätten, 
ver ſagten ſich. Der Kaiſer weilte fern in Spanien. Ihn kümmerten 
allein feine weltpolitiſchen Pläne, die Bauern waren ihm nur Luthera⸗ 
ner, die die Kreiſe feiner Politik ftörten. Für ihre Ziele hatte er keinerlei 
Verſtändnis. Sein Stellvertreter im Reich, fein Bruder Erzherzog Fer⸗ 
dinand, ſtand den Bauern kaum anders gegenüber, wenngleich er die Be⸗ 
wegung für feine politiſchen Zwecke auszunutzen ſuchte. Kurfürſt 
Friedrich von Sachſen war ein totkranker Mann. Aber auch in geſun⸗ 
den Tagen wäre er zu ſchwach geweſen, um etwa, geftügt auf die Bauern, 
ein Volkskaiſertum zu errichten und ſich fo die Krone wiederzuholen, auf 
die er 1519 verzichten mußte. 

Stärker noch als die Hoffnung auf Kaiſer und Reich oder auch 
den Rurfürften von Sachſen war das Zutrauen der Bauern zu Luther. 
Hätte die Bauernbewegung nicht ſiegen můſſen, wenn ſich Luther an 
die Spitze der Revolution geſtellt, feine Lehre im ganzen Reiche. zur 
Geltung gebracht und auf Grund der Seiligen Schrift eine neue irdiſche 
Ordnung begründet hätte? Es war der tragiſche Irrtum der Bauern⸗ 
bewegung, daß fie nicht erkannte, daß diefe Hoffnung auf Luther trügen 
mußte. Luther redete zwar den Herren in feiner „Ermahnung zum 
Frieden“ ſcharf ins Gewiſſen und gab ihrem Schinden und Schaben, 
ihrer Pracht und ihrem Sochmut die Schuld am Aufruhr, während er 
die Forderungen der Bauern nach menſchlichem und natürlichem Rechte 
weitgehend als berechtigt anerkannte. Aber er wandte ſich unbedingt 
und unerbittlich dagegen, daß die Bauern unter dem Schein des Goͤtt⸗ 
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Abb. 24. Eine Seite der Urſchrift von Cuthers „Ermahnung zum Frieden auf die 
Zwölf Artikel der Bauern ſchaft in Schwaben“ 1525. 
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lichen Rechtes das Evangelium für weltliche Zwecke zu mißbrauchen 
ſuchten. Für ihn mußte der Chriſt Gewalt leiden, ſtatt ſie zu vergelten. 
Schon in dieſer erſten Schrift drohte Zuther den Bauern: wenn fie 
trotz ſeiner Abmahnung Chriſti Namen weiter für ihr weltliches Vor⸗ 
haben in Anſpruch nehmen, „ſo muß ich die Sache nicht anders verſtehen, 
denn daß ſie mir gelte und Euch für Feinde rechnen und halten, die mein 
Evangelium dämpfen oder hindern wollen, mehr denn Papſt und Kaiſer 
bisher getan haben, weil ihr unter des Evangeliums Namen wider das 
Evangelium fahrt !“. 

Als die Bauern in der Tat fortfuhren, von dem Evangelium zu 
ſprechen, als ſich der Aufſtand immer weiter ausbreitete und vor allem 
in Luthers Nachbarſchaft in Mühlhauſen Thomas Müntzer die Füh⸗ 
rung an fi riß, da ließ Luther alle Rückſichten fahren und zerſchnitt 
in feiner grauſamen Schrift „Wider die räuberiſchen und mörderifcben 
Rotten der Bauern” das Tuch zwiſchen ſich und den Bauern um der 
Reinheit ſeiner Lehre willen. Da die Bauern ſich wider ihre Gbrig⸗ 
keit erhoben, gleich Straßenräubern Kloͤſter und Schlöffer geplündert 
und endlich ihre gräuliche Sünde mit dem Evangelium gedeckt und ſich 
chriſtliche Brüder genannt hätten, hätten fie dreifach den Tod an Leib 
und Seele verdient. Jetzt gelte es nicht mehr Geduld oder Barmherzig⸗ 
keit. Es ſei des Schwerts und des ZJornes und nicht der Gnaden Zeit. 
„Drum ſoll hie zuſchmeißen, würgen und ſtechen heimlich oder öffent⸗ 
lich, wer da kann, und gedenken, daß nichts Giftigeres, Schädlicheres, 
Teufleriſches fein kann denn ein aufrübrerifcher Menſch, gleich als wenn 
man einen tollen Sund totſchlagen muß, ſchlägſt Du nicht, fo ſchlägt er 
Dich und ein ganzes Land mit Dir.“ 

Mit dieſem Schuldſpruch war die Rechtfertigung aus dem Evan⸗ 
gelium, die ſich die Bauern in der Einleitung zu den Zwölf Artikeln 
gegeben hatten, zerriſſen. Die Gbrigkeiten, ob katholiſch oder lutheriſch, 
konnten ohne Gewiſſensbedenken gegen die Bauern als weltliche Auf⸗ 
rührer und Ketzer vorgehen. Nicht ohne Grund ließ der altgläubige 
Herr Nikolaus Ziegler zu Barr feinen Bauern Luthers Schrift öffent⸗ 
lich von der Kanzel verleſen!). 

Mit dem Verſagen der Führung hing eng zuſammen, daß den 
Bauern überhaupt jede einheitliche Organiſation fehlte. Der Bauern⸗ 
krieg war nicht gleich einem Bundſchuh von langer Sand ſorgfältig 
vorbereitet worden?). Die Männer, die wie Müntzer und Pfeiffer in 
Thüringen und Wendel Sipler in Franken oder wie die Erben des Bund⸗ 


1) Jiegler an W. v. Rappoltſtein 21. 6. 25 (München Cgerm. 4925 f. IIs ff.). 

) Die Meldung eines Mainzer Berichterſtatters vom Schwäbiſchen Bunde, der 

Aufruhr „bie oben ſei allein us J2 pauren erſtlich entſtanden, die furter das volk uf⸗ 

8 haben“, bezieht ſich allein auf Oberſchwaben. (Wurzburg, Mainz G. Schr. 
[8 fol. 60). 
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ſchuhs am Oberrhein den Aufruhr geſchuͤrt hatten, ſcheinen in keiner Ver⸗ 
bindung miteinander geſtanden zu haben. Der Ausbruch des Bauern⸗ 
krieges erfolgte überdies unabhängig von ihnen aus ortlichen Voraus⸗ 
ſetzungen heraus im ſüͤdlichen Schwarzwald. Von hier aus fraß ſich die 
Empoͤrung weiter. Das Beiſpiel der geglüdten Erhebung trug mehr 
zu ihrer Ausbreitung bei als die Werber, die die Oberſchwaben im Srüb- 
jahr 1525 durch das Land ſchickten!). Die wenigen Verſuche, die Bauern 
mehrerer Candſchaften zu einheitlichem Vorgehen zuſammenzufaſſen, wie 
fie von Franken aus mit dem Heilbronner Bauernparlament und dem 
Schweinfurter Landtag gemacht wurden, fielen erſt in die letzten Tage 
der Erhebung und konnten daher zu keinen Erfolgen mehr führen. Die 
Chriſtliche Vereinigung beſchränkte ſich auf Gberſchwaben. 

Einzig in der eigenen Gefahr beſannen ſich die Aufſtändiſchen auf 
ihre Brüder und ſuchten bei ihnen Hilfe. Die Fuldaer ſchrieben an die 
Franken und ſelbſt an die Ries bauern), die Mühlhäuſer ſchickten Boten 
zu dem Bildhäuſer Saufen nach Mellrichftadt?), die Schwarzwaldbauern 
zu den Odenwäͤldern !). Der Württemberger Matern Feuerbacher ſchrieb 
in ſeiner Not gleichzeitig an die Schwarzwälder, Allgäuer, Breisgauer, 
Elſãſſer, Gdenwälder und Franken). Jetzt erkannte er plotzlich, daß 
der Schwäbiſche Bund einen Saufen nach dem anderen unterwerfen 
würde, wenn ſich die Bauern nicht zufammenfchlöflen, daß die vereinte 
Macht der Bauern aber ſtark genug wäre, um jeden Gegner zu ſchlagen 
und „in allen Landen keinen Feind mehr zu fürchten.“ Aber kein Saufe 
machte ernſtlich Anſtalten, einem anderen zu Silfe zu ziehen, denn jeder 
dachte nur an ſich und wollte ſich nicht vorzeitig der Gefahr ausſetzen. 

In diefer 3erfplitterung der Bewegung kommt zum Ausdruck, daß 
den Bauern ein einheitliches Ziel fehlte. 

Die Stühlinger hatten ſich aus altrechtlichen Gründen erhoben. 
Ihre zahlreichen, rein ortlichen Beſchwerden hatten ebenſowenig wie 
die altrechtlichen Begehren in früheren Jahrzehnten für andere Bauern⸗ 
ſchaften Gültigkeit und konnten dieſe daher auch nicht zum Aufſtand 
bewegen. Das Schlagwort vom Goͤttlichen Rechte, das der Führer der 
Schwarzwälder Sans Müller von Bilgenbach im Dezember 1524 auf⸗ 
nahm, überdeckte die ortlichen Forderungen, ohne doch ſchon einen be⸗ 
ſtimmten neuen Inhalt zu bergen. Erſt die Gberſchwaben gaben der 
Bauernbewegung im März 1525 mit den Zwölf Artikeln ein feſtes Pro⸗ 


1) f. o. S. 216. Nurnberg Briefbuch 89, f. 13 1—33. Artzt 136. Kraus J3. Cudwigs⸗ 
burg StA. Rop. Schwabhalb I, Io! (26. 3. 25, Allgäuer follen ſich ruͤhmen, ihre 
Boten bei den Mailänder Knechten, bei Rurf. Friedrich und in Böhmen zu haben). 

) Merx 330. 

3) Fries I, 40 f., 306. 

4) "Stuttgart BR. 16/13. 

5) Baumann, Quellen 575 ff. Artzt 333. 
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gramm. Mochten die Artikel auch vorwiegend dem alten Rechte ent- 
nommen ſein, ſie wurden einheitlich aus der Bibel begründet und un⸗ 
zertrennlich mit dem rein evangeliſchen Verlangen nach der Predigt des 
reinen Gottes wortes, der Wahl der Pfarrer durch die Gemeinde und der 
Neuregelung des Zehnten verbunden. Das Vorgehen der Bauern 
wurde unter den Schirm des Evangeliums geſtellt. Dieſe religiöfe 
Begründung hat vor allem die Verbreitung der Zwölf Artikel geſichert 
und es ermöglicht, daß ſich die Schweizer und Elſäſſer, die Franken und 
Thüringer, ja ſelbſt die Livländer hoch im Nordoſten des Reiches zu 
dieſem Programm der oberſchwäbiſchen Bauern bekannten. 

Hätte ſich die Bauernbewegung auf die Zwölf Artikel beſchränkt, 
fo wäre fie eine religiös ⸗ſoziale Erhebung geblieben, deren Ziel geweſen 
wäre, die Grundſätze des Evangeliums in der bäuerlichen Wirtſchafts⸗ 
ordnung zum Durchbruch zu bringen. Doch in dieſer reinſten und un⸗ 
bedingteſten Form konnte ſich das Göttliche Recht nicht durchſetzen. 
Es blieb die Angelegenheit eines einzelnen Haufens, der Baltringer, 
ja nur ihrer Führer. Für die übrigen Saufen war das Göttliche Recht 
nur der Mantel für weitergehende Forderungen. Sie dachten trotz aller 
Beteuerungen nicht daran, auf irgendwelche Begehren zugunſten des 
Evangeliums zu verzichten. Sie waren nicht friedlich geſonnen, ſondern 
appellierten an das Schwert. 

Schon die Chriſtliche Vereinigung in Gberſchwaben ging dazu 
über, über die Zwölf Artikel hinaus eine neue politiſche Ordnung auf⸗ 
zurichten, in der alle Gewalt bei den Bauern und ihrern Führern lag 
und die Obrigkeiten zur völligen Machtloſigkeit verurteilt wurden. Sin; 
ter die ſen Plänen ſtand unausgefprochen die Sehnſucht nach einer neuen 
demokratiſchen Ordnung, in der der Bauer gleichberechtigt neben allen 
übrigen Ständen ſtehen würde. Sehr viel deutlicher wurde das Streben, 
die bisher politiſch bevorrechtigten Schichten, den Adel und die Kirche, 
aus die ſer Stellung zu verdrängen, in den meiſten übrigen Artikeln. 
Die Franken wollten eine ſtändeloſe Geſellſchaft aufrichten, in der Adel, 
Geiſtlichkeit und Bürgertum ſich nach gemeinen Bürger ⸗ und Bauern⸗ 
rechten halten ſollten und der Landesfürft als einziger Herr über einen 
freien, zu mäßigen Abgaben verpflichteten Bauernſtand herrſchen ſollte. 
Die Elſäſſer wollten ſogar nur den Kaiſer als Herren gelten laſſen. 
Und die Markgräfler, die zu den wenigen Bauern im Reich gebörten, die 
landſtändiſche Rechte beſaßen, wollten einen völligen Bauernſtaat auf- 
richten, in dem jedes Amt von Bauern beſetzt und der Markgraf ſelbſt 
ein Bauer werden ſollte. Noch weiter gingen die Kraichgauer, die offen 
eine Bauernrepublik erſtrebten. Sie forderten nicht mehr Gleichberech⸗ 
tigung, ſondern Alleinherrſchaft und Entrechtung der anderen Stände. 

Am unbedingteſten zog aus dieſen Grundgedanken der geſamten 
Bauernbewegung Michael Gaismair in feiner „Tiroler Landesordnung“ 
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die Folgerung. Er wollte felbft die Städte einebnen und Handel und 
Handwerk auf das Notwendigſte beſchränken. Aber auch anderwärts 
äußerten die Bauern verſchiedentlich, ſie wollten einmal Bürger ſein, 
die Bürger aber ſollten Bauern werden. Es war der volkstümlich ein- 
fältige Ausdruck für das gleiche Ziel. 

Deutlich zeigen diefe Ziele, daß ſich die Bauernbewegung vom Boden 
des alten wie des Göttlichen Rechtes hinweg zu einer wirklichen Revolu⸗ 
tion entwickelt hatte, deren Träger der deutſche Bauer war. Die wirt ⸗ 
ſchaftlichen Anliegen traten hinter den politiſchen Forderungen völlig 
zuruck. Es iſt kein Zufall, daß im Bauernkrieg zwar allerorten einzelne 
Juden ausgeplündert wurden, daß aber mit Ausnahme des Elſaſſes, 
in dem die Juden eine beſonders ſtarke Stellung hatten, die Judenfrage 
nirgends eine entſcheidende Rolle ſpielte. Auch kommuniſtiſche Gedanken⸗ 
gänge wurden ſtets nur von einzelnen Schreiern, wie ſie ſich in allen 
Revolutionen finden, geäußert. Sie wurden nie zum Programm eines 
Haufens gemacht. Die Träger der Erhebung waren nicht die Dorf: 
armen, nicht das ländliche Proletariat, ſondern im Gegenteil faſt aus- 
nahmslos die Dorfehrbarkeit, die Schultheißen und Richter, die Gaſt⸗ 
wirte und Schmiede, die reichen Bauern, die ſpäter mehrere hundert 
Gulden Strafe zahlen konnten. Es wird immer wieder bezeugt, daß 
die wohlhabenden Bauern die ärmeren, die von den Vorberatungen aus⸗ 
geſchloſſen waren, zum Anſchluß gezwungen haben. Gerade die wohl ⸗ 
habenden Bauern wollten ſich die Stellung im politifchen Leben der 
Nation erringen, die ihnen ihrer wirtſchaftlichen Lage nach zukam. 

Die Bauernſchaft ſtand mit ihrem Programm allein. Es gelang 
ihr begreiflicherweiſe nicht, die anderen Stände für die Verwirklichung 
die ſes Bauernſtaates zu gewinnen. Einzig die Bürgerſchaft der kleinen 
landesherrlichen Städte leiſtete Silfsſtellung. Nicht ſelten übernahm 
fie ſogar die Führung. Dieſe Landftädte waren auf das engſte mit den 
umwohnenden Bauern durch verwandtſchaftliche und wirtſchaftliche 
Beziehungen verknüpft. Zu einem beträchtlichen Teil waren die Ein⸗ 
wohner Ackerbürger, die die Landwirtſchaft nicht anders als die Dörf- 
ler trieben. Aber ſchon die großeren Städte wie etwa Bamberg oder 
Würzburg verfolgten durchaus ihre Sonderziele, wenn ſie in den Stru⸗ 
del der Bauernbewegung mit hineingeriſſen wurden. Vollends ſuchten 
die Reichsſtädte abſeits zu bleiben. Obgleich ſich etwa in Rothenburg 
ob der Tauber die Sandwerker gleichzeitig und in unmittelbarem Zu⸗ 
ſammenhang mit den Bauern erhoben hatten, ſchloſſen fie ſich doch nur 
zögernd und nicht ohne äußeren Druck dem Bauernheere an. Wenn in 
die ſen Städten die Sandwerker an Stelle des Rates die Serrſchaft über- 
nommen hatten, lag ihnen nichts mehr daran, die Serrſchaftsrechte über 
die eigenen bäuerlichen Untertanen allzuſehr beſchneiden zu laſſen. Zwi⸗ 
ſchen den bürgerlichen Unruhen am Mittelrhein und in Weſtfalen und 
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dem oberdeutſchen Bauernaufſtand beſtand trotz der Gleichzeitigkeit faſt 
kein innerer Zuſammenhang mehr. 

Zwiſchen der Bauernſchaft und den eigentlich herrſchenden Stän⸗ 
den der Nation gab es überhaupt keine Verbindung. Nur ſehr wenige 
Adelige ſchloſſen ſich den Bauern freiwillig an. Die meiſten verpflich⸗ 
teten ſich nur gezwungen auf die Zwölf Artikel. Sie waren der Bauern⸗ 
ſache widerwillige und zweideutige Selfer. Erſt recht erkannten die 
Sürften des Reiches die Bauernforderungen innerlich nicht an, mochten 
unter dem Druck der Not auch zwei der vornehmſten Stände des Reichs, 
der Kurerzkanzler Kardinal Albrecht von Mainz (durch feinen Statt⸗ 
halter Biſchof Wilhelm) und der Kurfürſt von der Pfalz, ſich auf die 
Zwölf Artikel verpflichten. Sie alle waren nur darauf bedacht, die 
läſtigen Bindungen fo ſchnell wie möglich wieder abzuſtreifen. Kein 
einziger von ihnen erwog den Gedanken, die Sand, die die Bauern ihm 
boten, ehrlich zu ergreifen, um mit ihrer Hilfe ſeinen Staat neu aufzu⸗ 
bauen. 

Nicht einmal die eigenen Standesgenoſſen ſchloſſen ſich vollzaͤhlig 
den Bauern an. Überall gab es nicht nur einzelne Bauern, ſondern 
ganze Dörfer, die ihren Herren treu blieben oder nur gezwungen den 
Bauernfahnen folgten. Im einzelnen laſſen ſich die Gründe dafür nicht 
feſtſtellen. Vielfach mag genügt haben, daß der Dorfherr irgendwie 
beliebt war oder auch nur, daß ein Führer fehlte, der den Anſtoß zum 
Aufſtand gab. Bedeutſamer als dies Beiſeiteſtehen einzelner Dörfer, 
durch das nie das Bild der Bewegung geändert wurde, war, daß mitten 
im Aufſtandsbereich ein ganzes Land, das größte ſüddeutſche Terri- 
torium, ruhig blieb. Bayern lag gleich einer Inſel im Meer des Auf- 
ruhrs, als ein Sort der Ruhe und damit der Reaktion). Schon im 
15. Jahrhundert war Bayern das einzige oberdeutſche Gebiet geweſen, 
in dem es abgeſehen von einigen geringfügigen Unruhen in der Sinter⸗ 
ſaſſenſchaft einiger Klöfter?) keinen Bauernaufſtand gegeben hatte. Wirt- 
ſchaftliche Gründe waren für dieſe Sonderſtellung der bayeriſchen 
Bauern nicht ausſchlaggebend. Sie hatten die gleichen wie ihre 

Vachbarn zu tragen und waren felbft leibeigen wie ſie Auch über die 
unmittelbarſte Beſchwerde der Bauern, den wildſchaden, klagten die 
Bayern ebenſo wie die Gberſchwaben, Franken oder Tiroler. Bei aller 
Gleichheit in den wirt ſchaftlichen Laſten war aber die rechtliche Lage 
Der Bauern geſicherter als in den Nachbarländern. Bayern war das 
einzige große, geſchloſſene Territorium in Gberdeutſchland. Viel ſtarker 
noch als etwa in dem benachbarten Öfterreich hatten hier die Herzöge den 
Adel unter ihre Betmäßigkeit gezwungen. Der Bauer war daher nicht 
der Willkür irgend eines kleinen Herren oder Prälaten ausgeliefert. ) 


1) Pgl. S. Riezler, G. Bayerns IV (1899) 122—24. 
*) ſ. o. S. 25. 
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Das ſtraffe Regiment der Herzöge hatte auch das Eindringen des 
Zutbertums faſt völlig zu hindern gewußt. Die Untertanen ſtanden 
feſt im alten Glauben und kamen damit nicht in Gefahr, mit der geiſt⸗ 
lichen auch die weltliche Autorität zu zerbrechen. Vollends achteten die 
Serzoͤge während des Bauernkriegs ſelbſt ſorgfältig darauf, daß das 
Gift des Aufruhrs nicht über die Grenzen in ihr Land drang. Trotzdem 
züngelten die Flammen von allen Seiten gefährlich über die Grenzen 
hinweg. Und es iſt kaum daran zu zweifeln, daß bei einem Siege der 
Revolution auch Bayern von dem Aufſtande überſchwemmt worden 
wäre. 


Von entſcheidender Bedeutung für den Ausgang des Bauern⸗ 
krieges aber war es, daß ſich die Bewegung auf Süd⸗ und Mittel- 
deut ſchland beſchränkte. Von Öftpreußen abgeſehen, ſchloſſen ſich in 
Norddeutſchland nur noch einzelne Städte der Erhebung an. Gewiß 
find äußere Gründe mitbeſtimmend. Der Aufſtand breitet ſich langſam 
von Sůden nach Norden aus, und es iſt deutlich zu beobachten, wie er ſich 
im Mai immer weiter über den Harz in die Norddeutſche Tiefebene vor⸗ 
ſchiebt, bis mit der Schlacht bei Frankenhauſen der Bauernkrieg in ganz 
Mitteldeutſchland zuſammenbricht. Trotzdem iſt nicht daran zu zweifeln, 
daß der Aufſtand in Norddeutſchland nicht eigentlich Wurzel faflen 
konnte. Schon in den thüringifchen Archiven und Chroniken finden ſich 
keine Nachrichten über Bauernaufſtände vor dem Jahre 1525. Selbſt 
Streitigkeiten zwiſchen den Serren und einzelnen ihrer Untertanen ſchei⸗ 
nen viel ſeltener geweſen zu fein als im Süden. Aus ganz Norddeutſch⸗ 
land find überhaupt nur zwei Bauernaufſtände bekannt. Dreiviertel- 
jahrhunderte vor dem Bauernkrieg hatten ſich im Bistum Münſter!) 
und faſt gleichzeitig weit im Gſten im Bistum Ermland) die Bauern 
erhoben, um ihr altes Recht zu verteidigen. Es waren oͤrtliche Erhe⸗ 
bungen ohne jede Nachfolge“). 


1) Im Sümmling bei Meppen 1440 und 1449. — Osnabrücker Gu. I (1890) 
169; II (1894) 173. J. 5. Nunning, Monumentorum Monasteriensium decuria 
prima (1737) JoI—3. J. B. Diepenbrock, G. d. Amtes Meppen (1838) 233—35. 

2) V. Roͤhrich, Der Bauernaufruhr im Ermland. Progr. Röſſel 1894. A. Blu⸗ 
dau, Gab es im Ermlande eine huſſitiſche Bewegung? (IG AkeErmland 22, 1926, 
56 f.) lehnt mit Recht einen Juſammenhang dieſes Aufſtandes mit der huſſitiſchen 
Bewegung ab. 

3) Vielleicht gibt einen Hinweis auf unbekannte Aufſtände die Schrift des weſt⸗ 
fäliſchen Bauern ſohnes Werner Rolevinck, De Regimine Rusticorum (1474). Er er · 
eifert ſich hier, daß die Bauern die Abgaben verweigern und den Geboten ihrer 
Herren ungehorſam find. Er ermahnt fie, auch ungerechtfertigten Anforderungen 
gegenüber nicht gleich zu den Waffen zu greifen, ſondern nach einem Ausgleich 
zu ſuchen (5. Wolffgram, Meue Forſch. 3. Rolevinck, JVaterlGMünſter 48 u. 50, 
1890-92, vor allem 50, 135 ff.). Rolevincks Angaben laſſen ſich nicht lokali⸗ 
ſieren. 
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Schon ein Blick auf die Karte zeigt, wie ſtark ſich damals der Nor⸗ 
den und der Süden des Reiches voneinander unter ſchieden. Im Norden 
fehlten die zahlloſen reichs unmittelbaren Grafen und Abte und vor 
allem die Reichsritterſchaft. wenige große weltliche und geiſtliche 
Herren hatten es verſtanden, ſich den Adel und die Kirche zu unterwerfen. 
Der per ſoͤnlichen Willkür des einzelnen Herren waren dadurch ſehr viel 
engere Grenzen geſetzt. Die Bauern hatten eine freiere Stellung als 
im Süden. Die ſpätere Verſchlechterung ihrer Lage, durch die fie in die 
Gutsuntertänigkeit berabgedrüdt wurden, zeigte ſich erſt in den An⸗ 
ſätzen. Das Land war dünner beſiedelt, ein ZJuſammenhang zwiſchen 
den einzelnen Bauern ſchwerer herzuſtellen. 

Ausſchlaggebend jedoch war wohl, daß der Norden gegen den Sü⸗ 
den in der kulturellen Entwicklung weit zurůͤckſtand. Nirgends findet 
ſich im Norden die Staatsverwaltung fo durchorganiſiert wie im Süden. 
„Das Römiſche Recht flutete an den Gebieten des Sachſenſpiegels zu⸗ 
rück“ !). Die geiftigen Führer der Zeit, die Sumaniſten und Dichter, die 
Maler und Bildhauer, die Reformatoren und ihre katholiſchen Gegner 
waren Gber⸗ und Mitteldeut ſche. Kein einziger Norddeutſcher von Rang 
findet ſich unter ihnen. Die ſüddeutſchen Univerfitäten ſtanden weit 
voran. Als Ulrich von Sutten 1508 und 1509 Norddeutſchland be⸗ 
reiſte, erklärte er die dortigen Univerſitäten, Frankfurt a. d. G., Greifs⸗ 
wald und Roſtock, „für Sitze moderner Barbarei“). In Sůddeutſchland 
war die Kultur auch zunehmend auf das Land vorgedrungen. Ein ſehr 
viel dichteres Netz von Kirchen als im Norden erfaßte ſelbſt die kleineren 
Dörfer. Zahlreiche Dörfler finden ſich an den Hochſchulen immatriku⸗ 
liert. Nicht wenige der beſten Köpfe der Zeit ſtammten aus Bauern⸗ 
bäufern. Schon vor der Suſſitenzeit hatten die Walden ſer und andere 
Sekten in den Dörfern Eingang gefunden und den Bauern zur Aus⸗ 
einander ſetzung mit religisfen Streitfragen der Zeit angeregt. 

Auch die großen politiſchen Kämpfe der Zeit hatten im Süden eine 
ganz andere, unmittelbare Bedeutung. Sier reſidierten die Kaiſer. Sier 
tagten die großen Reichstage und Konzilien. Im Süden hatte es ge⸗ 
rade Maximilian verſtanden, den gemeinen Mann für ſeine Pläne zu 
gewinnen. Bis zu dem norddeutſchen Bauern werden ſeine Ausſchrei⸗ 
ben kaum gedrungen fein. Im Süden ſtand dem Landvolk immer das 
Beiſpiel der Schweiz vor Augen. Der Einfluß der Diethmarſcher auf 
den Norden war ſehr viel geringer. Der große Sieg dieſes Bauern⸗ 
volkes über die Dänen bei Semmingſtedt Joo machte fo geringen Ein⸗ 
druck, daß er ſchon ein Vierteljahrhundert ſpäter in Mitteldeutfchland 
zu einer Niederlage der Bauern umgedeutet werden konnte“). 


1) A. W. Witzſch, G. d. dtn. Volkes III (1885) 400. 
2) ebd. 
5 Merr S. 351. 
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Eine weitere Tatſache darf nicht vergeflen werden. Das Ver⸗ 
breitungsgebiet des Bauernkrieges fällt ziemlich genau mit den Werbe⸗ 
gebieten der ZLandsknechte zuſammen. In den umfänglichen Werbe- 
liſten, die noch in den Archiven erhalten ſind, findet ſich nur ganz ſelten 
einmal ein Name aus dem Norden oder dem Oſten des Reiches. Schwa⸗ 
ben und Franken waren die eigentlich wehrhaften Gebiete des Reiches. 
War an ſich ſchon der oberdeutfche Volksſchlag beweglicher, leichter ent- 
zůndlich als der norddeutſche, ſo muß das ZLandsknechtsweſen, das die 
jungen Bauernſöhne weit über die Grenzen des Dorfes hinaus in der 
Welt umberbrachte, vollends ein ftändiges Moment der Unruhe in die 
Bevölkerung hineingetragen haben. „Der norddeutſchen Bevölkerung 
fehlte der kriegstrotzige, kriegsgewohnte und kriegserfahrene Geiſt, der 
wagende Abenteurerſinn, den das Landsknechtsweſen in der Land⸗ 
bevölkerung, beſonders der ſchwäbiſchen und fränkiſchen Gebiete, ge⸗ 
weckt hatte und nährte “!). „Philipp von Seſſen urteilte abfällig über 
die militärifche Leiſtungsfähigkeit feiner nördlichen Standesgenoſſen, 
bei denen es wohl große und ſtarke Pferde und Leute gebe, aber wenig 
kriegserfahrene Männer“). 

Als letztes — Urſache und Folge zugleich — iſt endlich hervorzu⸗ 
heben, daß im Süden die Jahrhunderte lange Tradition der agrariſchen 
Aufſtände bereits zu einer Zeit begonnen hatte, als der Nordoſten noch 
mitten in der Koloniſationszeit ſtand. Der Süden war reif für den 
Bauernkrieg, der Norden war es nicht. Auch bei einem Siege der Re⸗ 
volution in Oberdeutſchland hätte ſich aller Wahrſcheinlichkeit nach der 
Norden zurückgehalten, der Bauernſache nicht ange ſchloſſen. Er wäre 
ein Rückhalt für die alten Mächte geblieben, die von hier aus den Auf⸗ 
ſtand im Süden hätten niederwerfen konnen. An der Sonderſtellung 
des Norden hätte ſelbſt eine ſiegreiche Erhebung ſcheitern müſſen. 


2. Die Folgen des Bauernkrieges. 


Die Folgen des Bauernkrieges laſſen ſich nicht auf einen Nenner 
bringen. Vielfach wurden die Dörfer verbrannt und geplündert, das 
Vieh weggetrieben und die Felder zertreten. Häufig werden fie gar nicht 
beſtellt worden ſein. Faſt in allen Ländern mußten die Bauern Straf⸗ 
ſummen zahlen, die in der Regel 6 lo fl. für jede Herdſtatt betrugen. 
Zu dieſen ſtaatlichen Abgaben kamen die privaten Entſchädigungen an 
einzelne Klöſter und Adelige. Auch nicht annähernd läßt ſich die Ge⸗ 
ſamtſumme ſchätzen, die damals von den Aufſtändiſchen aufgebracht 
werden mußte. Allein daß ihre Entrichtung moglich war, beweiſt, daß 


1) D. Schäfer, Jur G. dtr. allg. Wehrpflicht (Sbb Ak Berlin 1917, I, 461). 
2) ebd. 


174 


es den Bauern vor der Erhebung wirtſchaftlich nicht ſchlecht gegangen 
ſein kann. Jetzt mußte eine unmittelbare Verarmung die Folge ſein. 
Am Rheine klagte das Volkslied: 


„Was wir hatten, han wir verlorn, 
Nun ſind wir arm.“ 


In Thüringen hieß es, die Bauernhauptleute 


„Schnabel, Schar und Sippel 
brachten die Bauern 

aus gefütterten Rocken 

in leinene Kittel.“ 


Und aus Franken berichtete ein Menſchenalter ſpäter der Chroniſt, 
daß man zu feines Vaters Zeiten, „der ein Bauersmann war, viel anders 
egeſſen hätte als jetzt. Da waren jeden Tag Fleiſch und Speiſen im 
berfluß und auf Kirmeflen und anderen Gaſtereien, da berfteten die 
Tiſche von all dem, was ſie trugen. Da trank man Wein, als wäre es 
Waſſer; da aß und nahm man mit, ſo viel man wollte; denn da war 
Reichtum und Überfluß. Das iſt jetzt anders worden“ ). 


Trotzdem dürfen die ſe unmittelbaren Folgen nicht über ſchätzt wer⸗ 
den. Strafgeld, Brandſchatzung und Plünderung bedeuteten gewiß 
einen ungeheuren Aderlaß. Aber es ſpricht fuͤr die wirt ſchaftliche Stärke 
des Bauernſtandes, daß er überwunden wurde. Die hunderttauſend 
Toten gaben zudem, ähnlich wie in Zeiten der Peſt oder im Jahrhundert 
der Kolonifstion, den Zurückbleibenden größeren Lebensraum. Vor 
allem konnte den Herren felbft nicht an einer völligen Vernichtung des 
Bauernſtandes gelegen fein. Die Elſäſſer Bauern hatten recht, wenn 
fie ſich ſchon vor ihrer Niederlage in Jabern tröfteten, daß es den Serren 
nicht möglich fein würde, alle Bauern zu töten und allein auf dem Erd⸗ 
reich zu wohnen?). Markgraf Georg mahnte ſeinen Bruder Caſimir, 
weislich in der Sache zu verfahren, denn woher ſolle man andere 
Bauern nehmen, wenn die eigenen alle erſtochen würden. Den Inter⸗ 
eſſen der Herren entſprach es auch nicht, daß von fremden Gbrigkeiten, 
etwa vom Schwäbiſchen Bunde, allzu hohe Summen aus dem Lande 
herausgezogen wurden. So wurden die harten Urteile nachträglich 
vielfach auf mannigfache Fürſprache hin gemildert und die Strafgelder 
haufig niedergefchlagen oder ermäßigt. Nicht felten zog ſich ihre Be⸗ 
zahlung in geringen Raten auch über viele Jahrzehnte hin“). 

Ebenſowenig wie die wirt ſchaftliche Lage wurde auch die rechtliche 
Stellung der Bauern auf die Dauer grundlegend geändert. Das Wort 


1) J. Berberich, G. d. Stadt Tauberbiſchofsheim (1895) 78. 
2) Virck I, 170. 
) 3. B. in Kempten bis 1548 (Baumann Allgäu III, 135). 
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des Berner Chroniſten Valerius Anshelm, daß die Bauernſchaft, die 
den Karrenſtricken entſchlüpft war, nun erſt recht mit Ketten an den 
Wagen gefpannt worden feil), hatte doch nur für den Augenblick Gel⸗ 
tung. 1526 wurde fogar auf dem Reichstag in Speyer von reform- 
freundlichen, einſichtigen Kreiſen der Derfuc gemacht, den Bauern den 
Anlaß zur Unruhe durch eine entſcheidende Beſſerung ihrer ſozialen 
Stellung zu nehmen!). Die Zeibeigenſchaft follte erleichtert, zum min⸗ 
deſten nicht mehr verſchärft werden, der wWildſchaden ſollte gebe ſſert, die 
perfönlichen Fronen beſchränkt, die entfremdeten Gemeindenutzungen 
zurückgegeben, der Ehrſchatz aufgehoben und die Gerichtsbußen er⸗ 
mäßigt werden. Aber die ſer Plan, das Programm der 12 Artikel nach⸗ 
träglich in einzelnen Punkten durchzuführen, mußte ſcheitern. Nach der 
Niederſchlagung der Revolution hatte die Maſſe der Serren nichts 
Eiligeres zu tun, als ſofort alle Zugeſtͤndniſſe, die in den Tagen der Er⸗ 
hebung gemacht worden waren, zurückzunehmen. Selbſt Abmachungen, 
die wie der Ortenauer Vertrag die Beſchwerden der Bauern auf die 
Dauer in friedlichem Ausgleich zu ſchlichten ſuchten, hatten keinen Be⸗ 
ſtand mehr. Bauern, die ſich noch 1528 vermaßen, die Rechtsgültigkeit 
des Vertrages vor dem Kammergericht zu verfechten, wurden von ihren 
Serren dafür beſonders geftraft?). Die Tiroler Landesordnung, die im 
Frühjahr 1525, den Speyerer Ratſchlag vorausnehmend, den For⸗ 
derungen der Bauern in kluger Weife entgegenkam, wurde trotzdem 
1532 wieder aufgehoben. Nürnberg ſtand für ſich, wenn es an der Be⸗ 
ſeitigung des Kleinzehnten feſt hielt und ſelbſtbewußt erklärte: „Was 
wir nun einmal zugegeben und nachgelaſſen, das will uns keineswegs 
zu ändern gebübren, ungeachtet was andere tun“). Einzig in Kempten, 
dem gefährlichſten Unruheherd vor 1525, trat der Schwäbiſche Bund 
für eine dauernde Neuregelung ein. Er ermäßigte den Sauptfall auf 
eine geringe Gebühr und erleichterte Seirat und freien Zug der Unter⸗ 
tanen. Vor allem wurden Abgaben und Abhängigkeiten genau feſt⸗ 
gelegt und damit der Spielraum für herrſchaftliche Willkür eng begrenzt!). 

Kaum weſentlicher als dieſe Beſſerſtellung der Bauern in einzelnen 
Gebieten war die Verſchlechterung ihrer Lage in anderen. Grundlegend 
verſchlechtert wurde die ſoziale Stellung des Bauern in den folgenden 
Jahrhunderten nur in den Gebieten, die keinen Bauernkrieg erlebt hat⸗ 
ten, in Oſtelbien. Im weſten hatte gerade der Bauernkrieg als War- 
nungszeichen gewirkt, das die Serren abhielt, den Bauern weiter be⸗ 


1) Anshelm V, 10%. 

*) W. Friedensburg, Der Reichstag zu Speyer 1526 (1887) 434 ff. C. Ranke, 
Dte. G. im Italter d. Ref. VI (Akademieausgabe 1925) 41-62 (Druck des Rat ſchlages 

3) Straßburg DA. Fonds Wetzlar 134. 

) An den Pfleger zu Röging I5. Jo. 26 (Würnberg StA. Briefbuch). 

s) Baumann, Allgäu III, 132 ff. 


476 


* 


ö 


b 


liebige Caſten aufzulegen und einen neuen Ausbruch der Volksleiden⸗ 
ſchaft hervorzurufen. Die Verſteinerung der ſüdweſtdeutſchen Grund⸗ 
herrſchaft, der Zuſtand, daß die Agrarverfaſſung Weſtdeutſchlands bis 
zu Beginn des Jo. Jahrhunderts nahezu unverändert blieb, iſt nicht zu⸗ 
letzt eine Folge des Bauernkrieges. 

In der Regel begnügten ſich die Fürſten und Serren nach der 
Niederwerfung der Erhebung mit einzelnen Sicherheitsvorſchriften. 
Die Bauern wurden faſt allgemein entwaffnet. Gelegentlich wurden 
ihnen Verſammlungen und wohl auch der Wirtshausbeſuch verboten. 
Be ſonders eifrige Herren ließen auch die Glocken entfernen und wie im 
Schwarzwald ſogar Friedhofsmauern und Kirchtürme als Stützpunkte 
bäuerlicher Verteidigung niederreißen. Aber die ſe Vorſchriften wurden 
anſcheinend durchaus nicht immer durchgeführt oder doch bald wieder 
aufgehoben. Nur einzelne kleinere Fürſten und Adlige benutzten den 
Sieg, um dauernden Vorteil zu gewinnen. Einige Gerichtsherren leg- 
ten ihren Sinterſaſſen neue Abgaben und Fronen auf!). Säufiger waren 
die Beſchrankungen der bäuerlichen Freizügigkeit und Selbſtverwaltung. 
Die hanauiſchen Untertanen mußten im Amt Buchsweiler auf freien 
Zug und Ungenoffame?), im Amt Biſchofsheim auf Gerichtsſiegel und 
eigenes Gericht verzichten?). Die Reichenauer mußten ihre Ratbäufer 
dem Abt übergeben und durften Feine Bürgermeiſter mehr wählen“). 
Den landesfürſtlichen Städten wurden zumeiſt ihre Privilegien ge⸗ 
nommen. Mauern und Türme ſollten geſchleift werdend), wurden es 
freilich nur ſelten, da die Fürſten ſelbſt auf dieſe Befeſtigungen nicht ver⸗ 
zichten konnten. Der Rheingau erhielt eine neue Landesordnung, die 
feine Selbſtverwaltung völlig vernichtete und ſogar die Stadträte zu erz · 
bifhöflicben Beamten machte !). 

Gerade dieſe Beſtimmungen zeigen deutlich, daß der Sieger des 
Bauernkrieges das Landesfürftentum geweſen iſt. Der Kampf zwiſchen 
bäuerlicher Autonomie und landesfuͤrſtlichem Zentralismus, deſſen 
letztes Glied nach allen vorausgegangenen Unruhen der Bauernkrieg ge⸗ 
weſen iſt, war durch die Niederlage der Bauern endgültig entſchieden 
worden. Bauern und Bürger wurden als Untertanen der landesfürft- 
lichen Gewalt in vollem Maße unterworfen. Mit der Ablieferung 
der Waffen ſchied der Bauer aus den wehrhaften Ständen der 
Nation aus. 


1) z. B. Merr 915, 1056. 

) Cahiers d' Archéologie d' Alsace 15 (I924) 264—67. 

) Straßburg DA. Fonds Wetzlar 134. 

) Karlsruhe GC A. Ronftanz, Gen. f. 6 

5) z. B. Merx a Ah 932. * ce II, 528 (Meßkirch). D. Fiſcher, 
C. v. Jabern (1874) u 

) ſ. o. S. 386 
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Das Landesfürftentum ging auch in anderer Sinſicht geſtärkt aus 
der Revolution hervor. Es hatte aus eigener Kraft ohne Silfe von 
Kaiſer und Reich den Aufſtand niederge ſchlagen. Der Raifer hatte ſich 
kaum um die Erhebung gekümmert. Das Reichsregiment hatte eine 
klägliche Rolle geſpielt. Die Fürſten erkannten, daß fie allein auf ſich 
geftellt waren und ohne Rüdficht auf den Kaiſer ihre Politik treiben 
mußten und konnten. 

Zugleich waren aber die feudalen Zwiſcheninſtanzen, Adel und 
Kirche, zwiſchen den ſich ſtreitenden Parteien nahezu zerrieben worden. 
Mochten ſich auch einzelne Adlige an den Entſchädigungen übermäßig 
bereichert und wohl gar wie in Franken ihre „Rattenneſter“ ſelbſt ab⸗ 
geriſſen haben, um fie auf Noſten der Aufſtändiſchen beſſer aufbauen 
zu konnen, in den meiſten Fällen reichten die Entſchädigungen nicht aus. 
Jahlreiche Sclöffer und Klöſter verfielen. Der Adel zog von den 
Höhen in die Städte und an den Hof. Der Bauernkrieg machte dem 
Zeitalter ritterlichen Fehdeweſens ein Ende. Die Klöfter verwaiſten 
und konnten von den Herren eingezogen werden. Manche Kloͤſter wie 
etwa das altehrwürdige Reinhardsbrunn in Thüringen oder Sindel⸗ 
berg im Elſaß wurden nicht von den Bauern zerftsrt, ſondern erſt in 
den folgenden Jahren von den Serren abgebrochen. 

So widerſinnig es klingt: erſt der Bauernkrieg gab den Fürſten 
den Weg frei, um den alten Ständeſtaat zu überwinden und den mo⸗ 
dernen abſoluten Territorialſtaat aufzurichten. Das Ziel der Bauern, 
die feudalen Gewalten im Bunde mit den Landesfürften zu beſeitigen, 
wurde trotz der Niederlage erreicht. Aber es führte jetzt nicht zu einer 
ſtärkeren Beteiligung der Bauern am politiſchen Leben, ſondern zu 
einem gleichmachenden Abſolutismus, der den Ritter ebenſo wie den 
Bürger und Bauern zu Untertanen des einen Serren machte. 

Das Landesfürftentum trug den Sieg endlich noch auf einem letzten 
Felde davon, dem der Reformation. Die Einwirkung des Bauernkrieges 
auf die Entwicklung der Reformation iſt nicht eindeutig. Gelegentlich 
hat er ihre Einführung wohl ſogar gefördert, da die Herren jetzt den 
Wünfchen der Untertanen vorfichtig entgegenkommen wollten. Zu⸗ 
meiſt traf jedoch das Wort des Nürnberger Ratsſchreibers Lazarus 
Spengler zu, der Bauernkrieg habe nicht nur bei den Fürſten, ſondern 
auch bei den Städten ſo großes Argernis erregt, „daß ſchier keine Stadt 
das Wort Gottes bei ſich leiden mag. Es iſt vielen mehr eine Unluſt denn 
ein Troſt geworden. So will auch eine jegliche jetzt vielmehr darnach 
trachten, wie fie einen gnädigen Kaiſer ... denn einen gnädigen Gott 
überkommen mag!). In zahlreichen Strafverſchreibungen mußten 
die Untertanen ſich verpflichten, künftig der alten Kirche treu zu bleiben. 


) virck I, 256. 
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Nicht nur in Öfterreich ſetzte ſich die Gegenreformation durch. Dutzende, 
wenn nicht Hunderte von lutheriſchen Prädikanten fielen dem Senker 
zum Gpfer. 1525 wurde entſchieden, daß der größte Teil Süddeutſch⸗ 
lands katholiſch blieb. Aber auch in Städten wie Mühlhauſen und 
Rothenburg, in denen ſich fpäter die neue Lehre doch noch durchſetzte, 
kamen zunächſt die alten Mächte noch einmal für Jahrzehnte zur Serr⸗ 
ſchaft. 

Vor allem aber machte der Bauernkrieg den weg frei von dem 
lebendigen Gemeindechriſtentum der lutheriſchen Frühzeit, de ſſen ſinn⸗ 
fälligſter Ausdruck die Forderung der freien Pfarrwahl geweſen iſt, zu 
der Erſtarrung der landeskirchlichen Sierarchie. Unter Luthers un⸗ 
mittelbarem Einfluß wurde in den proteſtantiſchen Gebieten der Landes 
fürft der Serr der Kirche, der Summus Episcopus. 


Damit wurde der Reformation ihr beſtes Leben genommen. Sie 
hatte ſich in ihren Anfängen unmittelbar an den gemeinen Mann ge⸗ 
wandt und vor allem auf feine Begeiſterung ihren Siegeszug gegründet. 
Sie nahm den Bauern als Menſchen und ſteigerte damit fein Selbſt⸗ 
gefühl. Der Bauer dankte dafür durch ein unbegrenztes Vertrauen zu 
Luther. Nachdem ſich aber der Reformator der Bauernſache verſagt 
hatte, ſahen die Bauern in ihm nur noch den Serrenknecht. Sie wandten 
ſich von ihm und ſeiner Lehre ab. Fortan ſtanden ſie der Reformation 
gleichgültig, wenn nicht feindſelig gegenüber !). Die Zůricher Bauern 
hätten am liebſten die Pfaffen zuſammengekoppelt und die Bücher zu 
ihnen gelegt und fie verbrannt). Vielfach flüchteten ſich die Bauern 
in die außerkirchliche Sektenbewegung, zu den Wiedertäufern, die gleich 
den Bauern das abſolute göttliche Recht ſchon auf Erden durchführen 
wollten und damit religisfe und ſoziale Erneuerung zugleich erftrebten. 
Die Unterdrückung der letzten Ausläufer des Bauernkrieges und der 
Wiedertäufer ging fortan Sand in Sand). 

Die Reformation war für den Bauern mehr als nur eine religiöfe 
Bewegung. Sie war für ihn der Anſatzpunkt, um an dem geiſtigen und 


1) Recht aufſchlußreich iſt ein Brief des Lutberaners Wenzeslaus Lind an den 
Pfarrer Pitbonius 1539: Da jetzt „das merer teil menſchen die heilſame leere nicht 
leiden, geſchweig aufnemen wöllen, ſondern nach iren eigen lüften je ſelbs leere auf- 
laden, nachdem in die oren jucken, und die oren von der warheit wenden und ſich zu 
den fabeln keren“, ſo muß man „jetzund gottes wort und leere, gute ſitten der tollen 
welt und ungezognen jugent fürtragen mit predigen, geſengen, reimen, liedern, fprü- 
chen, fpilen der comedien, tragedien etc, ob villeicht, die das predigen nicht hoͤren noch 
ſonſt zucht leiden wollen, durch ſpil oder geſenge möchten erworben werden” (R. Goe⸗ 
decke, Every ⸗Man, 1865, 220). 

2) Egli 915. 

) Pgl. etwa die Wiedertäufer Submayer und Sut. 5 ausgetretene Einwohner 
von Serzogenaurach waren „nicht allein der ſchwirmerei und widertauf, ſonder auch 
der traumerei“ anhängig geworden (153J, Bamberg, BR Akten I, 9 Nr. 46/37). In 
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politiſchen Leben den Anteil als gleichberechtigter Stand zu gewinnen, 
auf den er feiner wirt ſchaftlichen Lage nach Anſpruch zu haben glaubte. 
Die Niederlage bedeutete auch einen Verzicht auf dieſes Ziel. Mit ihr 
ſchied der Bauer für faft drei Jahrhunderte aus dem Leben unferes 
Volkes aus. Er ſpielte fortan keine politiſche Rolle mehr. Aus ſeinen 
Reihen gingen auch keine geiſtigen Führer, wie es eben noch die Bauern⸗ 
ſoͤhne Luther und Zwingli geweſen waren, mehr hervor. Ohne daß 
ſich die wirt ſchaftliche und rechtliche Lage des Bauernſtandes entſchei⸗ 
dend geändert hatte, ſank der Bauer jetzt doch zum Arbeitstier herab. 
Er wurde zum Untertan, der ſeine Tage in Dumpfheit verbrachte und 
nicht mehr auf eine Anderung hoffte. Man kann ſogar ſagen, daß nicht 
nur der Bauer, ſondern überhaupt die Gebiete, die vom Bauernkrieg 
betroffen wurden, Franken, Schwaben, Elſaß und Thüringen, nach 
dem Bauernkrieg in Erſtarrung verfielen, „um erſt im Jeitalter der 
Romantik zu neuem Leben zu erwachen“ !). Sier zeigt ſich wirklich die 
Berechtigung von Alexander von Sumboldts Wort: „Der große Fehler 
in der deutſchen Geſchichte iſt, daß die Bewegung des Bauernkrieges 
nicht durchgedrungen iſt“ ?). 

Fr die dauernde Schwächung des Bauernſtandes iſt vielleicht der 
nachdrůͤcklichſte Beweis, daß der Bauer feine endgültige Befreiung, die 
Verwirklichung der Forderungen von 1525, nicht aus eigener Kraft, 
ſondern nur durch das Wohlwollen der Regierungen erreichte. In den 
Jahrzehnten der Reformgeſetzgebung war der Bauer nicht mehr Sub⸗ 
jekt, ſondern nur Objekt der Politik. Der im Entſtehen begriffene Ver⸗ 
fa ſſungsſtaat konnte nicht auf die Teilnahme feines wichtigſten Er⸗ 
werbsſtandes verzichten. Auch die allgemeine Wehrpflicht konnte nur 
von einem freien, geſunden Bauernſtand getragen werden. Aber das 
letzte 3iel der preußiſchen Reformer, den Bauern wieder in das Leben 
der Nation einzugliedern, wurde nur unvollkommen erreicht. Auch noch 
im 19. Jahrhundert ſtand der Bauer abſeits. Kein einziger der politi⸗ 
ſchen Führer des JI9. Jahrhunderts iſt aus dem Bauernſtand hervor⸗ 
gegangen. In den Parlamenten ſpielte der Bauer keinerlei Rolle. Unter 


Erfurt 1534 Bauernaufrübrer und Wiedertaͤufer (Dresden Loc. 10327, Wiedertäufer 
in Erfurt 1527 ff. fol. 69, 76, 98; Meiningen IV BI Nr. 24). Vgl. die Aufſätze von 
Berbig, Dte. Iſchr. f. Kirchenrecht 35 (1903) und 44 (1912). 

Eine genaue Abgrenzung der Beziehungen zwiſchen Bauernkrieg und Wider⸗ 
täuferei wird ſich erſt nach Erſcheinen der großen Wiedertäuferakten veröffentlichung 
des Vereins für Reformationsgeſchichte ermitteln la ſſen. 

1) w. Stolze, Über die Bedeutung des BRA. s f. d. dte. G. (JAG. 49, 1930, Io). 

2) 1843 zu Julius Fröbel (J. Fröbel, Ein Lebenslauf I, 1890, 133). Ahnlich er 
kennt Jacob Grimm in einem Brief an A. Stoeber (31. 5. 185 5, Anz. f. dts. Altertum 
12, 1886, II2) die „Berechtigung“ der Bauernbewegung an, „nur daß fie viel zu früb 
ausbrach und zu roh auftrat. Unſere Geſchichte iſt voll von kühner Freiheit und 
ſcheuem Juruͤckweichen nebeneinander.“ 
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800 Abgeordneten der Frankfurter Paulskirche befand ſich ein einziger 
Bauer, obgleich damals die Bauern noch den zahlreichſten Stand dar⸗ 
ftellten. In den landwirt ſchaftlichen Organiſationen, die ſich gegen das 
Jahrhundertende bildeten, hatten nicht die Bauern, ſondern allein die 
Großgrundbeſitzer die Führung. Die zunehmende Induſtrialiſierung 
des Reichs, die als Schickſal hingenommen und von oben her begünftigt 
wurde, drängte den Bauern nicht nur wirtſchaftlich, ſondern auch ſozial 
erneut völlig in den Sintergrund. Er hatte nicht die Kraft, ſich dagegen 
zu wehren. 


Erſt eine neue Generation hat hier Wandel geſchaffen. „Das 
humaniſtiſche Zeitalter, das in den Städten, eigentlich in der Sauptſtadt 
gipfelte, liegt zerbrochen hinter uns. Ein neues, ein bodenſtändiges iſt 
angebrochen. Erſtmals, auf Jahrhunderte wieder, liegt unſere Zukunft 
auf dem Lande“ !). Der Bauer beginnt ſich auf ſich ſelbſt zu beſinnen. 
Volksſchauſpiele wecken die Erinnerung an die Blütezeit deutſchen 
Bauerntums. Bauernführer geben ſich die Namen ihrer Vorfahren 
aus dem Bauernkrieg. Die Bundſchuhfahne wurde an der Moſel und 
in der Pfalz wieder hervorgeholt. Allerorten iſt der Bauer im Aufbruch 
und ſtellt ſich einmůtig hinter den Führer unſeres Volkes, der die ewigen 
Werte von Blut und Boden erkannt und dem Leben unſeres Volkes 
dienſtbar gemacht hat. Die Niederlage von 1525, durch die das Leben der 
Nation auf Jahrhunderte hinaus geſchwächt und verarmt worden iſt, 
iſt ausgeglichen. Der Bauer hat fein Ziel erreicht. Er iſt zum tragen- 
den Pfeiler unſeres Volkslebens geworden. 


1) A. Eichler, Die Landbewegung des 18. Jahrb. (1933) 3 (nach Sedemann⸗ 
See ſpen). 
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Anhang. 


Jeitweiſer. 


Die Vorunruhen. 


Allgemeine Ereigniſſe. 


1291 Cod Rudolfs von Sabsburg. 

1321 Cudwig der Bayer. Unruhen in 
Seeflandern. 

1356 Jacquerie. 

1381 ſengliſcher Bauernaufſtand. 


Buß. 


Suſſitenkriege. 


1440—93 Friedrich III. 
Alter Juͤrichkrieg. 
1443 —45 Armagnakeneinfälle. 


1468 Mülbäufer Krieg. 
1469 Waldsbuter Krieg. 


1574 Neuß. 
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Aufftände. 


23040 kferſte Unruben in der Ur- 
ſchweiz. 

um 1260 St. Gallen und Appenzell. 

1291 Bündnis der Urſchweiz. 

1336—38 Konig Armleder. 

1371 Sauenſtein. 

1376/77 Simmental. 

1380 Weggis. 

1391 Gotha (Juden). 

1400— lo Appenzell. 

1404 Zuger Sandel. 

1408 Ottenbeuren. 

1412 Sauenſtein. 

1315 Kempten. 

1423 Blofter Steingaden. 

133] Worms. 

1432 Entlibuch. 

1436 Toggenburg. 

1441 Serrſchaft Brüningen (Juͤrich). 

1443 Bundſchuh zu Schliengen. 

1444 Bundſchuh im Südſchwarzwald. 

1445 Berner Oberland. 

1448 Blofter Schu ſſenried. 

1449 —56 Kloſter Roth. 

1450 Berner Oberland. Bundſchub in 

Cangenau (Ulm). 

1458 Salzburg. 

1462 Salzburg. 

1468 Wädenswil, Staufen (Allgäu), 
Blofter Salem. 

1469 Bundſchub im Segau. 
feld (Oberſteiermark). 

1470 ©berfteiermarf. 

1474 ſeEgloffs (Allgäu). 


Anittel · 


Allgemeine Ereigniſſe. Aufſtände. 


1176—77 Burgunderkriege. 


1486— 1519 Maximilian. 


Kaͤrnten. 


1478 Bärnten. Oberennstal. Amſtal ; 


den ſcher Sandel (Cuzern). 
1483 Kloſter Schu ſſenried. 
1485 Gruͤningen. 


ſchacher Kloſterbruch. 


1491 „Bafe- und Brodvolk“. 1391/92 Ae mpten. 


Reichsreform. 
1499 Schwabenkrieg. 


1493 Bundſchub zu Schlettſtadt. 


1497 Blofter Elchingen, Ursberg, Buchau 
1502 Bundſchuh zu Untergrombach. 
Alo ſter Ochſenbauſen u. 


Zwiefalten. 
1503 Beain. 
1507 Alpirsbach. 
1511 Pfirt. 


1512—13 Städteunruben im Reich. 15J3 Bundſchubh zu Keben. 


1513 Novara u. Dijon. 
1514 Ungariſcher Bauernkrieg. 


1513—15 Schweizer Bauernkrieg. 


15IJ5 Inneröôſterreichiſcher Bau⸗ 


ernkrieg. 
1517 Luthers Theſenanſchlag. 1517 Bundſchuh am Oberrhein. 
1519 Karl V. J519 Tirol. St. Peter (Schwarzwald). 
Bundſchuh in Dankrolsheim. 
1522 Serzog Ulrichs Bundſchuh. Sauen ; 
ſtein. 
1525 Schlacht bei Pavia. 1521-26 Bauernkrieg. 
Der Bauernkrieg). 
1524 mai 26. Forchheim (Juni 3.). 
30. St. Blaſien. 
Juni 23. Stühlingen. 
Juli 18. Ittinger Blaufe geftürmt. 
Aug. 6. Augsburg (Schilling). 
19. Müblhaufen i. Th. (Müntzer u. Pfeiffer). 
Okt. 2. Silzinger Kirchweih. 
Dez. 3. Goͤttliches Recht im Schwarzwald. 
Jo. St. Trudpert im Münftertal geplündert. 
— Colmar i. E. 
24. Baltringen. 
1525 Jan. 22. Danzig. Bergknappen zu Schwaz. 
23. Verſammlung zu Leubas. 
Febr. 9. Schwäb. Bund verhandelt mit Baltringern. 
14. Tag zu Sonthofen. Allgaͤu bekennt ſich zum Böttl. Recht. 
21. Rappertsweiler Saufe. 


1) ® bedeutet Beginn des Aufſtandes. 
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1476 Wallfahrt nach Wiklas bauſen. 


1489 Wald mannſcher Sandel. Ror⸗ 


1514 Armer Konrad in Württemberg 
u. Bühl. — Geislingen, Rufach. 


1525. Febr. 2]. 


April I. 
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24. 
27. 
28. 


17. 
19. 
22. 
26. 


27. 
30. 


Beginn von Serzog Ulrichs Jug. 

memminger Eingabe. Schlacht bei Pavia. 
Bekenntnis der Baltringer zum Göttlichen Recht. 
Cotzer Feldſchreiber der Baltringer. 


Memminger Artikel. Zwölf Artikel (2). 


I. 
6./7. Bauernparlament in Memmingen. Bildung der Cheiftlidden 


Vereinigung. 

Ende von Serzog Ulrichs Jug. 

J2 Artikel im Druck erſchienen. 

Rothenburger Landwehr. 

Deut ſchordensgebiet (Mergentheim); Odenwald; Schwäbiſch ; 
Gmünd. 

"Ries, 

Remstal. 

»Bistum Würzburg (Marktbibart). | 

"um Schwäbifd- Gall. 


. "Stadt Noͤrdlingen. 


Schlacht bei Leipheim. Treffen bei Gottwohlshauſen. | 
Neuer Aufſtand im Segau und Schwarzwald. | 


Grafen Sohenlohe nehmen 12 Artikel an. 

. I. Bamberger Aufſtand. 

. *Bildbaufen. Auflöſung des Rieshaufens. 

. Schlacht bei Wurzach. elſaß. 

. Weinsberg. Württemberg. 

. Frankfurt. Kitzingen. 2. Baildorfer Saufe. Weingartner 


Vertrag. 
Fulda. 


.Seilbronn ergibt ſich. 
. Bruhrain (Bistum Speyer). 


21. Serzog Ulrich tritt in Bauernbund. Eichſtätt. Sersfeld. 


Pfalz. Rheingau. Schwarzburg. Vogtland. 
Stadt Speyer. Goͤtz v. Berlichingen Sauptmann. 
Stadt Mainz. Ortenau. Nordthuͤringen (Langen ſalza). 


Wetzlar u. Friedberg. Käͤln. 
. Erfurt. 


(—2. Mai) Schweiz (Bafel, Solothurn, St. Ballen). 


Müngers Jug ins Eichsfeld. 

2. Aufſtand im Allgäu. Markgräflerland. 

Candgraf Philipp beſetzt Fulda. 

»Merſeburg. 

Amorbacher Erklärung. 

»Araichgau. Erzgebirge. Miltenberger Vertrag mit Mainz. 

Vereinigung der Franken vor Würzburg. Schlacht bei Oſthbei n. 
Aufldöfung des Brubrainer Saufens. 

Tirol. 

Vertrag von Forſt (Auflöfung der Pfälzer Saufen). 

Schlacht bei Böblingen. 


. 2. Bamberger Aufſtand. 


Schlacht bei Frankenhauſen. 


Schlacht bei Jabern. 
. Münſter i. W. 


1525 mai 24. 
25. 


21: 

29. 

Juni l. 
2. 


9 


SO 


0 


12. 

I3. 

17. 

27. 

27. 

Juli I. 
3. 

12. 

14. 

30. 


Aug. 30. 


Freiburg i. B. ergibt ſich den Bauern. Gaildorfer Saufe unter⸗ 
worfen. 

Einnahme Mühlhauſens i. Th. und Bruch ſals. Vertrag von 
Renchen. Salzburg. 

Sinrichtung Müngers und Pfeiffers. 

Osnabrück. 

Schweinfurter Landtag. Oberoͤſterreich. 

Schlacht bei Königshofen. 

Schlacht bei Ingolſtadt. Bildhaͤuſer Saufe geſchlagen. 


. 2. Aufſtand in der Schweiz. 


Einzug d. Fürſten in Würzburg. 
Innsbrucker Landtag eröffnet. 

I. Offenburger Vertrag. 

Einzug des Bundesheeres in Bamberg. 
Schlacht bei Pfedders heim. 
Rheingau unterwirft ſich. 

Entſatz von Radolfzell. 
Bauernſieg von Schladming. 
Weißenburg i. E. unterwirft ſich. 
Schlacht an der Keubas. 
Salzburg vom Bundesheer beſetzt. 


Bauern belagern Trient. 


Sept. 3.—9. Aufſtand im Samland. 


6. 
18. 


Nov. 4. 
21. 
25. 


1526 April 
Juli 2. 


Neuer Aufſtand im Sundgau (Sturm auf Wattweiler). 
2. Offenburger Vertrag. 


Treffen bei Grießen (Klettgau unterworfen). 
Südtirol unterworfen. 
Sundgau unterworfen (Treffen bei Landſer). 


Neuer Aufſtand in Salzburg. 
Entſetzung Radſtadts. Kucht Gais mairs. 
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Verzeichnis der benutzten Archive). 
Per ſoͤnlich beſuchte ich nachfolgende Archive: 


(St A. = Staatsarchiv, 


Stdt A. Stadtarchiv; 


DA. = Departementalarchiv; 


A. = Archiv. Die übrigen Abkürzungen ergeben fi von felbft.) 


Altenburg (Thür.) Stot A. 

Augsburg Stdt A., Fugger A. 

Bamberg StA. 

Baſel St A. 

Bern StA. 

Bodenſtein (Eichsfeld) grfl. Wintzinge⸗ 
rodeſches A. 

Bozen Staats filial A. 

Brixen Füͤͤrſtbiſchoͤfl. Sof A., Dom ; 
kapitels A. 

Colmar D A., Stdt A. 

Darmſtadt StA. 

Dresden SSt A. 

Frankfurt Stdt A., Reichsarchiv Abt. 
Frankfurt (Wetzlarer Reftbeftände). 

Freiburg i. B. Stdt A. 

Freyſtadt / Oberoͤſterr. Stdt A. 

Gotha StA. 

Greiz St A. 

Graz Landes A., CLandesregierungs A. 

Gurk Domkapitels A. (einzelne Stüde in 
Blagenfurt eingeſehen). 

Zagenau Stdt A. 

Heidelberg UB. 

Innsbruck Landesregierungs A., Mu⸗ 
ſeum Ferdinandeum. 

Karlsruhe Generallandes A. 

Alagenfurt Landes A., Muſeal A. 

Ciesthal St A. 

Cinz Landes A. 

magdeburg StA. 

Marburg St A. 


Meiningen StA. (Gem. Sennebergi 
ſches A.). 

Mülbaufen i. E. Stdt A. 

Münden Geh. St A., SSt A., Staats · 
bibl. 

Nancy DA. 

Vreuftift b. Brixen Stifts A. 

Muͤrnberg St A., Archiv d. Germaniſchen 
Muſeum. 

Oberehnheim Stdt A. 

Obervellach / Kaͤrnten Markt A. (deponiert 
im Blagenfurter Muſeum). 

Rothenburg o. d. T. Stdt A. 

Salzburg Landesregierungs A. 

Schaffhauſen StA. 

Schlettſtadt Stdt A. 

Solothurn StA. 

Speyer St A., Stdt A. 

St. Camprecht (Steiermark) Stifts A. 

Straßburg i. E. Stdt A., DA., Dom ⸗ 
kapitels A., Thomasſtifts A. (im 
Stdt A.). 

Stuttgart StA. 

Ulm Stdt A. 

Weimar St A. (Erneſtiniſches Geſamt A.) 

Wien 5S5St A., Soffammer A., Deutfch- 
ordens A., Niederòͤſterreichiſches Lan- 
des A. 

Wiesbaden StA. 

Würzburg StA. 

Jerbſt StA. 

Jürich St A. 


Einzelne Aktenſtuͤcke und Sandſchriften ſandten mir nachverzeichnete Archive 
und Bibliotheken zur Benutzung nach Gottingen oder Marburg: 


Berlin Geh. St A. 
Du ſſeldorf StA. 
Goslar Stdt A. 
Hannover StA. 


Koblenz StA. 
Königsberg i. Pr. StA. 
Neuburg a. d. D. StA. 
Rudolſtadt St A. 


1) Die von mir in dem „Ergänzungsband“ abzudruckenden Stücke (vgl. Vor · 


wort) tragen vor der Signatur einen. 
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Schleiz, Reuß. 5 A. 

Schweidnitz StötX. 

Sondershauſen StA. 

Stuttgart, Archiv d. Landtags. 

Wernigerode / Sarz Fürſtl. Stolbergi⸗ 
ſches A. 


Einzelne Abſchriften ſandten mir: 


Erbach Grfl. Erbachiſches A. 
Sohenfurt / Böhmen Stifts A. 
Jauer / Schleſien Stdt A. 
Steinau / ge ſſen Stdt A. 


Wolfenbüttel Landes Saupt A., 
Auguſt Bibl. 

Worms Stdt A. 

Wuͤrzburg Siſt. Ver. f. Unterfranken. 

Zeil, Fürſtl. Waldburgiſches A. 

Jeitz, Stifts A. 


Ernſt⸗; 


Stuttgart Stdt A. 

Trier Stdt Bibl. 

Wittingau / Boͤhmen Fuͤrſtl. Schwarzen ; 
bergiſches A. 


Außer den im Text beſonders angeführten teilten mir noch nachfolgende 
Archive auf ſchriftliche oder muͤndliche Anfrage mit, daß kein oder wenigſtens kein 
ungedrucktes und unverwertetes Material in ihren Beſtänden vorhanden ware: 


Aarau StA. 

Altenburg (Thuͤr.) St A. 

Amorbach Fuͤrſtl. Ceiningenſches A. 
Admont Stifts A. 

A ſchaffenburg Stifts A. 

Bregenz Landes Regierungs A. 
Breslau St A., Stdt A., Diszeſan A. 
Detmold AU. 


Donaueſchingen Fürftl. Fuͤrſtenbergiſches 
A 


Eichſtätt Stdt A., Biſchöfl. Ordinari⸗ 
ats A. 

Erfurt Stdt A. 

Frauenfeld / Thurgau StA. 

Freiburg i. U. StA. 

Friedberg / Se ſſen StötX. 

Glarus StA. 

Salle Stdt A. 

Innsbruck Landes A. 

Cangenſalza Stdt A. 

Lübed StA. 


Mainz Stdt A. 

Merfeburg Stdt A. 

Müblbaufen i. Th. Stdt A. 

München Dis ze ſan A. 

Murau / Steiermark. S. Schwarzen ; 
bergiſches A. 

Nurnberg Stdt A. 

Oehringen, Sohenlohiſche Archive. 

Quedlinburg Stdt A. 

St. Gallen, Stdt A., Stifts A. 

Sigmaringen, St A., Saus A. 

Trier Stdt A., Biſchoͤfl. A. 

Vaduz, Landesregierungs A. 

Wetzlar Stdt A. 

Wertheim / main F. Lo wenſtein · Wert; 
beimifhe A. 

Wien A. f. Niederöſterreich, Fürftl. 
CLiechtenſteiniſches A., Gfl. Sarrachi⸗ 
ſches A. ). 

Jabern i. E. Stdt A. ). 


) Das Archiv des Minifteriums des Innern in Wien war wegen des kurz vor 
meiner Archivreiſe (Serbſt 1927) ausgebrochenen Brandes unzugänglich. Dem ge⸗ 
druckten Inventar nach dürfte es einige, jedoch nicht ſonderlich wichtige Stucke ent 


halten haben. 


2) Die Bauernkriegsakten der Archive der oberſchwäbiſchen Städte und Serr⸗ 
ſchaften find von F. C. Baumann vollftändig veroffentlicht worden (Akten z. G. des 


deutſchen Bauernkrieges 1877, vgl. die 


Durchſicht erübrigte ſich. 


berſicht S. VII f.). Eine nochmalige 
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Abgekuͤrzt angeführte Schriften. 


Jeitſchriftentitel find mit den in der Neuauflage des Dahlmann-Waitz (1931) 
verwendeten Siegeln (mit gelegentlichen Verdeutlichungen) angeführt. Akten ; 
ſammlungen ſind in der Regel nach Wummern, nicht nach Seitenzahlen zitiert. 
Bei mehreren Abdrücken wurde nur der neueſte angeführt. Die nur in einzelnen 
Kapiteln benutzten Schriften find am BRapiteleingang angeführt und weiterhin 
nur mit dem Autornamen zitiert. 


BR. = Bauernkrieg. G. = Geſchichte. GR. = Goͤttliches Recht. 


Val. Ans belm, Berner Ehronif, hrsg. v. E. Bloeſch (1884 — 1902). 

Die Corre ſpondenz des ſchwäbiſchen Bundeshauptmanns Ulrich Artzt, hrsg. v. 
W. Vogt (1883 u. 35 Schwaben 6, 7, 9, 10, 1879 — 83). 

F. L. Baumann, Akten zur Geſchichte des deutſchen Bauernkrieges aus Ober⸗ 
ſchwaben (1877). 

F. C. Baumann, Geſchichte des Allgäus II / III (I895). 

F. C. Baumann, Quellen zur Geſchichte des Bauernkriegs in Oberſchwaben 
(BED. I29, 1876). 

F. L. Baumann, Quellen zur Geſchichte des Bauernkriegs aus Rothenburg 
(BC. 139, 1878). 

5. er [lin ger, Reformationsgeſch., brsg. v. J. J. Sottinger u. 5. 5. Voegeli I 
1838). 

E. Dürr, Akten ſammlung zur Geſchichte der Basler Reformation I (192J). 

EA. = Amtliche Sammlung der älteren eidgenöffifchen Abſchiede (vor allem 
Bd. IV Ia, 1873). 

E. Egli, Aktenſammlung zur Geſchichte der Jüricher Reformation (1879). 

F. Geß, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Serzog Georgs von Sachſen I/II 
(1905-17). 

P. Saar er, Beſchreibung des Bauernkriegs (Materialien z. neueren Geſchichte 3, 1881). 

A. Sartfelder, Jur Geſchichte des Bauernkriegs in Südweſtdeutſchland (1884). 

J. E. Jörg, Deutſchland in der Revolutionsperiode von 1522 —26 (185). 

J. Keßler, Sabbata, hrsg. v. E. Egli u. R. Schoch (1902). 

A. Klüpfel, Urkunden zur Geſchichte des Schwäbiſchen Bundes I/II (BC V. 14, 
31, 1846— 53). 

F. Xx. Araus, Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Bauernkriegs 1525 (Ann. 
Naſſ. I2, 1873, 21— 141). 

R. v. Liliencron, Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen 1 / III (1865/67). 

O. Merx u. G. Franz, Akten zur Geſchichte des Bauernkriegs in Mitteldeutſch⸗ 
land I, I (1923); I, 2 (im Druck). 

Nm. Neue Mitteilungen aus dem Gebiet hiſtoriſch⸗antiquariſcher Forſchungen 
(Salle). 

3. Schreiber, Der deutſche Bauernkrieg (Urkundenbuch d. Stadt Freiburg i. B. 
MF. I/ III, 1863/6). 

R. Steck u. G. Tobler, Aktenſammlung zur Geſchichte der Berner Reformation I 
(1923). 

E. Strickler, Aktenſammlung zur ſchweiz. Reformationsgeſchichte I (1870). 

. Virck, Politiſche Correſpondenz der Stadt Straßburg I (1882). 

J. Vochezer, Geſchichte des fürftl. Sauſes Waldburg II (Iooo). 

W. Vogt, Die bapriſche Politik im Bauernkrieg und der Kanzler Eck (1883). 

A. Walchner u. J. Bodent, Biographie des Truchſe ſſen Georg III. (1832). 

W. Jimmermann, Geſchichte des großen Bauernkrieges I/II. 2. A. (1856). 

Zweifel, ſ. Baumann, Rothenburg. 
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Erklaͤrendes Verzeichnis rechtsgeſchichtlicher Ausdrücke. 


AUbzugsgebühr, Abgabe Wegziehender, vgl. Nachſteuer. 

Ackergeld, Jins für die Eichelmaſt der Schweine, aber auch allgemein Zins vom 
Ackerland. 

Allmende, Gemeindeeigentum oder nutzung an Wald, Wieſe und Waſſer. 

Anleite, Abgabe an den Grundherren bei der Einweiſung in den neuverliehenen 
oder ererbten Sof, zuweilen auch jährliche grundherrliche Abgabe. 

Aufwechſel, Aufgeld, Agio beim Umwechſeln der Münzen. 

Bede, urſprüglich erbetene, zu Beginn der Neuzeit meiſt regelmäßig erhobene 
Steuer des Kandesfürften. 

Beſt haupt, das beſte Stuck Vieh, das als Todfall (ſ. d.) beim Tode des Keib- 
eigenen oder des Seren an den Leibherrn zu entrichten war. 

Burghut, Wachdienſt auf einer Burg, auch in Geld angeſchlagen als regel. 
mäßige Abgabe. 

blocken, den Gefangenen an den Block ſchließen. 

Ehrbarkeit, vornehmlich wüͤrttembergiſcher Ausdruck für die Geſchlechter, aus 
denen in Stadt und Land die Umter beſetzt wurden. 

Ehrſchatz = Sandlohn. 

Eigenſchaft, Leibeigenſchaft. 

Fall ⸗ Todfall. 

Faßnachthuhn, das vom Keibeigenen dem Keibberen zu Faßnacht als Abgabe 
zu entrichtende Suhn. 

fl., (florentiner) Gulden, die Sauptmünze der Jeit, deren Wert in heutigem Geld 
ungefähr 20 M. fein wurde. 

Freigeld Sandlohn. 

Fürkauf, wucheriſcher Vorweg und Aufkauf von Lebensmitteln, vor allem 
Getreide, um dadurch den Preis Fünftlih hochtreiben zu können. 

Gewerf, Steuer. 

Gewerk, Teilhaber am Bergwerk. 

Grundholde, Untertan eines Grundherren. 

Bült, allgemeiner Ausdruck für Abgabe, im einzelnen Steuer, Pachtzins, Geld ⸗ 
zins (vor allem auch bei den fog. ewigen Jinskäufen). 

Sandlobn, Abgabe, die der Käufer oder Erbe eines auf Lebenszeit verliehenen 
Gutes an den Grundherren zu zahlen hat. 

S auptfall⸗ Todfall. 

Sauptgeld, Ropffteuer. 

s auptſumme, Kapital. 

Seimbürge, Dorfbeamter, mit den Befugniſſen eines Wiederrichters. 

S ube, ein in ſeiner Große ſchwankendes Landmaß, bald eine Sofſtelle, bald nur 
einen Morgen bezeichnend. 

A arſt, Sacke. 
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Baftner, Rentmeifter, Beamter, der die herrſchaftlichen Gefälle an Geld, Wein 
und Fruͤchten erhebt und verrechnet. 

Beller = Baftner. 

Laß, Abgabe vom Nachlaß, vgl. Todfall. 

Lator, Bote des geiſtlichen Gerichts. 

Laudemium = Sandlohn. 

Leibſteuer, Abgabe des Leibeigenen. 

Maut, Joll. 

Nachſteuer, Abzugsgeld, Abgabe vom Vermögen beim Wegzug an einen an; 
deren Ort. 

Pfennig, gemeiner, durch Raiſer Maximilian eingeführte Reichsſteuer. 

Pfleger, Amtmann, Verweſer eines Bezirkes. 

Profos, Leiter der Lagerpolizei. 

Rachtung, Vertrag (Richtung), bier zwiſchen den rheiniſchen Biſchöfen und 
ihren Sauptſtàdten. 

Rait ung, Rechnungsablage. 

Reisgeld, Reisſteuer, Steuer für einen Kriegszug (reifen, einen Kriegs 
zug machen), vielfach als Ablöfung der Kriegsdienſtpflicht. 

Robot, Fronen. 

Schaffner = KRaſtner. 

Schupfleben, Güter, die vom Grundherren auf beſtimmte oder unbeſtimmte 
Jahre oder auch auf Lebenszeit verliehen und dann wieder einge · 
zogen werden konnen im Gegenſatz zu den vererbbaren Erblehen. 

Seelgerät, Stiftung zum Seil einer Seele. 

Ster bbaupt Beſthaupt. 

Todfall, Abgabe eines Teiles der Erbſchaft beim Tode eines Leibeigenen. Seine 
Soͤhe ſchwankte, bald betrug er einen beſtimmten Bruchteil der Erb; 
ſchaft, bald beim Manne das beſte Stuck Vieh (vgl. Beſthaupt), bei 
der Frau das beſte Kleid. Vielfach war der Todfall ſchon zu einer 
feſtſtehenden Geldabgabe geworden. 

Ungeld, indirekte Steuer auf Speiſe und Trank. 

unge noſſame, Abgabe für die Ehe mit dem oder der Leibeigenen eines frem- 
den Leibherren. 

Urfehde, Verſchreibung eines Gefangenen, ſich nach der Freilaſſung für feine 
Gefangen ſchaft nicht zu rächen. 

Urgicht, Geſtändnis eines Gefangenen. 

Vizedom, Viztum, Statthalter. 

Vogtrecht, gerichtsherrliche Abgabe. 

Weibel, Gerichtsbote, Feldwebel. 

Weihſteuer, von den Biſchöͤfen beim Amtsantritt zur Deckung der nach Rom 
zu entrichtenden Gebühren erhoben. 

Weiſat, grundherrliche Abgabe. 

Jehnt, Abgabe des zehnten Teiles des Bodenertrages, die an ſich zur Unter 
haltung der Pfarren beſtimmt, inzwiſchen vielfach in weltliche Saͤnde 
uͤbergegangen war. Als Großen Jehnten bezeichnet man den Jehnten 
vom Getreide, als Kleinen Jehnten den von Gartenfruͤchten und 
vom vieh. | 
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Abb. J. 


Abb. 5. 


Abb. 6. 


Abb. 7. 


Abb. 8. 


Abb. 9. 


Abb. Jo. 


Verzeichnis der Abbildungen. 


Der Luzerner Bauernfübrer Peter Umftalden unter der Dorf ⸗ 
linde in Schüpfbeim 1478. — Aus Diebold Schilling, Luzerner 
Bilderchronik I5 13, berg. v. R. Durrer und P. Silber (1932) Tafel 163. 
17,8: 30 cm. S. 9. 


.Die Sinrichtung Sans Waldmanns 1489. — Aus Diebold Schilling, 


Luzerner Bilderchronik. Tafel 187. Jo, 1 29,8 cm. S. I2. 
Bauernleben. — Seb. Behaim, Das große KAirchweihfeſt 1535, rechte 
Hälfte. 57 : 36,5 cm. Pauli 1245. M. Beisberg, Der deutſche Einblattholz⸗ 
ſchnitt des 16. Ih. Lief. 22, Taf. 5/6. S. 49. 


Der Pfeifer von Niklasbauſen. — Titelholzſchnitt eines gleichzeitigen 


Volksliedes 63: 105 (84: 138) mm. Vorh. Berlin SB. Inc. 1932. Bebr. 
Ciliencron I, II5 — 25. — Eine kolorierte Federzeichnung des Pfeifers 
findet ſich auch in Lorenz Fries, Siſtorie von den Biſchoͤfen von Würzburg 
(Sandſchrift im Beſitz des Siſtoriſchen Vereins von Unterfranken, Würz- 
burg, fol. 343). Die Jeichnung ſtammt von dem Würzburger Sofmaler 
Martin Seger. Das Titelblatt der Sandſchrift weiſt die Jahreszahl 
1546 auf. S. 84. 
Eine Bauernwallfahrt. — Michael Oſtendorfer, Die Pilgerfahrt zur 
Airche der ſchoͤnen Maria in Regensburg 1519 (vgl. über dieſe Wallfahrt 
oben S. 166) 55,8 39 cm. M. Geisberg, Der deutſche Einblattholzſchnitt 
des 16. Ih., Lief. 40, Taf. 12. S. 89. 
Der Bundſchuh zu Leben. — Titelholzſchnitt Ruͤckſeite von P. Gen⸗ 
genbach, Der Bundſchu (Baſel 1514), 89 em. Gedr. Pampbilus Gen; 
genbach, berg. v. A. Goedecke (1856) S. 23 — 31. (gl. o. S. 113 
Anm. 3). — Links oben die Bundſchuhfahne, rechts oben eine Sin; 
richtung, rechts unten zum Bundſchuh ſchwoͤrende Bauern. S. 119 


Bauer mit Bundſchuhfahne. Titelholzſchnitt des Nuͤrnberger 
Nachdruckes von P. Gengenbach, Der Bundſchu (1514). Solzſchnitt 
Jo]: 103 mm. S. I23. 
Praktikenbild. — Titelbobfchnitt von GH. Rynman, Practica über die 
großen und manigfeltigen coniunction der planeten, die imm jar 1524 er- 
ſcheinen uſw. (Wuͤrnberg 1523, Soͤltzel). 126: J33 mm. Vgl. G. Sellmann, 
Beitr. 3. G. d. Meteorologie I (1914) 48. S. 139. 
Fähnrich und Trommler der Bauern. — Rupferftih von Seb. Behaim 
1544, 48: 7I mm. Pauli 202. Waldmann, Die Nürnberger Bleinmeifter 
(JoJo) Abb. Jol. S. 17]. 
Beſetzung des Kloſters Weißenau durch die Bauern. — Gleich- 
zeitige Federzeichnung in Abt Johann Murer, Der Bauernkrieg um 
Weißenau. 44: 30,5 cm. Zeil, Fürſtl. Waldburg ſche Bibl. (Gedr. Baumann, 
Quellen 195 — 505). Die Jeichnung zeigt die Bauern vor dem Rlofter und 
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Abb. II. 


Abb. 12. 


Abb. J3. 


Abb. 13. 


Abb. 15. 


Abb. 16. 


Abb. 17. 
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die Flucht des Abtes und der Moͤnche nach Ravensburg (inks oben). Ich 
beabſichtige, die II Federzeichnungen, die Abt Murer feiner Chronik hat 
beigeben laſſen, mit freundlicher Erlaubnis Seiner Durchlaucht des Fuͤrſten 
von Waldburg⸗Jeil im nächſten Jahrgang des Marburger Jahrbuchs für 
KAunſtwi ſſen ſchaft zu veröffentlichen. S. 177. 


Das Titelblatt des älteſten Druckes der Zwölf Artikel. — Druck 
m, Augsburg bei Melchior Ramminger. IIS: ISI (146: 193) mm. Vgl. 
Goͤtze, 5 V. 5 (1902) 8 f. Vorb. München StB. S. 199. 


Das Titelblatt der Memminger Bundes ordnung. — 
Druck B, Augsburg bei Melchior Ramminger. 155 : IIJo mm. Vorh. 
München StB. S. 205. 


Die Wiederwerfung der oberſchwäbiſchen Bauern. — Feder⸗ 
zeichnung zu Murers Chronik a. a. O. Die Jeichnung zeigt links oben den 
Anmarſch des Bundesheeres (die Fahne mit den drei Löwen iſt die des 
Truchſe ſſen), in der Mitte die Verfolgung der Bauern, unten wie die 
Bauern ſich ergeben, ihre Waffen abliefern und ſchwoͤren, dem Abt ge⸗ 
hor ſam zu fein. S. 215. 


Die Schlacht vor Jabern. — Solzſchnitt in Niclas Vollcyr de Seronville, 
I. histoire et recueil de la triomphante et glorieuse victoire obtenue contre 
les seduyctz et abusez Lutheriens ufw. (Paris 1926) Bl. G I. 145: 185 mm. 
Vorh. Straßburg CB. — Die Inſchrift lautet nach Chr. Pfiſter, Hist. 
de Nancy II (1909) 89: Quoniam tu populum humilem salvum facies et 
oculos superborum humiliabis Pf. XVIII. 28. Ubi non est gubernator, po- 
pulus corruet. Prov. XI, 14. Dominus iustus concidit cervices peccatorum 
Pf. CXXVIII. 4. Denn Du bilfft dem elenden Volk und die hohen Augen 
niedrigeſt Du. — Wo nicht Rat iſt, da gehet das Volk unter. — Der ge- 
rechte Herr beugt die Nacken der Suͤnder.) S. 241. 


Die Fahne der Basler Bauern 1525. — Jeugbaus Lieſtal (Baſelland). 
Die Fahne iſt nach Mitteilung der Jeughaus verwaltung 142 cm hoch und 
150 cm breit. Sie iſt aus weißer Leinwand. Die vier Bauern find in ver⸗ 
ſchiedenen Farben (grün, braun, gelblich, ro ſa) gemalt. Der ſchwarze Basler · 
ſtab links oben iſt das Basler Wappen. — Die Fahne, deren Datierung ge⸗ 
ſichert erſcheint, iſt, ſoviel ich ſehe, die einzige Fahne, die aus dem Bauern⸗ 
krieg erhalten iſt. S. 249. 


Ein Sandſchreiben Michael Gaismairs. Innsbruck LRA. 
Mmiſc. 106 B. Das an die Innsbrucker Regierung gerichtete Schreiben 
lautet: „Wolgebornnen, geſtrenngn, hochgelertn, edlen, veſten, erſamen unnd 
weiſen, gnedign bern. Ich ſennde E. G. hier innen ain proteſtacion gegen 
meinen widertailen, wie E. G. die ſehen wurdet, mit underthenigkait 
pittennd, mir ſolches nicht in ungnadn, ſonnder meiner notdurft nach ver- 
nemen, in bedennckhung, das ſich kainer vor gericht fein gerechtigkait und 
defenfion furzubringen (damen noch yemandt, wo es im zu nachtail raichet, 
verſchonen ſoll. E. G. wolle auch mir auf mein nechſt vorig fuplicacion 
gnedigklich anntwurt geben, mich meiner notdurft nach ferrer zu bewerben 
wiſſe. Das will ich umb E. G. underthenig verdienen, d. ich mich hiemit 
underthenig bevilche. Gebn am 25. tag Octobris anno etc. 250 E. G. 
undertheniger Michel Gais mair !“. S. 260. 


Der Kampf der Candsknechte und Sandwerker gegen die 
Airche. — Holzſchnitt von E. Schoen um 1525. 35: 20, lem. M. Geisberg, 
Der deutſche Einblattholzſchnitt des 16. Ih. Lief. 37, Taf. 13. S. 272. 


Abb. 18. 


Abb. 19. 


Abb. 20. 


Abb. 21. 


Abb. 22. 


Abb. 23. 


Abb. 24. 


Götz von Berlichingen. — Ölasgemälde im Archiv der Götzenburg 
Jagſthauſen, anſcheinend aus dem Jahr 1547. Auf dies Bild geht die viel ⸗ 
fach abgebildete Lithographie bei G. v. Berlichingen · Ro ſſach, G. d. Ritters 
Götz v. Berlichingen (1861) Titelbild, zurück, die allerdings kaum Ahn ⸗ 
lichkeit mit dem Original aufweiſt. Von Gotz gibt es außerdem noch ein 
Ölbild aus dem Jahr 1535 (vgl. Berlichingen · Ro ſſach 305, jetzt im Neuen 
Schloß Jagſthauſen) und das Grabmal im Rlofter Schoͤntal (Berlichingen 
Ro ſſach 726). S. 315. 
Der Bundesfeldherr Jörg Truchſeß von Waldburg. — Solzſchnitt 
von Chr. Amberger, nicht vor 1536 (Jörg ſtarb 1531), 143: 248 mm. 
Münden StB. Cod. 1292, fol. 169. Vgl. M. Geisberg, Burgkmairs Illu⸗ 
ſtrationen zur Pappenheimiſchen Chronik Die dte. Buchilluſtration, berg. 
v. M. Geisberg, 2. F., 5. 8/9) — Standarte und Wappen rechts unten 
zeigen das Wappen des Truchſeſſen, links unten die Wappen der Gattinnen 
des Truchſe ſſen Marie Gräfin von Öttingen und Appolonia Graͤfin von 


Sonnenberg. S. 335. 
Die Plünderung eines Kloſters. — Federzeichnung zu Murers 
Chronik. S. o. zu Abb. lo. S. 363. 


Thomas Müntzer. — Stich Chriſtoph van Sichems (1608 nach Sans 
Solbein d. J. 7). 125: 173 mm. Vgl. G. Franz, Die Bildni ſſe Thomas 
Müngers (Siſtoriſche Bildkunde I, 1933). S. 413. 


Thomas Müntzer an den Rat zu Mühlbauſen. — Marburg, StA. 
p. A. 200, fol. 4. 21: 15 em. Das an die „bruder in Chriſto zu Mulhaußen 
den rath do ſelbygſt! gerichtete Schreiben lautet: „Der ſathan hat uber 
dye maße vil zuthun; ehr wollte gerne den gemeinen nutz vorhynderen 
und thut das durch fein eygnen gefheß, und es wehr fere von nothen, das 
ſolche auffruryſche leuthe erſt vm heutigen cirkell vorgenomen und hach 
bedrawet, das ſye euch raths herrn und gemeiner ſtad ſchaden nicht vor ⸗ 
wyrcken. Wu fye aber das nit werden laſſen, das fye vom hauffen orden⸗ 
lich geſtrafft ſollen werden. Sabt eynen guten muth. Wan der Judas an 
den tag kumpt, iſt ehr ſchon beſchlo ſſen. Wyr bitten, fo es muglich iſt, ehe 
wyr weg zyhn, das ſolchs myt ganzer gemein ernſthlich muß geredt werden. 
Got behuth euch durch Je ſum Chriſtum, amen. Gegeben zu Mulhaußen 
montag nach Jubilate anno 1525 [8. Mai]. Thomas Muntzer, eyn knecht 
gottis.“ Vgl. 5. Böhmer u. P. Kirn, Müntzers Briefwechſel (193 J) 
Nr. 82. S. 135. 
Die Bauern buldigen neu. — Federzeichnung zu Murers Chronik 
(Vgl. zu Abb. Io). Ausſchnitt 17: 22 em. — Den Bauern wird der Vertrag 
des Truchſeſſen und ihr Erbbrief verlefen, worauf fie dem Abt neu 
ſchwoͤren. S. 463. 


Eine Seite der Urſchrift von Cutbers „Ermahnung zum Frieden 
auf die Zwölf Artikel der Bauernſchaft in Schwaben“ 1525. — 
Münden StB. Cod. 3101, Bl. 5 a. 162: 207 mm. — Der Text der Seite 
lautet: „An die Bawrſchafft. Ihr habt bisher, lieben freunde, vernomen 
nicht anders, denn das ich bekenne, es ſey leyder allzu war und gewiß, das 
die fürften und herrn, fo das evangelion zu predigen verbieten und die 
leute ſo untreglich beſchweren, werd ſind und wol verdienet haben, das ſie 
got vom ſtul ſtürtze, alls die widder gott und menſchen ſich hochlich ver⸗ 
ſundigen, fie haben auch keyne endſchuldigung. Nichts weniger iſt euch 
auch wol furzuſehen, das yhr ewr ſachen mit gutem gewiſſen und recht 
furnemet, denn wo yhr gut gewiſſen habt, fo iſt bey euch des troſtliche vor⸗ 
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teyl, das euch gott wird beyſtehen und hyndurch belffen. Und ob yhr gleich 
eyne zeyt lang unterleget odder druber den tod lyddet, fo gewunnet vhr doch 
zu letzt und wurde die ſeele ewiglich mit allen heyligen erballten. Sabt yhrs 
aber nicht recht noch gut gewi ſſen, fo mu ſſet yhr unterliggen und, ob ybe 
{don zeytlich gewonnet und alle furften erſchluget, doch zu letzt ewiglich an 
leyb und ſeele verloren werden. Drumb iſt euch hie nicht zu ſchertzen, es 
gillt leyb und ſeele ewiglich auff ewr ſeytten. Und iſt am meyſten des war 
zu nemen und mit allem ernſt drauff zu ſehen, nicht alleyne wie mechtig 
vbr ſeyt und wie gros unrecht ibene haben, ſondern wie gutt recht und 
gewiſſen yhr habt. 

Der halben iſt meyne freundliche bruderliche bitte, lieben herrn und 
bruder, febet ia zu mit vleys, was ybr macht und gleubt nicht allerley 
geyſten und predigern, nachdem der leydige ſatan itzt viel wilder rotten 
geyſter und mordgeyſter unter dem namen des evangeli hat erweckt und 
damit die wellt erfullet. Soret doch und laßt euch fagen, wie ybr euch denn 
vielfelltig erbietet . . S. 360. 


Es ſtammen aus der Photograpbiſchen Abteilung des Aunſthiſtoriſchen Semi⸗ 
nars Marburg die Abb. $, Io, 13, 14, 20, 23, des Mittelalterlichen Seminars 
Marburg die Abb. 21, 22, von Seren Sofphotograph Aratt (Badiſches Denkmals; 
archiv), Aarlsruhe Abb. 18, von Serrn Photograph Seiler, Cieſtal Abb. IS. Die 
Vervielfältigung der Abb. 3, 5 und 17 erfolgt mit Genehmigung des Sugo Schmidt 
Verlages, Munchen. Seiner Durchlaucht dem Fuͤrſten zu Waldburg ⸗Jeil danke ich 
für die Uber ſendung der Weißenauer Kloſterchronik (vgl. Abb. Io). 


Verzeichnis der Karten. 


Barte I: Die Voraufſtͤnde. 
Karte 2: Die Ausdehnung des Bundſchuhs 1493, 1513, 1517. 
Aarte 3: Der Bauernkrieg. 
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